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VORWORT. 

Wenn den in dem vorliegenden letzten Bande zusammenge- 
stellten Schriften und Abhandlungen die gemeinsame Bezeich- 
nung historisch - kritischer gegeben worden ist, so sollte darin 
dne doppelte Beziehung»' t&eils auf fremde, theils auf die 
eigene Lehre des Verfassers liegen. Das Letztere gilt sogleich 
von den Jugendarbeiten desselben, die sich noch erhalten ha- 
ben und den Band unter der Aufschrift: vermischte Aufsätze aus 
den Jahren 1794 — 1802 eröffnen. Für die innere Geschichte 
seines Denkens gerade in den Jahren, welche für seine spätem 
Ueherzeugungen entscheidend gewesen sind, bieten sie sehr 
werthvolle Beiträge. Wir sehen ihn hier als Schüler Fichte's, 
dessen erste Darstellung der Wiasenschaftslehre gerade in das- 
selbe Semester fiel, in welchem Herbart die Universität Jena 
bezog; wir finden bei dem Schüler das 'ernste Streben, in den 
Gedankenkreis des Lehrers einzudringen, aber auch zugleich 
einen Geist der Prüfung, . der sich sehr bald in eine andere 
Bahn der Untersuchung, ja zu Principien, die denen des Leh- 
rers gerade entgegengesetzt sind, getrieben sieht. Das Ein- 
zelne anlangend, stammen die Bemerkungen xu.Fid^te's Grund' 
läge der gesummten Wissenschaftslehre sogleich aus dem ersten 
Semester, in welchem Ilerbart den ersten Vortrag hörte, den 
Fichte iih&c die Wissenschaftslehre gehalten hat; sie sind da- 
mals Fichte personlich übergeben worden, dessen Beantwor- 
tung wohl eine mündliche gewesen sein wird. Das darauf fol- 
gende Bruchstück einer Abhandlung aus dc^mselben Jahre ist 
«nem Aufsatz Über moralische und ästhetische Ideale entlehnt, 
den Ilerbart auf Veranla^isung eines Aufsatzes von einem seiner 

IIkrhaht » Werkt* a 
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Commilitouen, dem nachnmligen dänischen Couferenzrath lÜat, 
über dasselbe Tbema geschrieben hatte; in der Gestalt» wie 
das Bruchstück hier vorlic^j^, ist es mit Woglassung tlc.<Hen, 
was sich in Herbart's Aufsatz lediglich auf den von liist be- 
zieht, schon in den kleineren Schriften Bd. I, S« XX abgedruckt 
worden. Die Skizze: Spinoza und Schelling aus dem J. 1796, 
welche mir kurz nach der Herausgabe der kleineren Schriften 
der genannte Jugendfreund Herbart's mitgetheilt hat,- war bis 
jetzt ungedrackt; sie bereitet gleichsam die aus demselben 
Jahre herrührenden, liier unmittelbar darauf folgenden Auf- 
sätse vor; nämlich den Versuch einer Beurthßilung vmSchelling's 
Schrift über die Möglichkeit einer Form der Philosophie, und Über 
Schellimjs Schrift: vom Ich oder dem Unhedingten im mensch- 
lichen Wisi^. Diese beiden Aufsätze des damals zwanzigjäh* 
\ rigcn jungen Mannes, der überdies unter dem unmittelbaren Ein- 
flüsse einer Persiinlichkeit stand, wie die Fichte's war, zeigen 
einen Emst, $ine Unabhängigkeit und eine Schärfe der Unter» 
suchung, welche gegen die Bereitwilligkeit, mit welcher das 
damalige Zeitalter dictatorischc Behauptungen für Beweise und 
schwungvolle Worte für Offenbarungen eines überschweng^ 
liehen Tiel^nns hinnahm, merkwürdig absticht. Sie gewinnen 
dadurch noch ein besonderes Interesse, dass Fichte, dem sie 
Herbart vorlegte, einige wenn auch nur ganz kurze Bemerkun- 
gen dazu gefügt hat. Wer diese Bem^kungen mit den Ant- 
worten Herbart's darauf vergleicht, wird finden, dass sich der 
letztere und zwar gerade in solchen Puncten, welche sehr deut- 
liche Keime seiner späteren Metaphysik enthalten, von Fichte's 
Gegcnbemerkunocen nicht für widerlei^t, zu halten brauchte. 

O CT 

Sind diese beiden Aufsätze in so fem wichtig, als sie die 
Ueberlegungen erkennen lassen, durch -welche er sich über die 

Unhaltbarkeit der Lehre Fichte's, — denn diese vertrat Schel- 
ling in den genannten Schriften, — klar würde, so zeigt der 
darauf folgende erste problematische Entwurf der Wissensiehref 

den er im Jahre 1798 während eines einsamen Aulcnthalts in 
Engisstein bei Bern niedergeschrieben hat, welche Anstrengung 
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CS ihm kostete, um für sich selbst festen Boden zu gewinnen. 
Die Grundbegriffe der Psychologie sind hier in ihren Anfan- 
gen wohl zu ei^ennen, «ber sie scKimmem durch die trüben 
und unklaren Elemente, die ihm von Fichte's Schule her noch 
anhängen» gleichsam nur hindurch, und seibat das Verstand- 
niss dieser ohnedies höchst abstract gehaltenen Aufzeichnun* 
gen ist beinahe unmöglich, wenn man sich nicht sehr genau in 
die Vorstellungsveisen des fichte'schen Idealismus in seiner 
ersten Gestalt zurückversetzt. Der ganze AufSsatz schien mir 
merkwürdig genug, um ihn jetzt sammt den vonllerbart wahr- 
scheinlich kurz darauf dazu niedergeschriebenen Anmerkungen 
▼ollständig mitzutheilen, während ich früher in der Sammlung 
der kleineren Schriften Bd. I, S. XL II flgn:. ihn nur theilwcise 
benutzt hatte. Gegen die Mühe und Arbeit des Suchens, wel- 
che In diesen frühesten Aufsätzen sichtbar ist, sticht nun die 
IvJarheit und Bestimnitlicit der Thesen auflUlcndf ab, welche 
Herbart im October 1802 bei seiner Habilitation .vertheidigte; 
jeder der Sätze, die sie enthalten, ist der Ausdruck eines in 
seiner Sphäre zur Reife gediehenen Denkens; keinen derselben 
hat Herbart später zurückzunehmen sich veranlasst gefunden; 
nnd mit ihnen kann die Periode der Vorbereitung als abge- 
schlossen angesehen werden. Sie zeigen, dass, die Principien 
der Ethik ausgenommen, er damals schon über das Verhält- 
niss der verschiedenen Gebiete der philosophischen Unter- 
suchung sammt den Grundgedanken der Metaphysik und Psy- 
chologie mit sich ins Beine gekommen war. 

Anf diese Jugendarbeiten folgt der chronologischen Ord- 
nung nach zunächst die Abhandlung de Platonici aijstemalis 
fundammto, die Herbart im J. 1805 zuih Antritt der ausseror- 
dentlichen Professur geschrieben nnd mit einer Beilage ver- 
mehrt gleichzeitig in den Buchhandel gegeben liat. Ueber 
diese Abhandlung liess er zugleich mit der. Anzeige seiner all- 
gemeinen Pädagogik folgende Selbsttozeige in die- gÖtting. 
gelehrte Anzeigen vom J. 1806 No. 76 einrücken; 

„Es gehört zu den natüriichen UnvoUkommenh^ten allw 
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phllosopliischcn Sy.stcmc, diiss unter den Tjclirsätzen derselben 
für den Urheber derselben selbst ein Unterschied der Geltung 
und durchgreifenden Anwendung stattfindet. Spätere Zusätze 
verändern oft wesentlich die Ansicht, welche die Prinoipien 
festzuhfdten geboten; ^besonders solche Zusätze» die das prak- 
tische Interesse einer theoretischen Grundlage aufdrang. Da* 
hinein muss man sich zu versetzen wissen, oder man versteht ' 
keinen Philosophen. Kant's Cansalität intelliiriblcr Wesen; 
ebendesselben radicales Böse in der Freiheit; ilchte's Selbst- 
bcwusstsein der transscendcntalen Freiheit» dagegen Kant mit 
Reohtf das heisst, nach der Consequejdz, sogar das Selbsbe- 
wusstsein der eigenen Morali^ät läugnete; Fichte's unendlicher 
Wille, durch den die freien Geister von einander wissen, dem 
Idealismus zum Trotz, den er ausserdem in seinen bisherigen 
Schriften so scharfsinnig durchgeführt hatte; — diese und so 
viele ähnliehe Fehler der berühmtesten Neuern sollten uns vor- 
sichtig machen, wenn wir Pläto's System erforschen wollen, sie 
sollten uns warnen, nicht eine absolut durchgeführte Gonse- 
quenz zu erwarten. Nicht nur die Lehre von der Materie u.8.w. 
im Timäus ist offenbar ein verunstaltender Zusatz; sondern die 
Ideenlehre verliert schon da ihre erste Beinheit, wo dem 
zu Gefallen die vollkommene Selbstständigkeit und Ursprüng- 
lichkeit der Ideen, das strenge Ansiehsein c'mcr jeden einzelnen 
von ihnen, eingeschränkt wird, nach der höchst bedeutungs- 
vollen Definition: äfo&w cututv üwtiiQiag roTg ovffi. Freilich so 
arg hat Piaton gegen sich selbst nicht gefehlt, wie diejenigen 
ihn mit seinen anderweitigen bestimmtesten Erklärungen, und 
mit seinem ganzen philosophischen Charakter in Widerstreit 
setzen, welche die Ideen (nach dem Ausdrucke seines neuesten 
Uebersetzers) „zu lebendigen Gedanken der Gottheit" machen. 
AVas war denn die Gottheit im platonischen Systeme? Etwa 
ein Sublimat aus den Göttern des Volks? — Oder gar verwandt 
dem iv desParmenides? — Das aj'adoV wenigstens, jenes atjiov 
ffmtiQiag, ist nicht das Vorstellende zu den o^i, als blossen 
Vorgestellten I Abgewichen aber ist hier allerdings schon von 
dem allbekannten Ausspruch über das- Schöne: ohUd ttg loyog! 

ovfft tig imatiifuil — tüX avro xuO' uvro fitO' avrov iioroet^eg 
de) Ol'. Dass nun liier, und nicht dort, der Grundeharakter 
der Ideenlehre angegeben ist, wie Piaton sie denken musste, 
und, nach seinem eigenen viclbewährten Zeugniss, wirklich ge- 
dacht hat: dafür, liegen in der angezeigten Abhandlung die 
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llauptstclJen und I lauptbctrachtiingOTi beisammen. Wir zeigen 
nur noch die Schlueaworte an: Divide Ueracliti yavaatv ovaia 
Parmeyiidis: habebis ideas Piatottis. — Eine angehängte 
deutsche Beilage gehet die Abhandlung* nichts an; ausser nur 
in sofern» bIb sie das Verstehen der darin zusammengerückten 
Stellen ans den platonisciien Schriften den Zuhärenf des Ver- 
fassers erleichtem sollte." ' ' 

Ausserdem war noch eine mir selbst früher unbekannt ge- 
bliebene Erklärung hinzuzufügen, welche Herbart in Beziehung 

auf eine ßecension dieser Abluindluno- in der jenaischen Lite- 
raturzeiiung (1808, No. 224) im J. 1808 in die leipziger Lite- 
raturzeitnng (Intelligenzbl. ,No. 43) einrücken liess. Sie führt 
die Andeutungen, welche schon die Selbstanzeige cnthÄlt, et- 
was weiter aus und bereitet dadurch die spätere Darstellung 
der Umrisse der platonischen Lehre in dem Lehrbudi jsur Ein- 
leitung in die Philosophie vor. 

Hierauf folgt ein bis jetzt ungedruckter ^n/totir/'^sti VorU$ungm 
aber die Einleitung in die Philosophie aus dem J. 1807, welcher, 
wenn ich von seiner Existenz bei dem Erscheinen des ersten 
Bandes dieser Sammlung schon Kenntniss gehabt hätte, dort 
seine Stelle gefunden haben würde. Das Heft, welchem er ent- 
lehnt ist, rührt von demselben Zuhörer her, wie die In dem Vor- 
worte zum undXI Baude erwähnten, in dieselbe Zeit fallenden 
Nachschriften der Vorlesungen über praktische Philosophie und 
Pädagogik, nur mit dem Unterschiede, da.>?s in den Vorlesun- 
gen über die Einleitung Herbart damals noch kurze Sätze dic- 
*tirt hat, die, wenn sie auch nicht von dem Zuhörer mit Anfüh- 
rungszeichen versehen worden wären, schon an sich kenntlich 
gewesen sein würden. Das Wenige, was ich diesem Texte 
aus den mündlichen Erläuterungen beigefügt habe, ist ausdrück- 
lich in Klammern einireschlossen. Wer diese Gestalt der Ein- 
leitung mit dem spiitcr geschriebenen Lehrbuch dazu vergleicht, 
wird vollständig bestätigt finden, . was Herbart selbst an mehre- 
ren Stellen, z. B. in der Vorrede zur 1 und '2 Auflage des 
Lehrbuchs (Bd. 1, S. 12fgg., 18) und in der Schrift übei^ mpincn 
Streit mit der Modephilosophie u. s. w. (Bd. XU, S. 219 fgg.) 
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über die Motive sagt, weiche ilin l>e8timint liaben» zur Darle- 
gung der wichtigsten Probleme Anfangs die philosophischen 

Versuche der Alten bis auf Plato zu benutzen später aber 
diesen historischen Leitfaden fallen zu lassen oder seine Be- 
nutzung mehr unterzuordnen. Uebrigens ist dieser Entwurf in 
meinen Augen in hohem Grade der Vergleichung wcrth, nicht, 
weil er über jei^e Philosopheme der kriechen irgend neue Auf- 
schlüsse bietet, sondern weil er mit überaus feinem Sinn ihre 

• 

allgemeine Bedeutung vor Augen legt und sie untereinander 
und mit dei^ Motiven des philosophischen Denkens verknüpft. 

Von den darauf folgenden Red^ hat die am Geburtstage 
Kants im J. 1810 gehaltene, so wie die Uber die Philosopl^ie des 
Cicero aus dem J. 1811 Herbart im königsberger Archiv u.s. w. - 
Bd. I, St. 1, S. 1 und ZZ veröffentlicht. Die beiden kleineren 
Reden auf Kant fanden sich in dem Nachlasse vor und sind 
hier aus den kleinen ^Schriften (Bd. III» S. 108 fgg«) wieder 
abgedruckt. 

Hierauf folgen zwei in den Jahren 1813 und 1814 von Her- 
bart herausgegebene Streitschriften, die eine über die Unan- 
gretßarkeit der jekelUng*8cheu Lehre, die andere unter «dem Titel: 
ilher meinen Streit mit der Modephilasophie dieser Zeit. Ihre Ver- 
anlassungen geben sie beide vollständig an; wie wenig aber 
auch die persönUchen Verhältnissey welche damals dabei mit 
im Spiel sein mochten, jetzt noch ein Interesse haben, so passt 
doch namentlich die Charakteristik derJModcphilosophie, welche • 
die zweite Schrift enthält, nicht blos auf die ModephUosophie 
jener, sondern jeder Zeit. 

Die darauf folgende Rede über FicJites Ansicht der Weltge- 
schichte aus dem J. 1814, welche zuerst in den kleinen Schriften 
Bd. II, S. 24 gedruckt worden war, ist nicht nur als Zeugniss 
für die Art, wie Ilerbart die damaligen Zeit Verhältnisse auf> 
fasste, interessant, sondern macht auch wegen der BiUigkeit 
und Umsicht, mit welcher Fichte's hartes Verdaramungsürtheil 
des damaligen Zeitalters zurückgewiesen wird, einen wobl- 
thuenden Eindruck. Herbart scheint damals die Ansicht ge- 
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habt zu haben, diese Rede in Verbindung vielleicht mit der 
über den fremilligen Gehorsam als Grundzug ächten Bürgersinnes 
in Menarehieen drucken zu lassen und Erorterangen verwandten 
Inhahs daran anzuknüpfen. VV^enigstens fand sich in seinem 
Nachlass der Anfang einer Arbek in Form- von Briefen» welche 
dies vennothen lassen. Ein grosser Theil dessen, was davon 
vorliegt, bezieht sich auf die politischen Lehren des Spinoza 
und Uobbes» ohne etwas zu enthalten, was Uerbart nicht auch 
anderwärts gesagt oder wenigstens angedeutet hnt; mit Hinweg- 
lassung dieses Theils habe ich jene Bruchstücke in den kleinen 
Schriften Bd. II, S. VI abdrucken lassen und hier als Zusatz zu- 
der Bede über Fichte wiederholt 

£a folgen sodann die Hede, welche Ilerbart beim Antritt 
seiner Professur in Göttingen im J. 1833 gehalten hat, und das 
Programm, welches er als Decan der philosophischen Faciiltät 
iin J. 18S7 bei Gelegenheit des ersten^ubelfestes der Univer- 
sität Göttingen zur Ankündigung der von der philosophischen 
Faoultat vorzunehmenden Ehrenpromotionen zu schreiben hatte. 
Die Wahl des Thema war hier nicht ganz frei; die Jubelpro- 
gramme sollten sich auf Lehrer der Universität Göttingen be- 
ziehen und wenigstens unter den Philosophen, die in Göttingen 
gelehrt hatten, war die Wahl nicht sehr gross. Ebenso wird 
man es der Veranlassung . der kleinen Schrift zu Gute halten 
müssen, dass die Bedeutung des Mannes, über dessen Ansichten 
sie spricht, in ihr jedenfalls bedeutend grösser erscheint, als 
sie an sich ist. Uebrigcns mag hier noch, die ^elbstanzeige 
dieses Brogramms Platz finden, welche Heihart für die götting. 
gel. Anzeigen (1838, St. 5) geschrieben hat. 

„Bei der Säcularfeier unserer Univer^tät konnte der Vf. dieses 
Programms nichts Niäierliegendes in der Wahl des Gegenstan- 
des bestimmen, als das Andenken an seinen berühmten Vor- 
gänger im Amte; aber die Wichtii^keit der Fragepuncte, welche 
hier nach Schulze's Anleitung zur Sprache kommen, wird selbst 
den minder Kundigen einleuchten , wenn sie sieh erinnern, d;Tss 
in der Revolutionsperiode der Philosophie (und in diese fällt 
ein grosser Theil von Schulze's Wirksamkeit) gerade um Idealts- 
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mu8 und Reulisimis vorzugsweise der Streit sich dreliete. So 
lange die Geschichte vouKaut« Keinhold, Fichte, Jacobi redet» 
eben so lange wird sie dieses Streits gedenken, in welchem 
Fichte, um fortzusetzen , was Kant und Beinhold begonnen 
hatten, Beide durch den Idealismus seiner Wissenschaftslehre 
überbot; während Jacobi und Schulze auf der entgegengesctz- » 
ten Seite standen und fortwährend im Idcahsmus ihren eijrent- 
liehen Gegner erbhckt^n. Diesen 'letzten Umstand wird weniff- 
stens in Ansehung Schulze's Niemand bezweifeln, der dessen 
letztes Werk vom Jahre 1832 betitelt; über' die menschliche Er- 
kenntniss, gelesen hat. Gleich das erste Lehrstück kündigt 
sich durch die Ueberschift an: ,,Von der Verschiedenheit der 
' unmittelbaren und mittelbar^en Erkenntniss. Prüfung der Gründe, 
\ womit der Idealismus die Annahme einer unmittelbaren Er- 
kenntniss bestritten hat." Da, wo diese Gründe sollen ange- 
geben werden, beginnt der Vortrag mit folgenden Worten: 
„Die bisher in den Thatsachen des Bewusstscins naehgewiesene- 
und ihrem Charakter nach aufgeklärte unmittelbare Erkenntniss 
haben die Philosophen^setV dem siebzehnten Jahrhundert- für et- 
was Ünmögliches ausgegeben, und angenommen, alles Erken- 
nen bestehe 'ans einem Vorstellen, woraus der Itlealismus ent- 
stand." Um diese Worte zu verstehen, muss man den Sprach- 
gebrauch Schulze's kennen. Vorstellen, (sagt er,) zci^t 
dasjenige an, wodurch man in den Stand gesetzt wird, die 
Beschaffenheit eines vom Vorgestellten verschiedenen DInj]fes 
zu erkennen; wie wenn ein Schauspieler einen Helden, Lieb- 
haber, Geizigen vorstellt. Eine Wahrnehmung aber, sei sie 
' auch noch so schwach^ unvollständig, selbst der Täuschung 
verdächtig, weiset doch das erkennende Ich nie auf etwas hin, 
das von dem Walirgenommenen verschieden wäi*e und hinter 
demselben verborgen läge. Durchs Wahrnehmen wir^ immer 
nur Einzeln und Gegenv^rtiges erkannt; das Vorstellen hin- 
gegen erstreckt sich, weil es aus einem Erkennen mittelst gc- 
.wi86er Zetehefi besteht, auf das mehreren Dingen Zukommende, 
femer aufs Abwesende, Vergangene, Zukünitige.'' Dein Ein- 
wurfe, dass, wenn wir uns Körper vorstellen, doch nicht die 
wirklichen Körper bei der Wahrnehmung in uns eindringen 
konnten, begegnet er mit folgenden Worten: ,,Da8 Bewusst- r 
sein der Körper ist ja deswegen, weil es ein Bewusstsein der V 
Körper ist, nicht auch selbst etwas Körperliches, sondern als 
Bestimmung des Ich etwas Geistiges. Fichte's Behauptung 
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aber, (las Ich komme durch seine Erkenntnisse nie über sich 
hinaui5, ist ein Machtspruch ; indem das Erkennen äusserer Dinge 
zu den Thatsachen des Bewusstseins gehört.** Aue solchem Ver- 
fahren widec eine lange Reihe von Philosophen, (die er schon 
mit Deaoartes anfangen läset,) kömite man leicht auf die Verw 
mntkimg komment Schulse sei blosser' Eimpirist^peimeD; be* 
sonders, da er rieh in Ansehung der Act» ine Naturkenntnisse 
zu erwerben säen, ganz. an die Empiiisten anschüesst. 2. B. 
%. 47: „Nachdem wir zur Einsicht gelangt sind, dass manche 
Wahrnehmungen aus Täuschungen bestehen, so verlassen wir 
uns nicht ohne Prüfung auf dieselben; — die Kegeln dieser 
Prüfung rind bekannt, — auch immer mit gutem Erfolg ange« 
wendet; ein ganz vorzüglicher Grund, die äussern Wahr- 
nehmungen für Erkenntnisse zu AalUn, ist deren Üeberemstim- 
mang mit den Gesetzen der Natur;*' wobei rieh dem kundigen 
Leser sogleich die Frage aufdrängt: brennen wir denn schon die 
Gesetze der Natur, die hier zum Prüfstein dienen sollen? woher 
kennen wir sie? Das war eben die Frage. Vielleicht ist Man- 
cher durch solche Stellen vom weitem Lesen abgeschreckt 
worden. . Daher war im vorliegenden Programm^ vor Allem 
BOthwendigy rine Reihe von andern Stellen anzuführen ^ aus 
welchen der Metaphysiker hervoilenehtet, wenn auch nicht der 
dogmatische Metaphysiker» dann desto mehr der Skeptiker. 
Bekanntlich war Schulze in weit früheren Jahren gegen Rein- 
hold als Skeptiker aufgetreten. Später wollte er nicht als Gön- 
ner des Skepticismus angesehen sein; aber die Richtung dahin» 
natürlich in Verbindung mit gelehrter Kenntniss der Metaphy- 
sik» bezeichnet dennoch auch die letzte seiner Schriften. Eine 
der stiblcsten Proben hiervon liefert gerade die Stelle, wo er 
gegen den Skepticismus spricht. „Deit Skeptirismns (sagt er) 
trägt seine eigene Zerstörung schon in sich, indem, dass Alles 
un gewiss sei, von ihm dadurch wieder aufgehoben wird, dass 
dies gleichfalls ungewiss sein soll. Darin aber, dass die Er- 
kenntniss, deren der Mensch fähig ist, sich auf die Einrichtung 
sriner Natur berieht und hievon abhängt» liegt noch kein Grund 
dazu» anzunehmen, die Erkenntniss sei unzuverlasrig oder trüg- 
lieh. Eäne andere Einriehtung wird allerdings andere Bestim- 
mungen an unserer Etkeantniss verursachen; — giebt es höhere 
Wesen, die durch andere Mittel das Vorhandene erkennen» 
oder deren Verstand nach andern Gesetzen thätig ist: so muss 
wohl ihre Erkenntniss von der menschlichen abweichend sein; 
HMBABT't Werke XII. b 
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diese darf aber deswegen noch nicht fQr. ein blosies Blendwerk 
ausgegeben werden. Wer die Dinge in der Natur erforscht 

hat, weiss von ihnen mehr, als wer es nicht gethan hat. Wer 
den jetzt in der Mathematik und den Naturwissenschaften auf- 
gestellten Sätzen eben so strenge Gegenbeweise gegenüber zu 
stellen sich anheischig machte, würde den Kundigen lächerlich 
vorkommen.^' Man sieht hier keineswegs die Dreistigkeit, 
welche den Empirismus charakterisirt; vielmehr dnen Skepti- 
cmmns dergestalt gemildert, wie ihn wohl auch die Naturfor- 
scher sich gefallen lassen, die sich begnügen, Erscheinungen 
unter zuverlässige Regeln zu bringen, vermöge deren sich ilire 
Wiederkehr vorher sagen lässt. Eine Genügsamkeit, welche 
in Ansehung der Körperwelt Manchem leicht bcdünkt, auf das 
Geistige aber sich nicht zugleich übertragen lässt.. Sehr merk* 
wiiiidig ist nun die Admlichkeit sswischen Kant und Schulze, 
dass Beide« sonst so weit von einander stehend, doch Ein* 
richtungen des menschlichen Gastes vorauss^zen, die bei 
höheren Vernunftwesen wohl anders sein könnten. Die allge- 
meine Subjectivität, welche dadurch allem menschlichen Wissen 
zugeschriebeu wird, die Unmöglichkeit, hiermit eine eigentliclie 
Uebeszeugung des Wissens zu vereinigen» (daher Kant ge- 
nothigt war» den Glauben ganz davon abzusondern,) konnte 
beiden l^fönnern nicht verborgen bleiben; sie konnten sich aber 
auch nicht davon losmachen, so 4ange sie in der Psychologie 
auf dem empirischen Standpunete stehen blieben. Bei Kant 
erscheinen die Seelenvermögen zufälhg verbunden, so dass ihre 
VerbindunsT sich wohl anders hätte einrichten lassen. Bei 
Schulze trennt sich Wahrnehmen und Vorstellen so, als ob es 
auch nur zufällig beisammen wäre. Anstatt von Vorstellungen 
zu sprechen, wdche fortdauern und die nämlichen bleiben, auch 
wenn der wahrgenommene Gegenstand verschwindet, sagt 
Schulze sehr vorsichtig: „Was der Mensch empfindend oder 
wahrnehmend als eine Bestimmung seines Ich, oder als in sei- 
nem Körper und ausser demselben vorhanden erkannt hat, 
kann er, nachdem das Em])finden und Wahrnehmen nicht mehr 
stattfindet, sich vorstellen und dadurch wieder zu einer Erkennt- 
nis davon gelangen/' Davon? Bleiben wir gleich vorsichtig» 
wie vorhin, so werden wir die Identität des Vorgestellten und 
des Wahrgenommenen bezweifeln müssen, weil der Zusammen- 
hang zwischen dem Vorstellen und dem' vorausgegangenen 
Walimehmen nicht klar vorliegt. Schulze fährt fort: „Das Vor- 
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stellen besteht aus dem Bewusstsein von etwas in uns, das nicht 
die dadurch erkannte Sache selbst ist, aber doch als dn Zeichen 
davon dazu dient, die Beschaffenheit der Sache^ zu erkennen, 
und die sum Wahrnehmen erforderliche Gegenwart der Sache 
lÜFs jBewussiseiii dnigennaassen zu ersetzen. Die Zeichen der 
Dinge» welche VorsteQungen auemaeben, sind aber keine wül- 
kfirfichen* irie die Wörter oder die Grössenseicheii der Matlie- 

^ matik,'* (wo wir fragen nUSchten, wer hat sie je dafür gehahen? 

^ oder wie konnte es Jemandem einfallen, sie dafür zu halten?) 
„sondern ihre Bedeutung, als Zeichen von Etwas, hat ihnen 
die Natur durch die Einrichtung des memchlichen Geistes ver- 
liehen" (welches Verleiben also auch wohl unterbleiben oder 
abgeändert werden konnte?) „ daher sie bei allen Menschen, 
aoeh ohne Unterweisung und Uebong dafür gelten.*^ Hier 
liegt die angenommene allgemdne SnbjectiTität alles mensch- 
lichen Wissens so offen am Tage, dass der Vf. des angezeig- 
ten Programms, wären auch nicht andere Aufforderungen dazu 
in dem schuJze'schen Werke enthalten, sich zu einigen Bc 
merkungen über das Verhältniss zwischen Psychologie und 
natürlichem Realismus, (der beim zuversichtlichsten Vertrauen 
anf die Wahrnehmung doch schon beim üeUr^ange des Wahr- 
nehmens ins Vorstellen des Vergangenen, ToUends des Künf- 
tigen und Allgemeinen, sich der skeptischen Frage nach der 
Erkenntnissart höherer Wesen nicht erwehren kann,) veranlasst 
finden musste. Der zweite Abschnitt des Programms, welcher 
diese Bemerkungen enthält, ist jedoch nur fragmentarisch aus- 
gefallen, weil eine Gelcgenheitsschrift nicht beliebig ausgedehnt 
werden durfte und die Kektion ans dein scbolze'schen Werke» 
(zu dessen erneuertem Stnd)am Anlass-zn geben die Hanpt- 
abttcht bimben musste,) schon die grössere HaJfte des Raumes 
eingenommen hatte. Den zweiten Abschnitt ganz wegzulassen 
war nicht thunlich; denn jenes "Werk enthält einige Stellen 
gegen die Untersuchungen des Vfs.; und völliges Schweigen 
würde a2|9. Geringschätzung erschienen sein. Daher unter an- 
deren eine Note gegen die Behauptung: „nicht Alles, was un- 
ter den Begriff Grösse könne .gebracht werden,, sei messbar. 
oder mathematisch bestimmbar/' Schon das blosse Oder wäre 
Stoff zu einer Erörterung gewesen; denn man kann rechnen, 
auch wo keine Grössen schon gertessen vorliegen. Die Note 
erinnert an die Kegelschnitte, deren Formeln nicht davon ab- 
hängen y ob der Parameter iu Fussen oder Zollen gegeben sei. 

« 
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Wer nun etwa meint, solche Formeln wRren Theorie ohne alle 
Auseicht auf Anwendung, falls man den Parameter genau zu 
messen gar k^ine IVIittel hätte, den könnten wir zwar schon an 
das,Augenmaas8 (eine ungefähre Grössenschätzung) verweisen; 
anein bei der Anwendung der mathematischen Psychologie ist 

.jene Analogie (und ebenso die$ welche man 7on ^er Astrono- 
nde, wie ne besohaifen 0^ wQrde» Wenn die Entfernung dex 
Sonne unbekannt vi4üre, hernehmen möchte,) nicht einmal gans 
passend. Was zuvor über die Verlegenheit gesagt worden, 
worin so grosse Denker wie Kant und Schulze gerathen sind, 
das mögen diejenigen bedenken, welche über mathematische 
Psychologie urtheilen wollen. Das Yerhältniss zwischen Me- 
tapbysä und Psychologie ist dabei nicht ausser Augen zu 
lassen. Wahrnehme» Vorstellen, Vergessen« Erinnerung und 

' Apperception, diese Grundbedingungen unseres geistigen Le- 
bens, haben einen wesentlichen Zusammenhang, den man ma- 
thematisch beleuchten kann, ohne dass irgend etwas von sol- 
chen Grössen, die man als schon gemessen der Kechnuug 
voraussetzen musste» dabei in Betracht käme. 

Auf das Jubelfest der Universität folgte im J. 18B7 sehr 
schnell die Aufhebung der Landesverfassung bei dem Eegie- 

rungsantritt des Königs Ernst August mit ihren bekannten 
Folgen für die Universität; und auf diese Ereignisse und Her- 
bart's personliche Stellung zu denselben bezieht sich die SHnne^ 
rung an die göttingische Katastrophe im J, 1837« welche er un- 
mittelbar nach Niederlegung des Decanats aufzuzeichnen sich 
gedrungen fühlte. Dieses Dociiment ist, wie er in seinem Te- 
stamente verordnet hat, erst nach seinem Tode im J. 1842 zu- 
näohst bloss für die J^rivat^kittheilung gedruckt worden; in der 
Sammlung der Werke durfte es jedoch nicht fehlen. Die Be- 
urtheilung seines Inh^lfs wird je nach den Ueberzeugungeu des 
Beurtheilenden nothwendig eine sehr veriychiedjene sein müssen; 
"indessen "^asf wohl daran erinnert Verden, -dass Dinge dieser 
Art dur>chäu8 eine Berücksichtigung der Individualität verlan- 
gen, ohne welche sie nicht gerecht und billig, beurtheilt werden 
können; hat irgend etwas in diesem Aufsatze eine allgemeine 
Bedeutung, so ist es der Satz: duss, wenn Zwei in solcher 
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Lage daisselbe thun, es doch nicht dasselbe ist. Herbart ist 
wegen seines Verhaltens in jener Z&t, namentlich wegen ed* 
ner The i lna hm e an der rotenklrohner Audienz hart getaddt 
worden. . Gleichwohl war er w^eit entfernt, die damalige Auf- 
hebung der Verfassung irgendwie^zu billigen» vielmehr war die 
SteUnng, in wdohe er dabei pereönlioh gerathen war, flir ihn 
eine Veranlassung der peinlichsten Empfindungen. Zugleich 
aber, — .und dies spricht sich auch In d^ Niederschrift am 
dentHohstea aua, — lag ihm bei der ganzen Sache nichts 00 
sehr am Herzen als das Schicksal der Universität; diese hielt 
er in dem Momente, wo es zu handeln galt, nach dem, was 
man ihm wohl nicht ohne Absicht darüber eroffiietey für im 
hdehsten Grade gefährdet; und hieraus darf man sich das er- 
klären» worüber, nachdem es geschehen war, er sich schriftlich 
«oaznaprechen das Bedürfaiss empfunden hat, was nicht der 
FaU gewesen sein würde, wenn er nicht selbst -gefühlt hStte, 
dass es einer verschiedenen Beurtheilung ausgesetzt sei. 

Den Besohluss dee Bandes maeht endlich eme Auswahl aus 
Herbart's zaUreiohen Reoensionen. Seine Theilnahme an sol- 
eben kritischen Nebenarbeiten ist sehr ungleichförmig gewesen; 
in seinen frühem Jahren hat er sich gar nioht damit beschäf- 
tigt, und nach seiner Rückkehr nach Güttingen nur dann und 
wann eine kurze Anzeige entweder einer eigenen oder einer 
lremdenS<)hrift» meist aus der Mitte seiner Schule, geschrieben. 
In seinen mittleren Lebensjahren hat er jedoch eine.Ziritlang 
zicQilich lebhaften Aatheil an scdohen kritischen Verhandlun- 
gen geno]nmen, ludessen auch in dieser Periode wohl eben so 
oft auf eme ihm lussjsrHch gewordene AtSfordemng, als auf 
fflgenen Antrieb. . Wenigstena findjet sich unter den Bücjicrn, 
die er reeensirt hat^ «ne ziemliche AjDzahl| von welchen nicht 
wohl angenommen werden kann', däss eine öffentliche KnjSk 
derselben für ihn ein eigenes unmittelbares •Interesse gehabt 
haben könne. Dies isi nun auch der hauptsächlichste Grund, 
aus welchem ich mich daraüf beschrankt habe, nur die entweder 
wegen der recensirten Schrift oder wegen ihres Inhalts bcdcu- 
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tcnderen Recensionen in die Sammlung der Werice aulzaneh- 
luen. Ich habe daher zu den schon früher für die Sammlung 
der kleineren Schriften ausgewählten hier nur noch verhältniss- 
mäcrsig wenige hinzugefügt und selbst einzelne s^r ausführli- 
che, wie z. B. die über Ueinroth's Schrift über die Hypothese 
der Materie weggelassen, wenn sie mir die genannten Bedin- 
gungen nicht zn erfüllen schienen. Dagegen habe ich ledig- 
lich aus historischen Rücksichten die ohnedies keinen grossen 
Baum einndimenden Anzeigen solcher Schriften aufgenommen, 
die mehr oder weniger in Herbart's eigenen philosophischen 
Lehren wurzeln und sich auf sie bezichen, während die Selbst- 
anzeigen seiner eigenen Schriften in dem Vorworte der betref- 
fenden Bände ihre Stelle gefunden haben. Wer ein besonde- 
res Interesse hat, auch die übrigen Recensioneu kennen zu ler- 
nen, für den enthält das dem chronologischen Verzeiohniss 
sdner Schriften am Ende des Bandes hinzugefügte Verzeich- 
niss seiner sämmtlichen Recensioncn, so weit sie mir zuverläs- 
sig bekannt worden sind, die nöthigen Nach Weisungen. Dass 
übrigens . diese Recensionen wirklich Becensienen sind, nicht 
Abhandlungen, die mit dem Inhalte des beurtheilten Buches 
nur in einem zufälügen Zusammenhang stehen, wird der Leser 
selbst. fihden; für das VerhSltniss Uerbart's zu den vorherr- 
schenden Richtungen der Philosophie seines Zeitalters enthal- 
ten sie theilweis sehr beachtenswerthe Beiträge. Dass sich end- 
lich als. Nachtrag noch dn paarBlätter am Schlüsse .finden, 
die sich anderswo nicht gut anreihen lasßen wollten, wird man 
hofientlich entschuldigen. . . * 

Hieipzig, im Monat Januar 1852. 

• • G. Harteosieio. 
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Bemerkangen zu Fichte's Gnmdlage der gesammten 

Wissenschaftslehre S. 17 fgg. (Werke, Bd. I, S. 101.) 

1794 . . 



I. — Ä nicht =Ä heisst doch wohl: das Entgegengesetzte 
ist nicht gleich dem, welchem es entgegengesetzt ist. Nicht 
gleich sein, und entgegengesetzt adn, scheint gleichbedeutend; 
man könnte also vielldcht auch sagen: das Entgegengesetste 
ist entgegengesetzt dem» welchem es entgegengesetzt ist. Aber 
der letztere Zusatz: dem, welchem es entgegengesetzt ist, scheint 
ganz tiberflössig, er giebt dem Prädicate: ist entgegengesetzt, 
keine neue Bestimmung; der Begriff entgegengesetzt enthält 
schon den Begriff eines solchen, welchem es entgegengesetzt 
sein soll. Das Prädicat und folglich der ganze Satz bleibt also* 
imverandert, wenn ich sage: das Entgegengesetzte ist entgegen» 
gesetzt. Hier ist Subjeet und Prädicat gleich« es hiesse in 
Bachstaben: — iis — Diesem Satze wäre also jener: — A 
nicht ssil ganz gleich. Dann Würde aber das unbedingte Zn- 
gestehn desselben nichts anderes sein, als das Zugestehn von 
A = Ä, (Verstehe ich die Wissenschaftslehre nicht unrecht, so 
ist dies ihre eigene Behauptung.) Wenti — A gesetzt ist, so ist 
es gesetzt, so ist es sich selbst gleich. Der nothwendige Zu^ 
sammenhang zwischen jenem Wenn und diesem So wäre zuge* 
standen» aber noch nicht die Denkbarkeit eines solchen Sub- 
jecfa wie — A, also auch nicht die Denkbarkeit der Handlung 
des Entgegensetzens überhaupt. 

II. Nachdem der erste Zweifel gelöst ist, scheint noch ein 
zweiter entstehn zu können. — Das Entgegengesetzte ist ein 
Gesetztes nicht. l)aä Gesetzte sei A, so ist das Entgegenge- 
setzte = nicht A, Aber ist Nicht- A noth wendig asx^^ii? Könnte 
es nicht anch sein = 0 i (Null mal A)? Auch von diesem würde 
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dann der Satz gelten: OA nicht =A, Es gäbe nun zweierlei 
Arten des Entgegensetzens, die z wei verschiedene Handlungen 
. des Entgegensetzens auslfiaqjbjjjtfn*. JK^ön^te man nun nicht auch 
. sagen: so gewiss das udbtf tigte 2Iil^dtehn der absoluten Ge- 
wissheit des Satzes: Oi4 ni^ =±= Ä: tmier den Thatsachen des 
empirischen Bewusstseiiis \T)rkommt, so gewiss wird dem Ich 
entgegengesetzt ein Olch? — Solch ein Olch aber würde Wider- 
sprüche mit dem Ich machen, die nicht durch Qiianthät oder 
übiE)rhaupt durch Nichts zu v^einigen waren; das Olch würde 
daSjj^h nicht begrenzen , sondern völlig auflieben. Es scheint 
aliof^inan müsse den Satz: dem Ich wird entgegengesetzt ein 
Olch, als sich durchaus widersprechend yecwerfen. Dann wäre 
die Folgerung dieses Satzes aus jenem: OA nicht =i4 mit ver- 
worfen. Aber die Folgerung: es wird unbedingt zugestanden, 
— A sei nicht —A, also wird dem Ich entgegengesetzt ein — Ich, 
scheint jener ganz analog. Sollte man dahßr nicht auch an ih- 
rer Richtigkeit zweifeln können? 
Um die Lösung, dieser Zweifel bittet gehorsamst 

J, F, Herbart, 



2. 

Bruchstück einer Abhandlung aus dem Jahre 1794. 



Wie sind synthetische Urtheile a priwri^ möglich ? Da» ist 
die giosse Frage, in welcher Kant das ganze Bedürfhiss der 

Vernunft zusamnienfasst. Auf Syntliesis geht unser ganzes 
Streben aus, sowohl unser wissenschaftliches Forschen, als un- 
ser Handeln in der Sinnenwelt. Neue Vorstellungen wollen 
wir mit unsem bisherigen, Autworten mit unsem Fragen ver- 
binden, die Grrenzen unseres Gesichtskreises wollen wir erwei- 
tem; das ist die Forderung unserer Wissbegierde. Unsem Zu- 
stand wollen wir Terändem, einen neuen wollen wir an den 
jetzigen anknüpfen; dahin geht unsere'Tendenz im praktischen 
Leben. Beides wissen wir nicht immer anzufangen; daher wird 
uns eine Wissenschaft Bedürfniss, welche uns^zeigc, ob es nicht 
etwa in unsrer Gewalt sei, jenes Streben zu befriedigen, ob 
nicht etwa das Ganze unseres bisherigen Gedankenkreises schon 
die Bedingungen seiner Erweiterung enthalte, ob wir nicht etwa 
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schon in «liescni Augenblick das Verniöocn besitzen, wplches 
dea folgenden Moment und unsern Zustand in demselben un- 
serer freien Bestimmung unterwerfe. Mit einem Wort: Synthesis 
ist das Wesen dieser Wissensohaft; sie selbst wird daher au<^ 
wenn sie nur übeiliaupt ganz so, wie sie gefördert wird» mog. 
lieh ist, in allen ihren Tbeilen synthetisch zusammenhangen, - 
Ton ESinem Puncte aas wird man sie j»anz durchlaufen können, 
Ein Grundsatz wird ihre ganze Spluire imd den ganzen Inhalt 
derselben bezeichnen. In diesem (irundsatze wird daher vor 
allen Dingen die ganze Idee der Wissenschaft concentrirt sei^ 
er yrird selbst die reinste Synthesis sein und zu allen übrigen 
Synthesen führen müssen. Eine vollständige Deduction wäre 
hier nicht an ihrem Ort; aber eine einigermaassen aufmerksame 
Betrachtung des Begrifis des Ich mnss es klar vor Augen legen, 
dass er und nur er allein die völlig reine Synthesis, welche zu 
allen übrigen führt, enthalte. Das, was zusammengesetzt wird, 
ist der Synthesis zufällig; das Licht brennt hell, ist so o^ut eine 
Synthesis als: der menschliche Geist ist unsterblich. Eben so 
zuTäUig ist es, ob ich oder ein andrer in dieser Gfesellsehaft oder 
irgend ein höherer Geist den Begriff deg Lichts mit dem des 
HeUbrenneBS,,oder die Vorstellung des menschlichen Geistes 
mit der der Unsterblichkdt verbindet Alle diese Zufällicrkei-* 
tcn werden ans der. reinsten Synthesis verbannt bleiben müssen, 
wenn diese im strengsten Sinne Einen Grundsatz, Einen Ge- 
danken ausmachen, und niclit etwa erstlich den Gedanken einer 
Synthesis, und zffeitens noch die Vorstellung von dem, was in 
der Synthesis mm gerade zufaUiger Weise verknüpft sei» und. 
endlich drittens den des verknüpfenden Wesens enthalten soll. 
Der Begriff des Ich enthalt, rem gedacht, nur den des sich 
sdbst Vörsteflens; das Vorstellende und das Vorgestelhe sind 
. die beiden Verbundenen, aber beide sind Eins und eben Das- 
selbe; und 80 müsste es sein, wenn nicht eine der Synthesis 
zufällige Verschiedenheit den beiden verbundenen Gliedern ein- 
gemischt werden sollte. Eben dieses Eine und Dasselbe, ist 
uns das Verknüpfende; ich bin es selbst, der sich selbst mit. 
sdner Vorstellung von sich selbst verbindet. AUein eben dämm 
ist aadi diese Synthese für sich* aUein gar nicht denkbar, sie isl 
nicht Synthese, es kann nichts zusammengesetzt werden, wenn 
nichts Verschiedenes da ist. Ich stelle Mich vor, hier sind Ich 
u44.M^^^u&aut^ienge8etzt; aber ich stcUQ Mich Selbst vor, Ich 
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und Mich sind nicht verschieden, folglich ist auch keine Zu- 
sammensetzung da. Daher nmss nun dieses Mich, dieses vor- 
gestellte Ich in einer gewissen Rücksicht ein anderes sein, eine 
neae Synthese mngeheo> in der die vereinigten Glieder nicht 
eins nnd dasselbe sind, (loh stelle s. B. mich vor als denjenigen« 
' der hier sitzt nnd liest, so und so gekleidet ist, so alt ist u. s. w.) 
Und so musste es wieder kommen, denn wenn der Grundsatz 
in sich selbst Vollständigkeit und Abgeschlossenheit hätte, so 
würde er nicht die Wissenschaft in eine Reihe von ihm ver- 
schiedener Sätze führen. — Durch eine neue Synthesis also 
soll di^ Wissenschaft ihren Grandsatz denkbar machen. Qas 
Ich moss gewisse Verbindungen mit dem Nicht-Ich eingehen. 
Allein es darf seine Einheit« sein Znsammengesetztsein mit ddi 
selbst, dnrch nch selbst dadurch nicht yorlieren, sonst wäre es 
nicht mehr Ich. Die Wissenschaft muss es daher wieder aus 
der Verbindung lostrennen. Sie muss zeigen, wie ich dazu 
komme, mich nicht bloss als den, der hier sitzt u. s. w., son- 
dern als Ich, als den sich selbst Vorstellenden zu setzen. Man 
sieht Idchty dass hier ein unendlicher Cirkel entsteht, denn ich 
kann mich setzen, als^en« der sich selbst — als sich selbst Vor- 
steQenden forstellt» und indem ich hiervon xede, bin ich es wie- 
der, der sieh diesen Cirkel yorstellt; ich lalle also wieder iii ihn 
hinein und indem ich davon rede, bin ich noch einmal selbst 
der Vorstellende, und so ins Unendliche; die Synthesia läuft 
ewig in sich selbst zurück. Aucii hierher muss die Wissen- 
;^ Schaft das Ich verfolgen, und jetzt ist ihr nur noch der letzte 
' Schritt übrig. Jene Unendlichkeit muss erschöpft werden 9 sie 
^ kann nicht bloss Aufgabe bleiben» weil sonst das Ich selbst 
nur Aufgabe i^lre. Das geschieht nun, indem das Ich sich 
die Aufgabe selbst, die ganze Unendlichkeit in Einem Be- - 
griffe vorstellt, indem ich es mir sage, dass ich. mich selbst 
in einem ewigen Cirkel als mich selbst vorstellend u. s. w. 
vorstellen müsse. Das Begreifen, Umfassen der Unendlich- 
keit wird also durch den Begriff des Ich postulirt; hat die 
Wissenschaft dies Postulat erklärt» so ist ihr Problem ge^ 
löst. ... Das Ideal ist die Idee der ünendlichkdt. Das Ideal 
der Moralitfit Ist die ganze unendliche Menge von moralisehen 
Gesinnunnren , welche wir in Ewijjkelt in unendlich veränderten 
Lagen und Umständen bei aller Mannigfaltigkeit der Einwir- 
kungen von aussen in uns hervorbringen werden. Die blosse 
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Reflexion auf unsem reinen Trieb, iinsern Willen selbst, rein 
gedacht, welcher sich auf die unendliche Menge der Objecto 
mir alft Ein Wille richtet, d. b. sich in seinen empirischen Be» 
Btimmniigai nie widerstreitet, uo dtoB nUe diese Bestinunnngen 
alt Sin coBsequentes Qaaae MfgeÜMit werden k(ionen» wire 
das dMoieüsdie Ideal» wof^on Büt redei . . • Das fmkdsehe 
Ideal, welebea er leugnet, würde darin bestehen, wenn alle 
Aese unendlichen Bestimmungen selbst angegeben und dedu- 
cirt werden könnten, wenn die unendliche Menge von Objecten, 
welchen der consequente Wille in Ewigkeit seine Form geben 
wirdy aufgewiesen würde. So etwas widerspricht sieh selbst» 
wenn man nicht etwa die Unendiiehkeit der Natur leugnen wölke* 
a<iftifliii|siie war abg imOstoaen yiditig. Was Ihn aber Ter- 
inhsstny^ dab W<>rt Ideal zu ndssdeuten, lüsst sieh ans sdnem 
unvoUkomnieBte Stadium der Wissenschaftslehre erklären. Er 
sah, dass das Vemunftwesen nur durch Anstoss von aussen, 
und dasB dieser Anstoss nur durch ein ins Unendliche über ihn 
hinaus gehendes Streben denkbar sei. Diese Unendlichkeit des 
Strebeaa -IBKi fdie ins Unendliche veränderliche Mannigfaltigkeit 
des Aastosses wölke er nicht besehränkt wissen. Allein er sah 
■tfdi aiehit«.- wie^die H^ssenschaltslehre ihr Problem lösen werde; 
er sih nidit den strengen Beweis, dass die ünendfiehkeit in 
Einen Begriff aufgefasst werden müsse. Daher war ihm der 
Begriff des Ideals .räthselhaft und verdächtig; er glaubte die 
Unendlichkeit verloren, sobald sie begriffen würde; bloss weil 
er ant detti ^ne dieses Begseifens nicht vertraut war^ 



Spinoza und Schelling, dne Skizze. ' 

1796. 



Wen die Behauptung mehrerer angesdiener S<^riftsteller 
• fickdg ist» dass Simioza^s Lehre Üir die consequenteste und 
▼ojlendetote DanteUung des nogmatismus* oder objeetiTenBea- 
lisnras gelten könne, — Flehte, Sehdüng, Maimen und Ja-> 

cobi stimmen, so verschieden auch ihre Systeme sonst sind, 
hierin überein, — so kann ich kaum noch zweifeln, SchelHng's 
System, das offenbare Gegenstück des Spinozismus, für eine 
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tehr au0gefilbrte Danidlung — niehi des KritieMiMiis, wie ' 

Sciielling selbst behauptet, sondern des Idealismus zu halten. 
Consequenz macht jeden Denker achtungswürdig, und wenn 
er ihr in einem Systeme treu blieb, das für die Vernunft auf 
einem gewissen Standpuncte nothwendig ist, so kann seine 
Arbeit niehi anders als ein sehr willkommenes Geschenk für 
die gaase F]iilli«0]>hie sdn. Auf den Dank, den ehi solehea 
Geschenk verdient, darf, glaube ieh, auch SoheDing Anspruch 
machen. 

Die Art, wie er auf sein System c-erieth, lässt sich wohl leicht 
begreifen. Er hatte Spinoza sehr Borgfältig studirt, hatte das 
Irrige desselben eingesehn; was war natürlicher, als dass er 
von einem Extrem philosophischer Einseitigkeit zum andern 
•überging, zudem da auch Kant und noeh mehr Fichte einen 
solchen Uebergang einigermaassen zu begunsligen schienen. 
Daher ist hsi jede sdner Behauptungen ein Gegensatz gegen 
ein bestimmtes Theorem des Spinozismus. — Der Letztere 
sucht das allgemeine und höchste Bedüifniss jeder Wissen- 
schaft, die Vollendung der systematischen Form, durch Eine 
allumfassende unbedingte Einheit so zu befriedigen, dass er 
die Mannigfaltigkeit d^ Wel^ zugleich als Ein Coutinuum und 
als Ein System darstellt, dessen Theüe in so inniger Veikntt* 
pfnng riiit einander stehen, dass jeder dnsehie ohne alle übri- 
gen völlig unmöglich und undenkbar wäre^ daas nur «in dem 
allgemeinen Eingreifen aller in alle, in dem ewigen, vor aller 
Zeit als nothwendig bestimmten Wechsel jedem seine Existenz 
gesichert ist; dass das Ganze nur Eine absolute Substanz aus- 
macht, in welcher alles 'Ausgedehnter en Einen Itörper, aUe 
Geister in Ein einziges Bewusstsein znsammenfliessen. Diese 
grosse erhabene Idee hat den auffallenden Fehlet,* der allem 
Bealismus gemdn ist, dass man nicht begreift, wie totV denn 
zu der Erkenntniss dieser Welt, die nur ausser uns Realität 
haben, dieses unendlichen Alles, von dem wir selbst nur ein 
Theil, das nur ausser uns Eitis sein soll, wie wir eingeschränk- 
ten Wesen zur VorsteUimg dieser Unbesohränktheit gelangt • 
plnfl? — Durch eine einzige kühne Wendung vernichtet Schel* 
ling die ganze Schwierigkeit Jene Erkenntniss selbst,, sagt er,* 
ist dies Weltall; wir selbst, unser inneres loh', das durch iiUel- 
ketuelle Afuekauung seiner selbst sich erzeugt, dieses nämliche 
Ich scha0l auch dmch einen freien Act seiner absoluten All^ 
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macht ifiir eich selbst dies wehe Üniversum; das Ich selbst ist 
die absolute Substanz, ist alle Realität, ist unendlich, ist un- 
theih)ar und unveränderlich, ist auch schlechthin nur Eins» 
and wer von mehreren absoluten Ichs redet» wdss nichts vom 
Ich. Um aber auch den. gemeinen. Mensehenverstand und die 
ErfaJirnng mit sieh anonisiäineny GAat er weiter so fort: jenes 
ÜM f et g o m, welelies das loh siob entgegensetst» ist aber durch 
^amt 'ßntgeg^mHmng ein Nioht-Ich; d. h. ursprünglich absolut 
Nichts; denn so wie das Ich unendliche Fülle, so muss sein 
Gegentheil unendliche Leere sein. Allein wenn es so bliebe, 
80 würde das Ich, eben in wie fern es zugleich unendliche 
Fülle und unendliche Leere setzt, eins durchs andre aulheben», 
sich selbst widersprechen» sich selbst vernichten. Daärum müs- 
sen sowdh] die Bealität. als die Negation ihre Unendlichkeit 
anfopfem; um den Kampf beider, in welchem sie sich gänz- 
lich aufreiben würden, zu stillen, muss d^s Jch durch einen 
neuen Machtspruch Frieden gebieten und die Totalität unter 
beiden theilen. So finden wir uns alle in der wirklichen Welt; 
nicht unser absolutes Selbst ist es» was das gemeine Bewusst- 
aein uns darstellt; wir haben uns beschränkt durch eine Aussen- 
welt^ die ewig die ihr geseteten Grenzen zu überschreiten droht 
und ewig an der dgensteh» unmittelbarsten Kraft des Ich änen 
Widerstand findet Dieser letzten widerstehenden Kraft gilt 
der Zuruf des Moralgcsetzfes, sie ist das Kingcn der Tugend, 
ihr ursprüngliches Eigentbum, die IJnendlichkeit, wieder, zu 
erobern; und die höchste- Aufgabe der Menschheit durch Verr 
nichtung alles* Objects» j^ller Aüssenwelt zu lösen. 

*Ioh behflike mir vor dies merkwürdige System» dem auch 
unser Hülsen so sehr genei^ ist, künftig genaue ins Auge zu 
iMsen. Vbi^tlfig nur die einzige Frage: wie kommt das Ich 
dazu, durch seine absolute Macht einen Kampf in sich zu be- 
gründen, dessen Endigung für die ganze Ewigkeit seine Be- 
schäftigung ist, und der doch wohl mehr Spiel ah Beschäftigung 
zii heissen verdient, da er ein selbstgebotener Kampf mit einem 
äeUntguchafftnm Feinde ist? Wie kommt das Ich dazu,' sich 
jidbflt'in zwca str^ende Partheien zi) theiieQ; und warum bH^b 
die teiq»rflnglicheNegaijoii nicht» was sie war» utiendlicheZiCere 
d. i. unendliche Ohnmacht^ Und endlich, wie wird Schelling 
seine intellectuelle Anschauung von diesem Feh, das er nicht 
einmal 9ein Ich nennen kann, — denn daö absolute Ich sollte 



ja nicht IndiTidoiim-, ni^t der G«itt tmtn rnnrndtm limelMii 

unter den vielen, sondern schlechthin Eins sein, — wie wird 
er, sage ich, diese intellectuelle Anschauung irgend Jemanden 
mittbeilen, wie sie nur sich seibat, sich ab Schelling, aU Indi- 
viduum bcTinUiren können? 

Eine bessere Vorbereitung zur Wissenschaftslehre kann es 
iSbrigens wohl ni^ geben, als dasStndiom des sidketting^sehen 
Systems; mir wenigste ist dadurch dasBedfirfeiss einer Sjn? 
these zwischen Idealismus und Realismus doppelt fühlbar und 
dringend geworden> 



4 

Versuch einer Beurtheilung von Schelling's Schrift: lieber 
die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt. ^ 

. 1796. 



Vielleicht würde keine Untersuchung der Darstellung eines 
philosophischen Systems zweckmässiger vorangeschickt werden 
und gmderen Weges in sie einleiten können» als die über die 
Möglidikeit emer.Form der Fhilesophie. Erat duich das Be- 
dOrftnss einer pliilosophisdien, oder streng systematische 
Form unsres Wissens wird das Bestreben, den Inhalt desselben 
zu vermehren, herbeigeführt. Denn um etwas wissen zu wol- 
len, muss man schon einen Begriff -vom Wissen haben, und 
dieser setzt selbst schon ein Wissen yoraus. Also an ein. schon 
Yoriiandenes Wissen will -man 'ein neues mschliessen, man will 
IiUcken ansfUIlen, Fragen beantw&lrteny ZSweilel lösen» Unbe* 
greiflkhkeiten erklären. Man inU die Aphoiinnen» dnrdi 
wdche die Natur uns Iriirt, sy8tieniati8<^ Teikniipfen, ihre Ber^ 
streuten Blätter als eine fortlaufende Schrift les^n können. Nur 
um eine Form zu realisiren. suchen wir einen Inhalt; nur wozu 

* Diese älteste Scbrifl Schelling's itt ni^tini in dessen „philosophische 
Schriften (Landshut , 1809) aufgenommen worden.; die Seitenzahlen ber 

' ziehen sich daher auf die erste, und meines Wissens einzige Ausgabe 
(Tübingen, J. Fr. Heerbrandt, 1795). In der Kritik der zweiten Schrift 
„vom Ich als Princip der Philosophie" sind hier den Seitenzahlen der ersten 
Ausgabe (ebendas. 1795) die des Abdracks in den „philosophischen Schrift 
ten" hinzugefugt worden. 
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der Mensch den Inhalt sucht, wurd die Wissemchaft ihn suchen 
dürfen. 

Die Idee der systematischen Form ist durch das Bedürfnis«, 
gegeben; * diese Fonn ganz auszufüllen, ist der Endzweck der 
PbOosophie. Nach der blossen Idee cBeser Form deige&igen 
Inhalt anfirachen, yon welchem ans sie nothwen^g anf allen 

andern Inhalt Übergehn müsste, — ein Princip für die Wissen- 
schaft erforschen, — wird das erste Geschäft des Philosophen 
sein. Findet sich ein Inhalt, der .dem Begriffe des Princips 
entspricht, so ist Hoffiiung da, dass jenes Bedürfniss Befriedi- 
gong finden werde, dass eine Form der Philosophie mdglid^ sei. 
Hier schfieest cGe Eänleitong, und das Sjrstem beginnt — 

Um za ontetaacfaen, ob SchelKng seine Bahn eben eo glück- 
lich verfolgt als betreten habe, werden die folgenden Bemer- 
kungen ihn begleiten; und, so gut sie können, jede Abwei- 
chung von der geraden Richtung andeuten. 

1) S. 9, oben. Ein Ganzes hat allemal die Form, der Ein- 
heit; es ist Ein Inbegriff von Theilen« Dieser kann auch ein 
Aggregat setn^ (dne simple Entgegensetzung und Gleich- 
seCzong eines Mannigfaltigen, wobd aber nni; die letztre, die 
Gleiohsetznng, mimittelbar in der Reflexion vorkommt;) und 
ein Aggregat soll die Wissenschaft doch wohl nicht sein? ^ 
Einer Bedingung sind die Theile auch bei diesem unterijeord- 
net; aber die Bedingung ist denn auch nichts weiter, als die 
dorch sie alle fortlaufende Eine S^uthesis und Antithesia« Neh- 
men wir mm ein Aggregat von Sätzen, das. ganz willkürlich 
adn kann, so wd doch die A^gregationf ^ben jene Handlung 
nnsres Gdstes,* nicht wissensdiaftlicher Grundsatz heissen sol- 
len? — Der Grundsatz soll sich die abgeleiteten Satze nicht 
bloss unterordnen, er soll ihnen nicht bloss eine, sondern alle 
Bestimmungen geheri, sie ganz und gar aus sich hervorbringen. 
Sonst ist jenes Bedürfniss einer systematischen Form, dem wir ' 
doch wo möglich ganz abzuhelfen suchen mjpsen, nor^alb be- 
friedigt. Denn wie sollen wir die Lücken nnsres Wissens aiia» 
filHen, wenn nicht unser bisheriges Wu»en schon durch irgend 
mne Combinatiön die einzuschiebenden Sätze ganz und völlig 
anzui'ebcn vermag? Ist dies nicht möa:lich, so hängen wir von 
der Willkür des Zufalls ab; ob das nothwendig sei und sich 
nicht ändern lasse, muss doch vor allen Dingen zuerst durch 
den Yersaoh> me wdt man durch eigne Kräfte komme, ent- 
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scliiedeu werden. — Ob übrij^ens Ein Grrdndsatz jener Förde-- 
nmg gewachsen sein könne, ist eine andre Frage; Schelling 
. berührt sie gleich im Folgenden. 

2) S. 10. Es wird hier noch deutlicher, dass Schelling gar 
nicht die gleich Anfangs angegebene und so eben genauer 'be- 
stimmte Idee zun Grande lege. Ein Grundsatz, der sieh die 

, Sätze der Wissenschaft bloss unterordnet, drückt freilich nur 
ihren Zusammenhang ans» und dieser kann unstrdtig nur Einer 
sein. Gäbe es mehrere Grundsätze, die .sich wechselseitig auf 
einander bezögen, in einander eingriffen, 80 würde eben dieses 
Beziehen, dieses Eingreifen, dieser Zusammenhang der meh- 
rern ein höheres Drittes, der alleinige Grundsatz in Schelling's 
Sinne sein. So mnss man wohl den etwas unTerständlichen 
Ausdruck auslegen: sich wechselseitig auf ein Drittes beziehn. 
Doch die gleich folgende Stelle wird diese Auslegung zweifel- 
haft machen; und daher wird es nöthig sein, gleich hier darauf 
zu dringen, dass jener Beweis für die Einzigkeit des Grund- 
satzes dann nicht passe, wenn er den gesammteil Inhalt der Phi- 
losophie begründen soll« Mehrere schlechthin gewisse Sätze 
können sich auf einander beziehen, ohne sich in einander zu 
verlieren. Will z. B. die kantische Schule consequent sein, so 
muss sie, welche sich die Mannigfalti^eit derEIrfahrang durch . 

' Emfffindung geben, und durch die Empfindung das denk^de 
Wesen, zusqiumt seinen reinen Anschauungen, E!ategorien und 
Ideen, erst erwachen Uisst (s. S. 1 der Krit. d. rein. Vern.), 
alle einzelnen Empfindungen als absolute (schlechthin gewisse,* 
die in der Wissensehaft durch keinen Beweis bedingt werden,) 
' annehmen, welche sich in Einem, gleichfalls Unbedingten, dem 
Vemunftwesen, vereinigen, und erst in dieser Vereinigung al- 
les Denken möglich machen; ^md von welchen daher in der 
Wissenschaft, die das Denken genetisch erklärt, ebenfalls als 

- von absolutis ausgegangen werden muss. Mag ihr Verfahren 
immerhin fehlerhaft sein, in dem blossen Bögriffe mehrerer sich 
auf einander beziehender libsoluten liegt der Fehler nicht; man 
muas nur das Absolute, Unbedingte, nicht mit dem Unend- 
lichen vem^echseln. 

• Eine vollständige «Causalreihe, odör ein All von Bedingun- 
gen verhält sich zu einem Unendlichen wie ein System zum 
Aggregate. — Es gicbt eine unendliche Natur, d. h. die Natur 

iässt sich durch den Einen Begriff der Unendlichkeit denken. 
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auch Wenn es kein System der Natur, keine so notbwendige 
Verknüpfung ihrer Elemente giebt, dass jedes einzelne die 
Existenz, ^aller übrigen bedingt. — Ein Aggregat ist endlich, 

wenn die Aggregation vollendet werden kann, es ist unendlich, 
wenn sie sich in keiner bestimmten Zeit endigen lässt. — In 
einem Aggregate sind alle einzelnen Theile absoluta, denn ein 
Mannigfaltiges» das durch das Yerhältniss des Bedingten zur 
Bedingung zur Einheit gebracht werden kann, entzieht sich 
dem Gresetze der Aggregation, welches keine in einander ver^ 
fliessende Elemente duldet Man kann nur Einheiten addiren, 
aber die Elemente eines Systems sind ^eine Einheiten, sie 
sind, jedes einzeln genommen, gar nichts. Ein Aggregat hat 
nie eher eine andre als eine willkürliche Totalität, bis es un- 
endlich ist, d. b. es lässt sich nur unter dem Begriffe der Un- 
endlichkeit als ein abgeschlossnes Ganzes fassen. Denn Ag- 
gregation kennt kein andres Gesetz als das der Zahlen. 

3) S. 1^ EBer kommt dn jenem ganz ähnliches Rasönne- 
ment wieder vor. ^' ' ' 

4) S. 13. Wir befinden uns noch auf gar keinem Gebiete 
irgend einer Wissenschaft, denn wir wissen noch nicht, wie 
wir die systematiscke Fonn durch einen Inhalt realisiren sollen« 
Noch legtet uns kein Princip, sondern ein Bedürfniss. 

5) S. 16. Schelling beweist hier sehr klar, dass er unrecht 
habe 9 den Satz des Bewusstseins dnen bloss materialen Satz 
zu nennen. Eben weil sich von einer synthetischen Einheit^ — 
und diese muss der Grundsatz auf jeden Fall enthalten , ob- 
gl«ch Schelling dies nicht bewiesen hat, — die Form der 
Sjnthesis, und weil sich von einem Gesetzten die Form des 
Gesetztseins nicht trennen lädst, so versteht es sich von 
selbst, dass degenige» der jenen Inhalt setzt, auch zugleich 
diese Form setze. 

6) Der magische Kreis** (S. 18) wird verschwinden » wenn 
wir bedenken, dass wir nur eines materiahn unbedingten Gfrund- 
satzes bedürfen; dass sich seine Form mit ihm zugleich finden 
werde; dass eine blosse Form, die durch keinen Inhalt bedingt 
wäre, ein innerer Widerspnich sei. Auch um den unbedingten 
Inhalt dürften wir gar nicht verlegen sein, denn die ganze 
Sphäre unsrer Empfindungen steht mit unscrm Selbstbewusst- 
sein in jedem Moment unsres Dasdns völlig unbedingt in uns 
da. Aber wie wur &nen alles Minuenden Inhalt finden, wie 
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wir den grossen üeberfluss des andern unbedingten Inhalts 
durch jenen bedingen sollen, das ist die grosse iTrage. 

7) S. 19. Was heisst die Form der Verbindung des Inhalts 
und der Fonn? Giebt ee niofaft etwa auch ttooh eine Form 
jener Form der Verbindmig» imd dann ^^oder dne Form die- 
ser Form, und so ins Unendfiche? — Die Form «nes Inhalts 
ist eine Abstraction von demselben, von dieser lässt sich dann 
wieder etwas Neues abstrahiren, und das giebt die Form der 
Form, und so fort; aber was nützen willkürliche Abstractionen 
der Philosophie? Giebt es noch eine andre Grenze zwischen 
Speeuladon und Spitzfindigkeit, als die der nothwendigen und der 
willkürlichen Abstraction? — Man ueht wenigstens im Folgen- 
den nicht, wohin jene Form der Verbindung führen, wie sie 
das Räsonnement fördern solle. 

8) S. 22. Was heisst die Stelle: Wir müssen nothwendig von 
disjunctwen Sätzen ausgehn; und wie soll das Folgende sie er- 
klären? Vielleicht so: wir würden uns auf dem vorgeschlage- 
nen Wege der Untersuchung gleich in einem Dilemma gefan- 
gen finden; denn jeder Grundsatz w&re stKweder durch sich 
selbst oder durch einen andern bestimmt; — nun aber höbe der 
erste Fall die Untersuchung geradezu auf, yi^eil jener Satz dann 
selbst der höchste wäre; und im andern Falle wäre der Punct, 
an den wir anknüpfen wollten, gar nicht vest, und die Unter- 
suchung daher wieder nicht möglich. — Dies Räsonnement ist 
hier um so mehr consequent, da nirgends die Nothwendigkeit 
nachgewiesen worden, in der Wissenschaft manches durch Be- 
weise zu bedmgen» das dennoch im gem^en Bewusstsdn un- 
bedingt da ist — Aber überhaupt ist das vprgeschlagne Ver- 
fahren unmöglich. Von einem gewissen Satze müsste es aus- 
gehn; aber wie sollte man ihn wählen? Sollte man aus den 
vielen an sich gewissen durch blinde Willkür einen herausgrei- 
fen? Träfe man nicht gerade den rechten, so hätte man nun 
eme m sich volletuUte, abgeschlassne ThesiSf die allemal das Ende 
der SpeeukUion i$u Aus ihr kann man weder rückwärts noch 
vorwärts» wenn man nicht dne willkürliche Gedan k en f olge zu- 
sammenreihen will; denn sie fordert weder Bedingungen noch 
Folgen; und wie kann irgend eine acht philosophische Unter- 
suchung von einem Princip ausgehn, das nicht in sie hinein 
treibt? Jedes Princip muss an sich, d. h. ohne das System, 
gewiss, und dennoch ohne dasselbe mmöglidt sein. Aus der 
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Aufloanng dieses WiderspnicliS mass das allgemeiae Prinoip 
sich ergeben. 

9) 8. tS» Dms ebi Priadp» weScfaes tmr das Jifeilmisl der 
Unbedingtheit hStte, kein Princip wäre, folgt aos 8. Dass das 

Merkmal der Unbedingtheit alle andre Merkmale ausschliesse 
oder schon in sich fasse, diese Behauptung lässt sich vielleicht 
als eine Folge der Verwechselung des Unbedingten mit dem 
Unendlichen (2) ansehn. — Ein unbedingter Grrundsatz muss 
einen imbedingten Inhalt haben; d. h. das was in dem Grand-^ 
satse gesetst frird, muss sohleeh^in» miabhftngig von andern 
Saasen gesetzt «Verden; — dies ist ffn identischer Satz. Denn 
darin liegt das Wesen des ffnifidsatzes, dass andre Sätze durch 
ihn, er aber nicht durch sie bedingt sei. Aber dass nun das 
unbedingt Gesetzte, das für uns an sich Gewisse, — sich selbst 
setzen solle, — welcher ungeheure Sprung! Etwas muss ge- 
setzt werden können ^ ohne dass etwas Andres voraus gesetzt 
werde, ^ hosst das: etwas muss gesetzt werden y ohne dass 
etwas Anderes das SHxend» sd? — Doch die Schrift über dm 
M ist darfiber klBcer und so dilrfen es auch dort die Bemerk 
knngen sein. 

10) S. 25. Nach unsrer Aufgabe soIHe die Form der Philo- 
sophie den Inhalt derselben, folglich auch die Form ihres 
Principe den Inhalt von diesem angeben. Schelling findet 
hingegen umgekehrt erst den Inhalt desselben» und lässt sieh 
wiehher dsndi diesen die Form bestimmen. —Der Satz A^A 
laset neh Übrige ohne Zweildl vom Begriff des Ich abstiidii- 
ren, (denn das Setzende und das Gesetzte sind gleich,) und in 
wiefern derselbe das Fundament der Philosophie ausmacht, 
wird jener durch ihn eingeführt, obgleich die Uebertragung der 
Form A = Ä vom Pxincipy von welchem sie abstrahirt ward, 
auch auf andre Sätze, noch 'oner fernem Lef^timation bedarf. 
Indessen ist diese Form weit entfernt, den eigttitfaümlich^ 
Charakter des Ich anzudeuten» wül man daher ja den Giund- 
hegriff der Phflosophie, (die absolute Synthese> von der alle 
andre ausgeht,) in einen Grundsa^Ä verwandeln, so würde die 
Tautolof^e: das Ich setzt sich selbst, doch noch bedeutender 
und daher erträglicher sein, als die: Ich ist Ich. 

11) S. 27. Ein zweiter GrundBRiz (Anfangs sollte nur Einer 
mö|^ich seiii) ist seinem Inhalt» und dadurch auch seiner Form 
nach ificreiT den ersten gegeben? — Und wie giebt denn das 
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leh €in Nicht -loh? Zwar liegt im Ich eine Eotgeg6iMetziiii|^ 
seiner Elemente» des Setzenden und des Gesetssten; aber eiü 
Nicht-Ioh würde gerade dieser Entgegensetzmig -selbst, in wel- 
cher daö lob besteht, entgcgengesetet sein. 

12) S. 29. Das Rasonnement ist hier sehr consequent; aber 
CS begründet wieder einen Grundsatz, dessen Formel man um- 
sonst sucht! — 

13) Die logischen Bemerkungen, welche die Schrift schlics- 
sen« würden nur in Verbindung mit dem lotsten % des Bnobs 
Ater das Ich geprüft werd^ können* 



5. 

Ueber Sehelling's Schrift: Vom Ich^ oder dem Unbe- 
dingten im menschlichen Wissen.' 

1796. 



14) S. 1. „Entweder — Wissen ohne Realität, oder — Eäa 
letzter Punct der Realität — ?^ Man kann hinzufügen: oder — 
eben so mannigfaltige Realität des Wissens, als es Mannigfaltig- 
keit des Wisseyis giebt. Allein .unser ganzes Wissen hänge^ 
auch, (wie Scheiiing yorauszusetzen scheint,) wie Grund und 
Folge zusammen» warum .nicht mehrere Gründe für Eine Folge? 
Mehrere AnhSiigepuncte für Eine Kette? — Die La§pk bedad 
zwdier Prämissen für Eine Gondusion. Die Mathematik de- 
monstrirt die Congruenz der Triangel aus drei gleichen Be- 
stimmungen derselben. — Zu zeigen, dass man dennoch für 
die Philosophie eines einzigen Princips bedürfe, dazu ist hier 
der Ort nicht; es i st ^ enug. da3 Mangelhafte in Schelling's 
Beweisen zu bemerken. 

15) S. U 2. ffEine — Vr^Realität soll alles Andre bedingen» 
allem Andern Bealität ertheilen.^^ AUein jedes Bedingte setzt 
zwei Bedingungen voraus \ Gesetzt, es sei nur durch Eine 
Bedingung hervorgebracht, so müsste es gänzlich in derselben 



• Fichte: Wat hsiut beOngmiT 

Bedingen heisst aas sich herausgehn ; sein, was und wo man w'eM ist. 
Dies widerspiioht sich, wtsnn man nicht heraus gßhekt wird. Ein solehes 
Heranslockea ist gegenseitig. 
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entiialfen sem» und könnte nie etwas von ihr Venekfeden^ 
werden. Die Abetraetion würde es höchstens als eine Eigen- 
schaft, (die sogenannten wesentlichen Eigenschaften, die nichts 
andres sind, als das Ding selbst, durch verschiedne abgezogne 
Begriffe gedacht,) aber nie als ein Bewirktes vorstellen können. 
SoUjemab eine absolute Realität Bedingiing werden, d. h. etwas 
Uur entg^en sa Setsendes hervorbringe, so moss, eben für die 
Mögfiofakeit, dass sie selbst aus sieh ieransgehn könne, ohne 
dnsB^ieiMriiMäMr-^t^ftr sie selbst sei, — welehe Möglichkeit <m 
ffc^ undenkbar ist, — noch ein Drittes hinzukommen, welches 
schon ausser ihr sei; welches, als Substanz, das Bedingte als 
Accidens in sich aufnehme, und es von der Bedingung getrennt 
erhalte. — So fuhrt der Begriff der Causalität auf den derSnb* 
stanzialität. — Warum man ans diesem Satze nicht gegen die 
Einheit ^es plulosophischen Prindps argomentiren könne, ge- 
hört nicht hieher* 

Uebngens ist es sehr befremdend, wie hier, wo einem Prin- 
zip des Wissens, d. h. einem Wissen schlechthin, von welchem 
alle Gewissheit ausgehe, nachgeforscht werden sollte, von einer 
Realität schlechthin, die alles Dasein begründe, die Rede sein 
könne ^ Wir alle unterscheiden Sein und Wissen, also auch 
Sein schlechthin yon unmittelbarer Gewissheit: dass ein'gewis* 
ses JSjfstem kein andres als ein gewusstes Sdiriuierkenne, geht 
Wiß hier theils noch nichts an, theüs %tUtineh«id€t auch eben' 
diese Philosophie, in wiefern sie Sein und Wissen verbindet, 
selbst diese Begriffe, denn nur verschiedene lassen sich ver- 
binden. vSie dürfen daher gar nicht gleich Anfangs als gleich- 
bedeutend yenyechselt werden, vielmehr werden Beweise ei^en 
üebergang von einem zum andern bahnen müssen. 

16) S. 3l[S.-2]« Die Verweehsdong dauert fort. Das in 
medi€u rapere res ist zwar gar nicht der Wahlspruch der Phi- 
lÖÜ^Mi^; allein hier sind wir mitten in dnem Systeme, welches 
Sein und Wissen verbindet, ohne durch etwas andres, als durch 
die Zweideutigkeit jenes Ausdrucks eingeführt zu sein: „wer 
etwas wissen will, will zugleich, dass sein Wissen Realität 
habe.** Allerdings will ich das, allein mir heisst das nichts 
weiter, als: ich will, dass die Befugniss, mein Wissen auf ein 



* FiehU: Ungesehiekt ist ein toUshtr Wegy abtr tdeht/altek. 
Die genauer« ErUoterung giebt das Folgende. 
HsrnKAKT*! Werkt XIL 2 
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jSein zu benelm, unniittelbar statthabk^ icb will durch eraea 
einzigen Schritt aas dem Gebiete des problematischen Denkens 

iu das Reich des Seins (oder des nothwendigen Denkens) hin- 
übertreten ^ Es springt in die Augen, dass ich diese meine 
Forderung selbst übertreten würde, wenn ich zugleich die Er- 
kenntniss verlangte: diejenige Realität, welche mit meinem Wis- 
sen in absoluter Verbindung steht, ist auch ohne Rücksicht auf 
diese Verbmdung) innörlichy im Reiche der BealitaAen selbst, 
unbedingt. Schelling zwar wurde dies nicht als einen Sprang 
anerkennen» denn in smnem Systeme, (in welchem wir aber 
hier, wohl zu merken, noch nicht eingeschlossen sind, da wir 
noch in denVorliöfcn desselben verw^eilen, und nach dem Ein- 
gange suchen,) in seinem System giebt's nur Eine Realität; von 
^em Reiche der Realitäten, von einer Bedingtheit einer durch 
die andre» weiss er nichts. Allein man muss nichts halb thun. 
Will er über den Glesichtspanet des gemeuien Yerstimdes» wel- 
cher das obige Bäsonnement billigen witd» 'wdl er aller^gs 
ein Reich der BeafitSten anerkeim^^ » wiU SeheDih^ hinüber 



« Fichte: Ist dies ef was anderes? 
Das sollte (las FoIgen(Je zeigen. 

* Fichte: Einen solchen Uebertritt giebt es überhattpt nicht t denn dat 
(etzte ist eher als darrst e. 

Ohne Zweifel; nur yrird das nolhwendige Denken erst in der Folge, durch 

* den Gegensatz gegen das wiUkärüekff als ein noikiimdigtt erkannt. Nun 
ant ynrd das Denken Ton^dem Qedadilen untemdiiaden, nun erst enteteht 
em Object , nun erst bedarf der Hansell der Gewisskett, die er Toriiin katte, 
ohne sie au keimen, eben weil er nur sie hatte; nun entsteht auöh durch 
Schlüsse ein nothwendigies Denken; nun fordert der Mensch eine Wissen- 
schaft, deren Frincip kdn Sdduss sei, wo das durek die R^fiemUmsgesetke 
getrauite nothwendige und willkürlicbe Denken sich Ton selbst Terbinde; 
— mehr sollte der Uebertritt nichl andeuten. 

• Fichte: KeineiWegim 

Diese Anmerkung muss ein Missverstand veranlasst haben. Das Buch, 
das hier auf dem Tische liegt, sehe ich und sieht der gesunde Menschenver- 
stand wnwii7ft?/6flr;* in (liefjcm /je^/zw/y/i/e/i Räume , ohne dass es des Schlusses 
bedürfte: der Tisch ist undiirclHlrinjTlich , folglich muss das Buch auf dem- 
selben liegen bleiben , und kann nicht zur Erde fallen. Hier ist unmittelbare 
Gewissheit von etwas, das dem gemeinen Menschenverstände als ohne sein 

* iSuthun vorhanden erscheint. Dennoch wird dieser hinterher auch jenen 
Schlnss hinzufugen; er wird sagen: tdi erkenne unmittelbar und oheohUf 

, dass dies Buch hier liegt, allein im Reiche der Realitäten ist diese Lage des 
Buchs bedingt durch die Uadurcbdringlichkett des Tisdies. Die Rich- 
tigkeit desBeispids hat Fichte im mündlichen QesprKch augegd>en, wenn 
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hinansgehn, so ist es ihm fibecliaiipt nieht vergSiint» ^eidi 
. Anfangs von einem Unterschiede swisohen Wissen und Reali- 
tat zu reden, auch die Realität, die er Anfangs in Schutz nahm, 
und die er, vcrniöfre einer völlif^cn Unikchrung der Ben;nrt'e, 
sich selbst durch ihr Denken hervorbringen Jüsst (iS. 4) Ji>*'2], 
verschwil^tlet nun gänzlich; er vergönne nun, seinen ersten 
j||t||||p||y» f is timm t so auszudrillen, wie wir ihn zugaben^ wie 
frfjrtiäi . i»if» ■ t^nin sein konntet wer etwas wissen will, wiU 
fl|igHiiMvllMS'«ein Wissen miw^ und m allen seinen 

Basdmmungen »othwendig sm. Daher nuss wenigstens Ein 
Gedanke sich luimittelbar aufdrincfen, und sich so ankündigen, 
dass aller Verdacht einer ^^i]lkürIichen Krfindunir ohne alles 
weitere Nachdenken günzlicli unmöglich werde. Das Gedachte 
9oll,Mi^^Jem^Versuche, es wegzudenken, Nothwendigkeit und 
Zwni|^ iilpif amjtrgp ; — folgt daraus , dass unter den Merk* 
matoili ||ilii||iifiilai^ werden, Noth wendigkeit» Unbedingtheit 
YOikonm? Unser philosophisches Princip sei nun ein blos- 
ses, aber nothwendiges Product unsrer Einbildungskraft, oder 
es entspreche ihm eine von ihm noch uuterscheidbare Kealiti^, 
ist es ein richtiger Sclduss: weil die Einbildungskraft unbe- 
dingt nothwendig produciren muss, oder weil eine gewisse Rea- 
lität unbedingt nothwendig erkannt wird, darum ist oder ent- 
hält das Product oder die Realität selbst Nothwendigkeit und 
Unbedingth^^^ ? Sollte die Unterscheidung, die hier ge- 

l^eich nacht gersdesa diote eiaieliie Anmerkiing widemfen, da er sich 
überhaiipi nicht auf die cinselnea Stellen einlieit.) 
f Fi9kt»s Iti uwtt m§Ar abg»l^i$t. 

Dennoch gab Fichte mündlich s«, dsM die folgende VerKadsfong der 

Formel an sich mit dem Vorhergehenden gleichbcdestend, und xagleiöh 
nöthig sei, um nicht bloss mit deai gemeinen Menschenverstände, sondern 
aach mit gewifeea Philoecphea 'vea einem nad demselben Gesiohtspnnete 
auszugehen. 

» Fichte: In einer transicendentalen Philosophie ist Beides Eins und Da»^ 
selbe, — Diese Unterscheidung ist die ganz gewöhnliche des Dogmutismtu, 

Fichte hielt aus Miss verstand diese Scheidung für die zwischen Sein und 
AVissen, da sie doch schlechterdings keine andere ist, als die zwischen ver- 
schiedenen Reßexionspuncten. Die Sache verhält sich so. Durch die abso- 
lute Thesis auf dem ersten, untersten ßeflexionspuncte kommt vor ein mit 
Zwang und Nothwendigkeit fo und so heilimmtei Qefiihl; vnd hier ist die 
QoeUe aller unmittelbaren unbedingten Gewiaeheit. Allein dieee Unbe- 
dingüieit wird durch die abaolnte Thesif noch gMie und gar nicht gCBCtat, 
aendem errt mnas auf einem höbem Bafleizionapanote-iVitfl^flrlfts^l gesetst 

2» 
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iDftolit ist, auf emen Augenblick eine trügliche Subtilltät ^ehei- 
nen, weil es nicht ganz leicht ist, sie genau Testznfaaken: so. 
darf man sich nur erinnern, dass ein Frinoip schlechterdings 
nichts in sich Abgeschlossenes^^ sein darf, dass also, statt der 

Unbedingtheit, welche nach Schelling selbst das unbedingt 
Vorgestellte sein oder doch als Merkmal ihm anhängen .müsstc, 
. oder, nach seiner Darstellung, statt dass die unbedingt ge- 
misste Realität selbst unbedingte Realität sein müsste, — der 
Charakter i^sr VofBteUung, welehe Princip sein soJl, . vielmehr 
Unmög^hkeit imd Widerspmdi wird adn müssen; welcher 
sich dann in die NothwendigkeK verwandelt, foitausohrdten zu 
Postulaten, die den Widerspruch lösen. Wie soll denn sonst 
das Unbedingte dazu kommen, etwas zu bedingeiJ-^? Es zeigt 
sich in der Folge, wie Schelling in die Schlinge fällt, die er 
sich selbst legte. 
17) S. 4— 16.t8rS^i^. Schelling's Princip war dieses: 

sein, dann erst wird auf einem 7ioch höheim Kellexionspuncte jene erste 
Thesis als unbedingt, d. h. als joner Bedingtheit entgegengesetzt, weiter 
bestimmt. Hierin liegt der Unterscliisd zwischen unbedingtem (iedacht- 
werden und gedachter Unbedingtheit. Für <len Pliilosophen ist jenes ur- 
sprüngliche Gedachtwerden unbedingt, allein nur er, der Pliilosoph , denkt 
die Unbedingtheit hinzu. Das Merkmal Unbedingtheit schliesst von dem 
Unbedingten die EigMtehqft Unbedingtheit gänzlich aus, sonst wäre dM 
.Unbedingte darch das Bedingte , und durdi den Gegensatz gegen dasselbe 
bedingt. Merkmal nnd Eigenschaft sind Terschieden, wie niedrer nnd 
höherer BeAezionipimct 

^ Fitht9s Die lekkHt ii( •bgetehlatwn ihrem Sein mwA, nickt ükge- 
eeklatien den Bedingungin nneh. 

Deutlicher nach der mündlichen Erklärung: in sofern das Ich überhaupt 
gesetzt wird, und setzbar ist, wird mit ihm zugleich die ganze Philosophie 
und alles Sein gesetzt; in sofern ist es zugleich Princip , Verfolg, undBe- 
sultat. In sofern steht es auch auf allen Reflexionspuncten zugleich, in so- 
fern kann man ihm gleich Anfangs Unbedingtheit und Unendlichkeit zu- 
schreiben. Denn mit dem Ich ist, — wenigstens wofern überhaupt ein all- 
umfassendes System möglich ist, — zugleich das ganze System unbedingt 
gesetzt. Allein in sofern das Ich bloss als Princip betrachtet wird, (und so 
muss es der Wissenschaftslehrer einzig und allein betrachten, in sofern er 
nun anfangen will , sein System allmälig aus dem Ich abzuleiten,) — ist es 
nicht abgeselilowen, ja et ift gar nicht denkbar, noch setzbar, es ist un- 
möglich und widertpiechend, nnd diesen Widerspruch muss der Philosoph 
auf das allenorgfältigste entwickeln, w^ er nur gerade soviel als der Wi- 
derspruch, betriigt, Recht und Stoffen Folgerungen hat. 

( Fichte: ietgutg^fl^. 

Und yon Fichte gerade so , wie von mir beantwortet. 
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68 mu88 doe scUeohthin unbedingte ReaütHt des Wiesens ge- 
ben; das ist (las Bcdürfuiss des bedingen Wissens. Nun ver- 
wechselt er Realität des Wissens und absolutes Sein, (Unbe- 
dingtheit des Gedachtwerdens mit gedachter Unbedingt hei t,) er 
verwechseil sie, als ob sie Eins und Dasselbe wären. Folglicl^ 
kann dasjenige ihm nicht Prinoip des Wiseens sein» dessen £r-j 
kanntwerden Moniem Sein noch entgegengesetzt ist, bei dem' 
das Sein otiiser dem Wieeen liegt. Alsdann liegt auch das Wissen 
misser dem Sein, ausser der Realität, d. h. (nach Sch.) es hat 
keine Realität, wenigstens keine innere und unbedingte. Dies 
ist der Fall bei allem Objcctiven, dem zwar Realität, aber nur 
ausser derErkenntniss desSubjects zugeschrieben wird; dessen 
Erkenntniss also ausser oder ohne Realität ist. Das Subject ist 
vollends blosses Coixelat des OJbjeots» taugt also eben so wenig 
zum Pdntap. iNun lässt sieh auf die ganze Natur der Begriff . 
des ObjeeH anwenden , und das Ich, welohes jetzt nur noch 
allein übrig bleibt, sch^t so wenig als sie dem Begriffe des 
Princips Genüge zu leisten, denn es ist im Gegensatze gegen 
sie Subject; ja es kann selbst Object des Denkens werden. 
Allein der eigentliche Begrüf des Ich ist der des Object- Sub- 
jects, die Sjnthese beider; und in sofern erfüllt er gerade jene 
Forderung. — Will man dies Eäsonnement auf die vorhin (16) 
angegebene Art vom Realismus befreien, so daif man nur statt 
Brkenntniss des Objects, nothwendige Vorstellung desselben 
setzen. Nun folgt nach Sohelling's Verwechselung aus der Un- 
bedingtheit, wowirdas Prineip gedacht werden muss, auch, dass 
in ihm unbedingte Nothwendigkeit \ urgestellt werde; folglich 
geht das Eäsonnement sehr o<Aisequentlolgendernuiassen weiter: 
alle Vorstellungen, welche uns Dinge an sich kennen zu lehren 
scheinen, sind uns zwar einers^ts unmittelbar nothwendig, und 
stdlen auch andrersdts einen Gegenstand so dar, als ob er Un- 
bedingtheit zum Merkmal hätte, als ob er etwas an sich in^re; 
allein jenes ist eine subjective und dieses eine scheinbar ob- 
jective Unbedingtheit, beide sind von einander unabhängig, 
statt dass nach der Forderung die eine aus der andern und 
diese aus jener folgen sollte. Die Unbedingtheit des Setzern 
(die subjective) soll die des Gesetzten (die objective) herbeifüh- 
ren, bmde sollen unzertrennlich verbunden sdn, nur Eins aus- 
machen; (sonst liesse sich, was doch Sch. will, von einer nicht 
auf die andre unnuttelbar schliessen.) Folglich müssen Setzen 
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und ßesefintes nur Em Unbedingtes, — das hh sein. — Der 

nämliche Schluss findet sich in der ersten Schrift Schelliog's 
S. 23. Siehe 9. 

Zwei Unbedingtheiten, die verbunden y aber nicht vereinigt 
sind, bedingen sich gegenseitig. So lange sich der subjectiven 
Nothwendigkeit und Unbedingtheit noch eine andre gegenüber 
■teilen Visstf mit welcher sie sich nicht Temiisdien kanUf so 
lange ist sie nicht voUständig. Eben weil der Gegenstand als 
unbedingt an Heh ersehet, ist er es nieht fttr uns und in un- 
serm Wissen. Dies ist auch umgekehrt gültig; so lange die ob- 
jective Nothwendigkeit und Unbedingtheit im Gegensatz gegen 
die subjective steht, (und eben indem ich sage: Ding a»sich, 
setze ich es ja dem Dinge für mich entgegen,) so lange ist sie 
nicht Unbedingtheit, sie ist unvollständig und durch den Gegen- 
sats selbst bedingt. Der Gegensatz muss wegftdlen; beide» die 
subjective und die ofcjeetive Unbedingtheit müssen yiSlIig in ein- 
ander fliessen, (damit die Verwechselung nicht als Verwechse- 
lung auffalle.) 

Man sieht diesem Räsonnement deutlich an, dass Sch. das 
Kesultat eher hatte, als den Beweis. Hätte er nicht denBegrifi^ 
des Ich| der die verwechselten Begriffe wirklich in sich vereinigt, 
fechon im voraus im Sinne gehabt, wäre er selbst den-Weg ge- 
gangen, den er uns führt, so hStte er seine Verwechselung selbst 
finden müssen..^' 

18) S. 18—20 [S. 11, 12J. Iiier findet sich keine neue Er- 
läuterung, sondern nur eine Wiederholung. Denn das Räson- 
neraent war gleich Anfangs durch disjunctive Schlüsse gegan- 
gen, es durchlief erst die ganze Natur, um im Ich den einzig 
mdgliehen Buhepunet zu finden. 

^ PiekUi 8oh$lHngU M/m*, wti to vißkr jindmt, Ui, wie es mir 
teheini, der, das» tie erweiten iraUm, die lekAeii nei Prineip» Dom geht 
mmnieki^ ohne die Reeuliate eeger der iranteeenäenialen Philetopbie eeken 

Wtrautzusetzen* 

Dieser Vorwurf dürfte doch Scb. nicht treffen. Er fängt S. 1 mit einem 
Entiveder — Oder an, das ihn losspricht. Fichte giebt zu, dass das, was 
Sch. leisten will, sich auf einem andern ff^ege leisten lasse, niimlich der 
Beweis: wenn es ein Princip geben könne, — und die Idee des Princlp«? 
wird uns durch das Bedürfniss aufgedrungen, — so sei das einzige möglich« 
das Ich. Ob dieser Satz je seine Bedingtheit verlieren werde, wissen wir 
alle noch nicht, denn das Endresultat der WiäüenschaftAlehre ist noch nicht 
gefanden. 
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etwas Bedingte» Tonnsteneo; alleiii ^'^Mmßl^euQea^ktB' 
pnnet für Beiahold's Philosophie, die nnF^in^n unmittelbar 

gewissen, aber keinen, ein absolutes Sein ausdrückenden Grund- 
satz verlangt. Daher trifft auch die ganze Widerlegung nicht 
im geringsten. Indessen zeigen sich besonders S. 30 und 31 J'. 
[S*17a.£., 18] die beiden Grundkräfte des schelling'schen Sy- 
■tems in ihrer vollen Wirksamkeit; das Bedüifoiss nach ▼ollen- 
MiiillpifinliiiMto Form dringt auf absolute Emhdt» and der 
Müi f^a iUn d, welcher dies Bedürfniss von der Form auf den 
Gegenstand überträgt, erlaubt nicht, ein mannigfaltiges ur- 
sprüngliches Sein in Wechselwirkung anzunehmen, wodurch 
freilich, eben weil nur ein mannigfaltiges Sein, nur ein Sein in 
Wechselwirkung, d. h. ein Sein das sich gegenseitig äussert» 
effanbaity eraoheint» angenommen ^rd, alles Ding an sieh von 
Grand ans zmtdrt, and die systematische Form, die Termöge 
der EreehwuBg von einem zum andern fibergehen kaiui» un 
strengsten Sinne erhalten worden ' wäre. Die Frage, die sich 
Sch. S. 34 [S. 19, 20] aufgiebt, ist freilich der Ort, wo wir ihn 
erwarten , und wo es sieh zeigen muss, wie gewogen im Grunde 
seine eigne Philosophie dem Ich an sich ist. 

50) S. 38 t^.^. Sch. fährt hier und im Folgenden mit 
der grössten Conseqoenz fort, seine einmal angegek>ne Haupt- 
idee am entwiekeln. — Abie^ahirt man von dieser, so wird es 
WMpi^nheneiflidi, wie Identität die Form des reinen Seins 
sen^lctaM^^ Ä^Ä bezeichnet eine yerdo})pclung derselben 
unveränderten Position. Wie nun, wenn die erste Position nicht 
absolut war? — Die Form des reinen Seins ist Unbcdingtheit, 
sie fordert also ein Setzen, das durch kein anderes Setzen be- 
dingt ist» sie fordert nur Ein Setzen. Müsste dieses verdoppelt 
werden» so wSre das ein Beweb» dass das erste Setsen nicht 

^ Fichte: Dieser Sehet» peruht a^f der ff^echsfilwirkung du EadUehen und 
Unendlichen im Ich, 

Allein diese Wechselwirkung und mein mannigfaltiges Sein in Wechsel- 
wirkung sind eins und dasselbe; folglich ist die letztre kein Schein. — Der 
Idealismus ist wahr und richtig, nur dann nicht, wenn er polemisch gegen 
den Bealismus auftritt. 
» Fiehttf Deir Atudmdt Ut immkel, ich glaube, dass das Sieh Selbst 
. StUen, dt» idetUHät 4ea SeiHmUtm «ml d»§ GuMtn^ dadurch miged^mM 
mmda, — B§ kümmi mhkt mtfA, taiuUfn siffmm «t, und dtM Ut ja looki 
mkeobit* 
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absolut gewesen sei. Allein dann würde es auch das zweite 
nickt sein, welches ja vom ersten schlechterdings, nicht yeMchie- 
den sdn soll. Daher gehören Substanzen, und Acddenzen» 
mögliche und widersprechende Begriffe, ja das leere Ni<^t8 

pelbst für den Satz Ä = A, — Eben so wenig Bedeutung würde 
ausser Sch.'s System der Satz haben: „Nur das, was durch sich 
selbst ist, giebt sich selbst die Form der Identität, — da hin- 
gegen die Existenz jedes andern Existirenden — durch etwas 
ausser seiner Identität bestimmt ist/' Was heisst durch sich 
•dbst sein ? Wenn etwas sich selbst bedingt, so ist es auch 
durch sich Selbst Mingt, und von ^iaemBedtn^tsein, sd es von 
welcher Art es wolle, ist beim absoluten Sein gar nicht die 
Rede. Auch passt die Idee: etwas ist durch sich selbst, gar • 
nicht zu der: es ist sich selbst gleich. Denn im ersten Falle 
wird es unter widerstreitenden Prädicaten, Bedingen und Be- 
dingtsein, im zweiten unter denselben Prädicaten verdoppelt 
gesetztP^> Femer ist es näch tig schon u]]^;ereimt, von &aem 
Bedingten, zu reden» das nur Eine Bedingung habe^ Wieviel 
unrichtiger wird es» wenn vollends Bedingtes und Bedingung 
für identisch erklärt wird. — Freilich wenn man einmal Strahlen 
des Daseins hat (S. 41) [S. S^ a. E.], dann bedarf es einer Cen- 
tripetalkraft, um der Centrifiigalkraft das Gleichgewicht zu hal- 
ten. Allein beim absoluten Sein, welches die vollkommenste 
Einfachheit der Position, das völligste Zureichen des leisesten 
Denkens fordert» kann eine Gentrifngalkrafty wie metaphorisch 
der Ausdruck auch genommen werden mag, nicht die allerent- 
femteste Bedeutung haben. Absolutes Sein ist absolute Ruhe 
und Stille; es ist das feierlichste Schweigen über der Spiegel- 
fläche des völlig ruhenden Meeres; Niemand darf es wagen, 
diesen Spiegel nur durch die kleinsten Kreise zu trüben. — 
Gerade umgekehrt ist das Ich ein ewig aus sich heraus und in 
sich zurückarbeitender Strudel. Ruhe wäre der Tod des Ich, 
' Thätigkeit ist sein einziges Sein^ Aus dieser Quelle sind auch- 

* ficht e : Einmal wird es unter dem Prädicate de* Bedingens ^ datm unter 
4mn du B^Mngtieim gesetzt. 

• FiekUt Shkß da oüge tipage M 15. (4iM. a.). jMk irt dies gerade 
CAärakiwdarldmHm, detleh, 

9 Fiehi9s NB, Fon dtanm Allen wniek» ieh nur'tovi»!: wum hat »hh 
nicht M dem Sein dee Ich ai^fkukatten, dkram vrird nieht$$ man jgchfi, sv 
seiner Thätigkeit — : und damit hin idk gan» eimfcntanden. 

Meine ganse Bemerkung unter 20 hat die einzige Absicht, F.*8 Behsup- 
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alle jene VoisteUiiiigsarteD hervoigeguigen » jene Form der 
IdentitiU und jenes Bedmgtsem durdi sieh selbtt Der Begriff 
des Ich entsteht (auch bei Sch. nach 17) durch zwei verenugfe 

Momente, die aber doch selbst in ihrer innigsten Vereinigung 
für die Reflexion noch unterscheidbar sein müssen und also der 
Form der Identität bedürfen, um zusammengehalten zu werden. 
Dem Begriff des Ich gehört der des sich selbst Setzens, des 
9ich selbst Erzeugens wesentlich zu; und eben weil dieser 3en 
griff in sich widersprechend ist und nur in wiefern er dafür an- 
erkannt wird, ist es möglich» eine Philosoplu^ von ihm abzu- - 
Idten, oder vielmehr an ihn ansuknüpfen. Ist nun aber einmal 
mit ihm der Begriff des absoluten Seins verwechselt, so sind 
jene Vorstellungsarten, wie fruchtbar sie auch sonst für die Phi- 
losophie sein würden, für dieselbe so gut wie verloren; sie sin- 
ken wenigstens zu blossen genauem Bestimmungen herab, aus 
denen wdter. nichts folgt, als was in ihnen unmittelbar enthal- 
ten ist;^ und Mer Uegt der Grund, warum 3ch. sein Ich in der 
Folge nur durch dne Beifae von Pradicaten durchführen kann, 
anstatt uns eine Greschichte des menschlichen Greistes und der 
Natur a priori vorzuzeichnen. Denn sobald jene widersprechen- 
den Begriße den Stempel des absoluten Seins erhalten haben, 
sind die Widersprüche in ihnen durch Machtsprüche vernichtet, 
und die i^osophirende Vernunft hat ihrKecht verloren, ihnen 
noch etwas zuzusetzen, wodurch sie erklärbar würden. Wer 
kann dam das dbsolute 8&n noch erklären?' 

21) S. 64 in der Note findet sich die grosse Incon- 

sequenz, die in Sch. 's System, wenn es nicht alles empirische 
Bewusstsein, alle Erfahrung geradezu wegläuguen wollte, un- 



tiiBg, dsu das äureh Hch selbst und das tick gleich Sein Formen des Ich 
Mteo, an bevdsen; zugleich aber auch klar zu machen, dass diese beide 
Formen »ich sowohl untereinander, als dem absoluten Sein widersprechen, 
daj?8 folglich das Ich seinem Bef^riffe nach gar nicht sei. Die angegebenen 
Beweise bedürfen keiner Schürfung. — Das = ist übrigens allerdings ab- 
ßoiut, aber nur in wiefern dadurch das Ich gesetzt wird, von dem es eine 
Eigenschqft anzeigt, die auf alles Nicht- Ich nur als Merkmal übertragen 
■werden kann. Eine Logik, wie sie sein sollte, und noch lange nicht ist, 
würde dies Alles klärer darstellen, weil sie den ganzen Zusammenhang 
aller Ansichten, die una mög^ch aind, vor Augen legen würde. 

Flehte: Sehr gut, 
• Dieser Bdiall würde» wenn der vorige Tadel meineii Sinn triife, sehr in- 
conaeqaentaem. 
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vermeidHoh war; die laoonseqttenz/ welche das loh diMes Sy- 
stems zum Dinge an $ieh maehf » und die gMse Unnohtigkek 
desselben in sidi concentiirt 

Man rufe das vorhergehende Räsonnement zurück. Unser 
Wissen muss Realität haben; das hcisst — in Schelling's Sinne 
— es muss ein absolutes Sein enthalten. Nun erlaubt sich Seh. 
die Ungereimtheit nicht» die absolute Idealität durch ein Fen- 
ster in unsre Seele von aussen hereinsteigen zu lassen (oder mit 
Jacobi eine anmittelbare Oflfenbarung der IHnge anzunehmen). 
Folglich muss das absolute S^ nur In nnserm Wissen statt- 
finden. Wissen und Sein müssen im strengsten Sinne zusam- 
menfallen. Das giebt den Begrift' des Ich. (Siehe 17.) Die 
Realität weiss sich selbst, und, da das Wissen als eine Thätig- 
keit gedacht wird, die Realität ist in und durch die Thätigkeit,- 
sie erzeugt sich selbst in ihrer Thätigkeit, sie ist nichts andres 
als diese Thätigkeit. Folglich ist durch das Sich-Selbst^Setzen 
der ganze ümkrds des absoluten Seins erschöpft Das. Sieh» 
Selbst-Setzen ist alle ReaUtSt (siehe S. 61 ^t^)- Oder vieU 
mehr, es kann von einem ümkrdse hier nicht eigentlich die 
Rede sein kftnn, im Ich ist keine Vielheit, sondern eine ein- 
zige Handlung macht sein ganzes Wesen aus; also ist das Ich 
schlechthin Einheit, und zwar nicht etwa Einheit im Gegensatz 
gegen Vielheit, denn die beschriebene Handlung steht nicht in 
der geringsten Verbindung mit etwas aosser ihr» sie ist gar 
keinem Andern entgegengesetzt; sie wird nidit von aussen affi- 
oirt, und geht auch nicht aus sich heraus, sondern in sieh zu- 
rück (siehe S. 50 [29]). Die Kenntniss, die daä Ich von sich 
selbst hat, kann daher nicht Begriff helssen, denn hier ist keine 
Vielheit zu umfassen (S. 55 [32^); sie kann nicht sinnliche An- 
schauung heissen (8.48,49 IjlS^), denn hier ist das Medium der 
Sinnlichkeit weder nöthig noch möglich; sie kann also nur eine 
unmittelbare Kenntniss des erkennenden Vermögens selbst (inr- 
ielleetUB), eine intelkeiuale Ansekauung heissen. Auch ist Frei- 
heit der Charakter des Ich (S.43 [25]), denn die Handlung, in 
der sein ganzes Sein besteht, miiss wohl unbeschränkt und un- 
bedingt sein, da sie ja die einzige und zugleich alle Realität 
ist. — Kann nach allen diesen Bestimmungen, deren höchste 
Consequenz unmittelbar einleuchtet, etwas befremdender Pcin, 
als plötzlich jene Allheit der Realität noph vermehrt, jene Ein- 
heit überschritten zu sehn? Denn nun auf einmal geht aus 
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jenem abschälen San» d» sich in der eiiudge^L Handkmg des 
sich selbst fiSreengen« erschöpfte, ohne weitem Grund (S.64 un- 
ten [37]) noch eine zweite Handlung hervor; nun auf einmal 
wird erst das Wissen grösser als das Sein, denn das Ich setzt 
sieb eine absolute Negation entgegen, die Nichts ist {8,&7tQ^); 
und dann sierreisst die Theilung des Wissens auch sogar die 
äbwlute. Eine Beatität» denn das Nicbt-Iofa» welobes, ob es 
* f^mSTNiäu ütf doch dieifocAf hat, das loh anfmihebeD, wird 
nnn sdbst ins loh gesetst. Ihm wird, damit es nicht alles vor- . 
wüste, und am Ende — allein übrig bleibe? — «n Theil der 
Realität abgetreten' (S. 69 [30^). Wenn zu diesem ganzen 
Kriege zusammt dem nothgedrungenen Frieden, — der wie ge- 
wöimlich, selbst zufolge der praktischen Philosophie, den Stoff 
zn neuem ewigen Streite enthält (S. 73 t^)» — der Grund» 

• FiehU: S0 mrkim mifiBH Sek. tigMtlieh in dt» ühenoMiehMt, die 
M SfinwM M^ftM^ und die JM9H vu Liekt iM: woher dem die Me- 
eeMbdäheUdeiJUtt — lehteheaherniehieinf wamm man Seh, n erklären 
mOne, Wer oneA mr aöi Streben mmimmif weMkee SpkuM bei ihm Ünend' 
Oekem nieki annimmt , der nimmt fa teokl eine wreprüngOeke Betekränktheit an, 
Sie ist absolut y und kam nicht weiter abgeleitet werden, — Dass sie dttrek 
ein Nickt' hh erklärt werde, da^ Hegt der Grund im /oA> in seüien Re- 
JUxionsgesetzen, 

Ich rede nicht von Dogmen und Resultaten, sondern von der Conse- 
quenz; nicht vom Annehmen, sondern vom Folgern. vStrcben und Be- 
schränktheit und Nicht- Ich sind Eins; aber Sch. widerspricht sich durch 
die Annahme desselben. Denn erst ist ihm das Sich -Setzen alle Realität, 
und dann besteht einige Realität von diesem sich Setzen, vom Ich, im sich, 
nicht Setzen, — Die Beschränktheit, (oder das gegenseitig einander be- 
schränkende Ich und Nicht-Ich ,) ist absolut, wird und muss und kann aber 
dennoch abgeleitet werden; da hingegen das Ich nicht absolut ist, aber 
dennoch. (NB. vom Philosophen*) absolot gesetzt wird, und- melkt abzu- 
leiten Ist. loh habe sudi hinlSnglich im Aufiatse darüber erklürt, sowohl 
dass sonst kein System mdgUdi ist, alsancfa darüber, dass der Begriff des 
loh es so mit sieh bringt. 

• Der Philosoph setzt bei denen die er seinen Weg führen will, den 
Reflexionspunct der Ideen, auf welchem die Vorstellung Ich erst voll- 
endet wird, schon voraus. Darum kann er etwas absolut setzen, d.h. 
etwas als unmittelbar gewiss und keinesBeweises bedürftig zum Gründe 
legen, was dennoch erst nach vielen Vorbereitungen ursprünglich im 
menschlichen Geiste proJucirt wird, und welches eben dej^halb auf 
diese Vorbereitungen zurückweist. Ein Beispiel wird es klarer maclien. ; 
Der unendliche Raum steht gleichfalls auf dem Reflexionspuncte der 
Idee, und es mag mancher Mensch gelebt haben, der nie den Raum bis • 
. in die Unendlichkeit hin verfolgte. Dennoch darf man. diese Idee nur 
in uns hervorrufen, und sie ist uns sogleich unmittelliar nothwendig ge- 
wiss, daher auch Kaut eben daraus ihre Priorität beweist. 
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und zwar» wie sich beiln Ali der Jieiüitiit von selbst versteht» 
der ganse» volUge Grund» in jenem absoluten Ich, jenem 
»Ol enthalten war: so musste doch wohl Vielhmt in dem- ^ 
s^ben zu unterscheiden, und durch einen Begriff zusammen zu 
fassen sein; oder, wenn ungeachtet und neben dieser Vielheit 
doch auch nicht Vielheit, sondern absolute Einheit im Ich sein 
sollte» so musste doch wohl der Satz A = A seine Form nicht 
ganz erschöpfen» sondern die Formel müsste heissen: (^as^)' 
s^iA^Ä). Denn das absoluteich» das Ä^Ä, soH es $elh$t 
sdn» welches nch selbst durch absolute Negation aulhebt» und 
dann «um Theil wieder herstellt, d. h. welches i>i ist. Ein 
Widerspruch lässt sich vielleicht noch lösen; allein behaupten, 
dass ein Widerspruch auch kein Widerspruch sei, (der Sinn 
jener Formel,) das dürfte doch die philosophische Kühnheit 
ein wenig zu weit treiben. 

Sohelling's Realität soll im Wissen selbst enthalten sein; die 
unmittelbare Folge davon war bekanntlich» dass das Wissen 
die Realität nicht, auiser sich (dem Wissen)» sondern in sich 
setzen, dass es in einem Sich-Selbst-Setzen bestehen, dass es 
das Ich sein musste. Weichen wir mit Sch. von diesem Haupt- 
gedanken dahin ab, dass dies Sich-Selbst-Setzen zugleich ein 
Sich -nicht -selbst- Setzen sei, so wird die Bealität» die eben in 
ihrem Setzen bestand, auch mit demselben wachsen. Sie ist 
non nicht mehr bloss» in wiefern sie sicA» sondern auch in wie- 
fern sie ihr Nichtsein setztiL* Nun wird der Begriff des Ich 
durch den des Sich Setzens erschöpft; folglich ist jene Realität 
mehr als das Ich, folglich ist Schelling's absolutes Ich noch et- 
was ausser dem Ich, folglich in sofern ein Ding an sich. 

Dieses Ding an sich oder diese absolute Realität wächst mit 
der Menge des unter dem Prädicate eines Nicht-Ich Gesetzten» 
wird auch mit dieser Menge unendlich, (Von einem Wachsen 
in der Zeit ist gar nicht die Rede; für uns» die wir philosophi» 

* Fichte: Sie ist doc/i nur^ in wiefern sie setzt. Ich kenne die hier vor- 
kommende Bedeutung- des Ausdrucks Ding an sich nicht. Ding an sieh ist 
etwas unabhängig von einem Setzen Existirendes. 

Ich verlange den Ausdruck: Ding an sich, nicht zu behaupten. Ohnehin 
hat ihn die neuere Philosophie ziemlich willkürlich gestempelt. Sch.*i Ich 
bleibt dennoch immer ein Ich «■ Nicht Ich. — Eigentlioh sollte Ding an 
rieh wohl heissen: ein TBUig isolirfees Ding, ein Inneres ohne Aeusseres, 
also, etwas das in kein System passt, und deswegen in keiner Philosophie 
vorkommen kann« ... 
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reiiy wSchet ne» denn wir darchdericen jene Mengt saeeeBslv.) 
Die Dinge im Räume, und alle endfiebe Dinge Oberhaupt be- 
ben in ihr und durch sie Realität; abetrahirt man von ihr, so 
sind jene schlechthin nichts; allein in wiefern sie von ihr ge- 
setzt werden, haben sie allerdings Realität. Allein das Eine, 
onendliche Ding an eich ist nicht zu trennen von dem absolu- 
ten Ich, (d. b. von der intelleotualen Anschaanng, welche ja 
nicht za verwechseln ist mit emem empirischen Bewnsstsein,) 
Beides ist gänzlich Eins und Dasselbe« Sch. hebt die RealitSt 
der Objecte auf, um sie ganz in der des Ich verschwinden zu 
lassen. Allein dies ist nicht das Ich, in sofern es Ich ist. Am 
allerwenifjsten nach Sch/s Darstellunjf; denn aus dieser foljrt 
unmittelbar 9 dass es nicht nur keine Dinge an sich gobe^ pu- 
dern dasa auch schlechtbin keine Objeete gesetzt vnd vorgestellt 
werden können, — denn alle Realität war die des Ich nach (17' 
und ^Beses Ich bestand bloss im stcft Setzen, und ging gar nicht 
ans sieh heraus. Bs ist also das Ich, in wiefern es Nithi^^Ich 
ist; das Ich hat 1) als Ich, 2) als Nicht-Ich Realität. Die ganze 
Welt des realen Nicht-Ich geht also nur deswegen auf der einen 
Seite unter, um sich auf der andern wieder zu erheben. 

Kann man hier noch Spinoza's unendliche Substanz, seinen 
Gott verkennen? Dieser Gott ist ebenfalls ein absolutes leb, er 
denkt uch selbst; und, sobald man von diesem Denken Gottes 
abstrahirt, fallen die Begriffe der «nzdnen Dinge, und mit ihnen 
die Dinge selbst, gänzlich weg; der Gedanke derselben wird so- 
gar gänzlich sinnlos. Wiederum ist Schelling's Ich auch ein 

xai Ttdv, auch eine unendlich Substanz; sie ist gar nicht bloss 
(was der Ausdruck Ich eigentlich andeuten würde) die Einheit 
des sich Setzens, sondern au<^ zugleich und in dieser Einheit 
die AilkBit des Setzen» dnes unendlich mannigfaltigen Nicht- 
Ich. Dieses mannigftiltigemcht-Ich begreift ohne Zweifel auch 
die vielen individuellen hKs, die einzelnen Menschen und Gd* 
ster, w elche durch Gegensatz unter einander numerisch bestimm- 
bar sind, dahingegen das absolute Ich, wie Spinoza's Gott, 
schlechthin Eins ohne Gegensatz ist. Die Individuen werden 
also auch schwerlich eine andre Kenntniss des absoluten Ichs, 
(dessen intellectuale Anschauung sich doch nicht unter die Vie- 
len theüen lässt," da auf ihr als solcher die Einheit des abso- 

* Fichte: IntelleetuaU Antehaming theilenf JUe kabrni sie gm»» Sie ist 
9b0n kettu SuMmiM» Dtttsr TkHl KHHk üi Itei wciiem der «eMEpAfHiv 
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Juten beruht») beeitzen könneiiy als diejenige» welche Spinoza 
sich und sdsen Mitmenaehen von Gott lOBchrieb. — Doch 
es wird sieb eine bequemere Gelegenheit darlnet^, dieee 
ParaDele zu Tonenden, nnd den Endpunct derselbe, von 

wo beide Systeme eine verschiedene Kichtung annehmen, zu 
bestimmen. 

22) S. 65 unten in der Note iS. 37a. E.]. Iiier zeigt es sich, 
wie wei^g scharf Sch. die Idee eines Systems fasst. Ein Pro* 
gre$^i^i 4et bei jedem neuen S«tze etwas schleekikin eins^^bt» 
kann )iie die Bedürfeisse ^ner Wissenschaft befriedigend £s 
bleibt immer ungewiss, ob man das Einzuschiebende gerade 
treffen werde; und es ist unmöglich, der Wissenschaft absolute 
Totalität zu sichern. Jeder Satz muss seine Richtigkeit selbst 
verbürgen, denn selbst das, was vom ersten Grundsatze auf ihn 
übergeht» wird ihm nicht von diesen^ ^e</e6en, sondern er nimmt 
es sich von demselben» und die Befugniss des Nehmens liegt 
bloss in ihm selbst. Der erste Grundsatz wird gönzliob unnttte» 
da er das nieht leistet» was von ihm gefordert wird» nämlich» 
uns mit Sicherheit durch das ganze Gebiet desjenigen Wissens 
herdurch zu führen, welches in unsrer Macht ist, und nicht von 
äussern Erscheinungen oder zufälligen Ideenassociationen ab- 
hängt. — Der Vorwurf dieses unwissenschaftlichen Progressus 
trift\ die ganze schelling'sche Schrift, denn selbst die Analyse» 
welche einen so grossen Theil demselben einnimmt» — die Be^ 
Stimmung der Prifcdicate des absoluten lob» — soll dem'Grqnd- 

Bei Sch. ist die unendHcbe Sobstanz Ich ; aber Ich = Intellectuale An- 
schauung, folglich unendliche Subslanz a int^ectaale Anschaaung. Um 
diesen Thcil der Kritik zu -würdigen, sollte man etwas genauer den Grund 
von Sch.'s Atheismus aufsuchen, so würde sich finden, dass Sch. 's abso^ 
lutes Ich sich kein andres absolutes und unendliches Ich entgegensetzen 
kann. Allein dann kann es überhaupt kein Ich entgegensetzen, denn ein 
endliches Ich liisst sich nach Sch. nicht denken, ohne dass dasselbe zugleich 
ein unendliches sei. 

^ Fichte: Richtig; wiewohl es Sch. nicht trifft. Antilhesi* mit** *em, 
sagt er, tmd wo ist denn das wiilkürlich Eingeschobene? 

Ich rede nicht vom willkürlich einschieben, sondern vom »chlechthin ein- 
schieben. Das Letztre ist aber freilich in Bücksicht auf das, was im System 
dem Einschiebsel vorhergeht, willkürlich; sonst war es gewiss nieht will- 
kürlich, dass Scb. hier die Antithesis herbm föhrte; denn die Erfahrung, 
welche mne Antitfiesis gegen das loh macht, konnte er nieht w^ängnen, 
obgleich er es im Grande durch die Art» wie er sein Frindp aufstellte^ sohoii 
getban hatte. 
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gesetxe mes Systenu gehorefieny auch nidit den kleinsten 
Schritt zn thnn, niolit das geringste Merkmal zu entwickeln, 

bis das Bedürfniss der Wissenschaft sie ganz bestimmt dazu 
auffordert. Die Vernachlässigung dieses Gesetzes führt nicht 
bloaa die Aufmerksamkeit des Philosophen vom Wege ab, 
. Mmdecn Terieitet auch zu einedti|;en Ansichten und übemlten 
Schlüssen. 

23) 8. 71 Man erwartet hier die Widerlegnng des 

Spinoaismns, oder des oljeotiven Inbegriffs aller Bealklt ausser 

dem Ich. Seh. giebt zuvörderst zu, dass der Spinozismus dasi 
Ende der theoretischen Philosophie sei. Der Gang der theore- 
tischen Philosophie ist nicht angezeigt; es dürfte aber wohl der 
sein, dass die Synthese zwischen dem Ich und Nicht- Ich gerade 
so durch eine Reihe von Prädicaten dur^hfi^führt würde, wie 
es in dieser 6ohiift mit dem Ich geschieKt^^enn um den Spi- 
noasmus zn enUialten und als letztes Resultat aufzustellen» darf 
sie gar kme fernem Synthesen eingebn , er liegt schon in ihr 
(nach 21). Nur muss er bei Sch. ein charakteristisches Merk- 
mal nnnehmen, wodurch er hier unfähig wird, letztes Resultat 
aller Philosophie zu sein. Es ist nämlich hier kein ruhiger» 
vester, sondern ein sich selbst zerstörender Inbegriff aller ßea- 
Ktät, ^eip .tosfo» widerstreitender Realität;*' (S. 73) ' er muss 
einen Vndecspruoh in sieh aulndunen» weil er auf ein ihm ge- 
radezu widersprechendes Princip ohne weitere Vermittelnng 
aufgepfropft ward; dies Princip, das sich ah solches in seiner 
entscheidenden Macht zu behaupten sucht, droht ihm bestän-* 
dig den Untergang durch diejenige von den widerstreitenden 
Partheien» mit welcher er sich gleich Anfangs vereinigt hatte« 
Beweisen» dass das tv hoi nä» des Spinoza noth wendig diesen 
innem Streit in neh dulden mfisse» hiesse freUich ihn durch 
Sefa/s System wideilegen. — Durch folgende Bemerkung wird 
das Ghinze klarer werden: 

1) In der Betrachtung über das absolute Sein, in wiefern es 
dem Wechsel zum Grunde liegt, kommt man unvermeidlich 
auf den Spinozismus « oder wenigstens auf sein wichtigstes 



* Dieser Ausdruck ist in dem Wiederabdruck der schelling'schen Schrift 
weggeblieben. Der Satz S. 41 lautete ursprünglich so : „ . . . also wäre auch 
keine Synthesis, und kein objectiver InbegriiT, kein doxtlov widerstreiten- 
der Realität nothwendig*** 
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IXogma» das xcti jr«r. Denn die Körper haben nor eine 
Kraft iiaeA OMSsen zu wirken, die Geister nur ei» Yjermögen 
ausire Gegenstände anznschanen» und ihre in sieh zurückge- 
hende Thätigkeit, das Ich; ist ohne jenes Vermögen gfinzlich 
undenkbar; — ist aber jedes Einzelne durch ein andres Einzelne, 
als Gegenstand seiner Thätigkeit, bedingt, so ist nur das All un- . 
bedingt. Diese Behauptung streitet nicht im geringsten gegen 
(19i Denn ein mannigfahiges Sein, das aber nur in seiner 
Wechselwirkung ein ^ein ist, lässt sich nur durch das absolute 
Setzen dieser Einen Wechselwirkung ab ßme Beafitali ietzen* 
Eben so ist* das unbedingte hm nö» nur in sofern du solches, 
als in ihm ein Wechsel, eine Mannigfaltigkeit ursprünglich 
stattfindet. — Die Einwürfe des Idealismus werden den Philo- 
sophen in dieser Ueberzeuguug nicht stören können. Denn 
das Wort; absolutes Sem, sagt ihm nichts mehr, als die letzte 
absolute, durch Veraunft für ihn nothwendige Thesis; ^ weiss» 
dass man yon einer andern Bealitat weder flr noch widtr 
reden könne. 

2) lu der Betrachtung unsrer Erkenntniss des absoluten Seins 
wird man leicht zu Schelling's System verleitet. Denn das All, 
die Realität, die Welt, ist ein Erkanntes, ist Object, und in 
sofern bedingt durch das Subject. Dieses ist hingegen nicht 
blosses Correlatum von jenem, es ist zugleich Ich, ein Inneres» 
und^ kdn Aeusseres. Auf den mten Blick schemt daher das 
letzFe Basis yon Allem» das alleinige Unbedingle» die ganze 
Bealität selbst zu sein. — Allein» — abgerechnet fürs erste» 
dass ein reines Ich unmöglich ist, — so muss doch ein Be- 
dingtes zwei Bedinffungen haben. Das Ich aber ist Eins, also 

ODO ' 

auch nur Eine Bedingung. Nun giebt es zwischen Ich und 
Nicht-Ich kein Mittleres, das Nicht-Ich müsste also selbst die 
andre Bedingung enthalten, es müsste ein Zwiefaches» Beding- 
tes und Bedingendes zugleich sdn. Und so ist es. Wir sind 
jetzt wieder wo wir waren; das^dit^Ich ist nur als Nickt -Ich 
bedingt, es war aber femer gleich Animgs absolute Realiült» 
und als solche muss es Bedingung sein. Es ist zugleich Sub- 
stanz und Accidens, und freilich musste wohl eine Substanz da 
sein, wenigstens gedacht werden, wenn eine Wirkung des Ich, 
eine Bestimmung, die vom Ich ausginge, — und das ist ja das 
Merkmal Nicht-Ich, — denkbar sein sollte. Eine Antithesis» 
die schlechthin bloss und allein von der Thea», ausginge» 



Digitized by Google 



33 



würde keine iinrt'tfaesis 8&n \ Eine CauealitHt der keine Sub* 

stanzialität gegenüber ßteht, ist nicht CansalhUt. — Durch die 
Betrachtung der Widersprüche im reinen Ich, welche es klar 
machen müssen, dass dasselbe sogleich seine Kleinheit verliert, 
und zum Nicht-Ich wird, sobald man es von seiner Unmög- 
lichkeit und ündenkbarkeit befreien, und ihm nur die geringste 
Realität geben will» — fällt ohnehin das Ich in das All der 
Realität mit hinein;. 

Bleibt man bei 2), so fallt man in die unter 21 gerügte Un- 
gereimtheit. Dem Philosophen verschwindet sein eignes Ich, 
sein Individuum, welches doch allein dem Begriff, von dem er 
ausging, eine künftig zu entdeckende Reahtät (absolute Setzbar- 
keit) venp^ach Das Ich wird Nicht -Ich, die güize absolute 
Realitfit wandert nur äuf die andre Seite herüber, und das Sy- 
stem bldibt so realistiscfa wie zuvor. -* Doch kommt dann je- 
ner Widerstreit her^n; dieser Widerstreit deutet dilnn freiKcb, 
wie Sch. S. 72 [S. 41] bemerkt, dahin zurück, dass Eins von 
Beiden, entweder Ich oder Nicht-Ich vorher als absolutes ent- 
scheidendes Princip gesetzt sein müsse; und nach den vorigen 
Behauptungen Sch.'s kann dies nicht das Nicht-Ich ^ also muss 
es das Ich sein. 

24) S. 89 u^ [S. 48 flgj Sch. eridart sich hier gegen die- 
jenigen, welche empirische Glückseligkat in das höchste Ghit 
annehmen wollen. Aber sollte er in seinem Systeme nicht 
den Begriff derselben als ganz undenkbar verwerfen? Kann 
denn die Natur zufällig mit dem Ich übereinstimmen (S. 91 
[49] in der Note), kann sie uns begünstigen, (S. 93 [50] gleich- 
falls in d. NOf — ohne dass dadurch das Nicht- Ich aufhört 
absolut gesetzt zu sein? Wenn die Natur nur durch das Ich 
und in demselben ist, wenn ihr nur durch eine absolute Hand- 
lung des leb ein gewisses Quantum Realität mitgetheilt ist 
(S. 69 [39]), kann sie denn mehr oder weniger haben, als das 
Ich ihr durch sein ursprüngliches Setzen und durch sein mo- 
ralisches Streben giebt und nimmt?* 

25) S. 99 [S. 54]. Alles Vorhergehende zugegeben, dürfte 
doch gegen den Fortsehritt viel zu erinnern sdn. — Das We» 

* Fichte: Richtig. 

Und doch ist dies nur ein andrer Ausdruck für jenen Satz;, ein Bedingtes 
nnss zwei Bedingungen haben. 
■ Fichte: Gute Berne rhutiif. 
IIkubaht » Wt-rke Ml. • 
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seu des Icfi ISsst es, nach Sch., nicht zu, das Nicht- Ich, wel- 
ches es in pich setzte, ruhig zu dulden; es strebt alle Realität 
wieder zu erhalten. Ohne dies Streben könnte es nicht ur- 
sprüngüch absolutes Ich sein. So wie dem absoluten Ich die 
Identität, so ist dem Subject das Streben nach derselben Na- 
turgesotz. Man kann nicht sagen: es mnss streben; denn Sch.'s 
Ich mu98 nichts» weil es keine äussere Causalität für dasselbe 
giebt; eben so wenig konnte es wohl auch nicht streben, denn 
es ist schlechthin ein absolutes Ich, es setzt sich schlechthin ein 
Nicht -Ich entgegen, und das absolute Ich duldet dasselbe 
schlechthin nicht; — also nur: es strebt 'schlechthin. Ferner: es 
ist nicht, was es erstrebt; soll es daher dasErstrebte» und sich, 
als dasselbe erreicht habend, theoretisch setzen, so muss es 
dies als in einem kfinfdgen Momente setzen. Es setzt also 1) 
sich als das Endliche im jetzigen, 2) sieh als das Unendliche 
(denn Unendlichkeit ist das Erstrebte^- im folgenden Momente. 
Also — ist zuvörderst kein Grund, sich im folgenden Momente . 
fortschreitend y d. h. weni(jfr endlich zu setzen, denn die Forde- 
rung lässt sich auf kein Mehr oder Weniger ein, sie giebt von 
der Uncndliehkeit nichts nach. — Zweitens, das Erstrebte, und 
folgUch der künfdge Moment, wird nicht als das, was isu son- 
dern bestimmt als das, was nicht ist, gesetzt; um ein Streben 
setzen zu können, muss das Erstrebte und der künfdge Mo- 
ment problematisch gesetzt werden; wird Beides aber auf irgend 
eine Welse assertorisch gesetzt, so verschwindet in sofern der 
Begriff des Strebens*. — Drittens, jene drei Handlungen, wo- 
durch das Ich sich absolut, beschränkt, und der Beschränkung 
widerstrebend setzt, sind demselben wesentlich und folglich von 
ihm nicht zu trennen. Die zweite würde aber zum Th^ von 
ihm getrennt, wenn sie zum Theil zu Gunsten der dritten nach- 
liesse. Alles steht daher unwandelbar vest, wie es ist; km 



. f ß^iehte: fhutuUiekMt itt nh da* Entrebte. Ebw teMu BBküuptmtg 
wäre widersprechend, Dät Brechte ist ein bestimmtes Endliehee, weiches 
ai{f dem ff \'ge des AnnHherns zum fhieudlichen^ {dasselbe, wie es allein ge^ 
dacht werden kaitn^ durehdie Regelseines Beeehreibens gedacht^) liegt. 
■ F teilte: Man nehme nur die Zeit dazu, so verschwindet ernicht. 
Beide Noten sind mir nicht deutlich; auch ist hier diese Untersuchung 
noch nicht gehörig vorbereitet. Soviel ist klar, dass bei SchellingVnemV 
lichkeit das Erstrebte ist. Denn das empirische Ich slr^bt dem absoluten 
gleich zu werden , das letztre aber ist unendlich. 
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Ausweg au8 dem absoluten Sein und Gegeneinanderstrebcn in 
den Wechsel; die Zeit wird problematisch, d. h., als das was 
nicht ist, gesetzt, und folghch ist sie auch nicht und wird nicht« 
Das Gegeneinanderstrebcn ist nichts weniger als Wechsel» das* 
selbe darf schlechthin nicht in der Zeit gedacht werden» so we« 
mg wie der reine Begriff der Causalität Jacobi über Idea- 
lismos und Beafismus)^ — Es ist wanderbar, wie Sch.» der 
den Sprung Yom Streben zum nothwendigen Fürwahrhalten, 
das sogenannte Postuliren der praktischen Vernunft, in Anse- 
hung des Daseins Gottes so sehr tadelt, (und die eben vorher 
versuchten Beweise würden ihm hier Recht geben,) denselben 
Sprang zur Annahme der Unsterblichkeit machen kann. 

25) S. 10& [58] in der Note. Der Begriff des Daseins in der 
Zeit sehdnC dne nebe Stütae su bekommen. Aber das ÄUBger- 
aUer-ZBit-fentzt^Sein soll doch wohl dem absoluten Ich nicht 
als Merkmal zukommen? Die Negation der Zeit ist bedingt 
durch die Zeit selbst, denn keine Antithesis ohne Thesis, folg- 
lich wäre das absolute Ich durch die Zeit bedingt — T*^** Das 
Icii ist ausserhalb der Zeit gesetzt, heisst nicht: es ist der Zeit 
gegenüber gesetzt» sondern: jeder Versuch, ihm ein Merkmal» 
worin Zeit yori^ommt» zuzuschreiben» ist abgewiesen. Eben so 
beim absokiten Kicht-Ich. Dieses hat folglich auch kein sol- 
ches Merkmal zu veriieren, k^nn 4iah^ auch niemals ein dem- 
jenigen, das es nicht hatte, föitgegengesetzcs annehmen, und 
so fallt der ganze Schluss weg. Das Merkmal der reinen 
Ewigkeit, aeternitatis, ist indessen auf jene Weise erschlichen. 
Sch« weiss es nicht anders zu erklären, noch zu beschreiben, 
denn durch den Gegensatz gegen die Zeit. Soll es also die 
Urform des absoluten Ich sein» so macht dasselbe dne ur- 



Piehtex ht gnm riektig, die Z^it entsteht uns überhMupt nur im it«- 
ßeeUrm^ iei mir Form der Aneehmnakg, Jfae aber darau» ßtigen mSge^ eehe 
iekniekieüi, 

Dms nseh S«li., wann er consequent sein will« Zo|t und Wechsel swsr als 
nicht wirkUoh , niemals aber als wiridich gesetzt werden können. 

Fichte; Die Bemerkung ist an sieh richtig und scharf simug. 1) ff^ill 
Sch. dadurch die Zeit ableitest Wie ich nicht glaube , so hat er Unrecht , und 
sie trijfl ihHf so wie Hülsen , wenn er aus dem Ce^cTisalze des Nicht nndersseins 
das /4ndere ableitet. 2) Aber soll nur der Jie^riJ/' der aetcrnitas bestimmt 
lüerden, so kujin das gar nicht a?iders geschelui, als wie es geschehen ist, 
h'ü/tnen uur deiut das reine Ich anders als durch Gegensalz bestimmen? Dies 
■^Uerkotalin ihm ist nicht erschlichen* Füllern lässt sieh daraus freilich nicht. 



« 
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sprüngHche Andthens gegen die Zeit alis Thens; die Zeit ist 

schlechthin, das Ich ist ursprünglich ewig = Nicht-Zeit. — Spi- 
noza's Auctorität kann einen solchen Schlussfehler höchstens 
entschuldigen, der freilich wohl einigen Schein haben muss, da 
ein ganz ähnlicher auch das Princip von Uülsen's System 
(siehe dessen Prüfung etc. S. 36.) ausmacht, wo auch dne JVe- 
gati&H in ^e ahiülute Thaii, das Merkmal des Seibit = JVi'cto 
Andres Seins in das absolute Frindp der Philosophie aufge- 
nommen wird. 

26) S. 128 [S. 71] und fg. In der Lehre vom Idealismus 
und Realismus muss ohne Zweifel ein Idealist, der diesen 
Namen nicht haben will, läugnen, dass es überhaupt Idealismus 
gebe; er muss den Begriff so stellen, dass er unmöglich werdö^ 
Dies thut Sch. hier S. 130. In seinen Briefen in Niethanmier^s 
Joomal S. 179 bekennt er sieh zu einem objeetiven Ideafismus 
oder subjeetiyen BeaGsmns. Aller Idealismus muss snbjeodver 
Realismus sein; denn man muss sich wenigstens zu Einem in 
jeder Rücksicht absolut d. h. als Realität Gesetzten bekennen, 
weil man sonst gar nichts setzt. Uebrigens dürfte es nicht 
leicht einen consequentern Idealisten als Sch. gegeben haben. — 
Die hier unterschiedenen Idealismen und Realismen sind nur 
so viele versehiedene Ansichten einer und derselben Sache, 
und fsUen in sofern wieder ausammen. Man sehe die Wissen- 
schaftslehre, "wo der Beweis für die Identitit des Idealismus 
und Realismus allgemein geführt worden. 

27) S. 142 [S. 78]. Unter den hier folgenden logischen Be- 
trachtungen sind die bis S. 154 [S. 85] ohne Zweifel hier sehr 
consequent; zu ihrer Beurtheilung finden sich übrigens unter 
20; einige Bemerkungen. — S. 156 [S. 86] giebt Sch. eine 
andre» wie er sagt» eigentliche Formel für thetisohe SStze» die 
aber an eein System nch nicht so gut anschliessen dflifle. Sie 



^ Ficht«: ieh finde in Seh:s Huekttikung du IdtmUnm»^ dau bH <Im 

die Nölhigung wegfalle y sich etwas enfgegemusetien , nichtswUituhbU'— 
Hier muss ich den Verf. in den rerdackt du Jhgmatismut xiehn. 

Ich rede vom theoretischen Idealismus nach Sch. 's Erklärung, und bin 

mit Sch. darin einipf, dass dieser unmöf»lieh sei, weil er dem Bewusstsein 
geradezu widerspricht. Fichte lässt in allen seinen Schriften den Idealismus 
sowohl als den Realismus, als auf gewissen Reflexionspuncten nothwendige 
Systeme zu ; Beweises genug, dass auch die letzte Note durch einen Miss- 
verst.and veranlasst ward. 
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ist eigentlich gar keine Fonnel» da sie das blosse Setzen, und 
gar kdne Bestimmung desselben andeutet; und das wäre frei- 
lich ausser Sch.'s System wohl sehr richtig (siehe 20). Die 
antithetische Formel > — A gilt gleichfalls für Seh.; da er 
einen Progressus von der Antithesis zur Synthesis annimmt. 
Seine Antithese geht nur auf Widersprüc)ie und auf das Nichts, 
denn sein Nicht -Ich ist vor der Synthesis absolute Negation, 
0- d. h. Nichts. Siehe S. 68j:S. 38 a. E.] In einer Phüosophie, 
die keine Antithesis ohne Sjnthesis, noch diese ohne jene 
k«Mii;i Mflh I lim* sogar Widersprüche nicht ohne die Function 
der SjnthesM möglich sind, würde die Formel heissen: Äy> B, 
so wie die für die Synthesis: A = B. Denn der Grund, warum 
Antithesis nicht ohne Synthesis sein kann, ist der, weil man 
selbst das Entgegengesetzte setzen muss, weil dieses Setzen 
nithfc'ih dem ersten Setzen, der isolirten Theds, enthalfen ist, 
(floMdhilfeftfdaft Bedingte, das Eiugpgmaeitxea, nur Eine Be- 
dingm^i^^lMfifiMil demnach die erste und die zweite Thesis 
BOlhwendig iiK»4eo Begriff des Gesetzten , in die aUgem^ne 
Form der Beali^, wenigstens zum Versuch vereinigt werden 
müssen. Man kann nicht eher einen Widerspruch dafür er- 
kennen, d. h. keine Synthese abweisen, bis man dieselbe wenig- 
stens versucht hat. Jene zweite Thesis, auf die. Sch. keine 
Rücksicht nehmen darf, weil er die Entgegensetzung absolut 
■Ml idep iiJbiointen Setzen, das Bedingte aus^ner Bedmgung« 



ab doreh das für sich allein unmögliche — Jk angedeutet, wel- 
ches ohnehin eine Tautologie mit der Copula >• macht. Denn 
es sollen doch wohl nicht zwei Negationen, (welche bejahen 
würden,) und — , durch die Formel ausgedrückt werden? 

Die folgenden Bemerkungen über die Kategorien würden zu 
ihrer Beurtheiiung eine ganz neue Theorie dieses schwierigen 
Gegenstandes erfordern; und werden daher hier übergangen 
werden dürfen, da de aus dem ganzen System Sch.'s weder 
geradezu abzufliessea Schemen, noch nut demselben widerlegt 
sein würden. — 

Die Probleme von der transscendentalen Freiheit, der prU- 
stabilirten Harmonie u. s. w. sind sehr consequent aufgelöst; 
und scheinen dureh Sch/s System sogar von aller Schwierig- 
keit befreit zu sdn; — aber freilich ist dafür die Schwierigkdt 
ganz m die Prineipien eoncentrirt 
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6. 

Erster problematischer Entwurf der W issenslelire. 
EDgisstein Ende August 1798. 

Ich — was bedeutet das Wort? Ein-5f cA-Sein-Ich- Forsfc/- 
len. Die Erklärung läuft im Cirkel. Ein Ich — das ist wieder 
ein Sieh -Sein -lob -Vorstellen. Der Cirkel läuft immer weiter 
in sich zarüdc» Eine Vbrstellang soll die andre • vorstellen; 
aber Vorstellnng weist endliefa auf ein Vorgestelltes hin, das 
nicht wieder Vorstellung von noch einem Andern sei. Irgend 
ein Andres also setzt endlich der Begriff" loh voraus, welches 
von sich selbst vorgestellt wird. 

Geben wir also einem Stein Vorstellung seiner selbst; ist nun 
der Stein und die Vorstellung von diesem Stein zusammen eok 
Ich? Ist der Stein zagleich ein Sich selbst denkendes Wesen, 
so rnnss er als solches. Sich setzen; er muss sein eignes Be- 
wnsstsein vorstellen. Also eine neue Thätigkeit in ihm, die 
doch wohl auch zu seinem Wesen gehört; die also, wenn er 
Sich vorstellen soll, wieder ein neues Setzen erfordert, das dann 
abermals durch eine höhere Thätigkeit gesetzt werden muss. 
Und so ins Unendliche. 

Gerade als ins Unendliche gehend muss die Reihe aner- 
kannt werden, so ist in dem Gesetzten das höchste Setzen mit- 
enthalten. 

Also der Stein setzt sSchr — als Sich — als Ein Sich — als 

Sich — als ein Stein setzend — setzendes — setzend! Die 
Thätigkeit des Setzens, die Denkkraft denkt sich, diQ Denkkraft, 
als einen Stein! — 

Das Andre, welches Andre es auch sei, wird nie mit dem 
Denken seiner selbst Eins nnd Dasselbe werden können. (Man 
fühle die Kraft des Wortes ein Andres,') Der Begriff Ich setzt 
zwar etwas Andres vorans, womit jene Thätigkeit vereinigt sei» 
aber in der Vereinigung selbst mnss es doch noch als Nicht- 
Ich von ihm unterschieden werden. — Für sich allein kann in- 
dess der Begriff des Ich nicht bestehn. Soll er von dem be- 
stimmten mit ihm verbundenen Andern unterschieden werden, 
nnd doch rioch Sinn behalten, so vnrd er in sofern mit einem 
neuen Andern vereinigt gedacht, und indem man dies bemerkt 
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und wieder in der neuen Vereinigung ihn untersclieiden will, 
ist er wieder mit einem Dritten, (oder mit jenem Ersten) ver- 
einigt Kr stützt sich also auf ein maxmigfalHgtM Nicht'^Ich; 
jedes €inat$hu Bestimmte wird ihm zufaUig durch die übrigen. 
(Wenn also ich mich setze, so mnss ich in mir Mai^cherlei 
setzen, das nicht zu mir gehört, niaucherlei Gefühle und Vor- 
stellungen, an deren Stelle ich in andrer Lage andre bekom- 
men haben würde, von denen jedei wenn sie fclUtei, durch die 
übncren ersetzt werden könnte.) 

Wir haben jetzt im Ich unterschieden: 1) mehrere Vereini« 
gongen der Beflezion mit mehrern Andern» (yon diesen An- 
dern ist nur als Vereinigten mit derBeflexion die Rede;) 2) das 
Setzen dieser Vereinigungen; 3) das Gleichsetzen jenes Setzens 
oder jener Reflexion mit dem Einen Vereinigten. Dazu wird 
erfordert: d) dass jene Vereinigungen als mehrere gesetzt wer- 
den; b) dass Ein Vereinigtes jeder von jenen Vereinigungen 
zufällig gesetzt, (in jeder derselben von den andern Vereinig- 
ten unters^ed^n) werde» so dass ^ in den übrigen ^thalten 
ist; c) dass eine* Reflexion auf jene Vereinigungen und auf das 
Eine Vereinigte gesetzt werde; d) dass dieselbe als Eins mit 
dem Letztem gedacht werde. 4) Das Setzen und Gleichsetzen 
der hohem Reflexion auf und mit der untern; 5) das Setzen 
der unendlichen lleihe höherer Reflexionen. 

In dem: Sich-Setzen ist das^tcA zugleich 1) das Setzen und 
2) eine Vereinigung mit mehreren Andern. (Man könnte fra- 
gen, ob diese Andern nicht auch Vorstellungen sein könnten? 
So wäre die Verdnigung mit diesen Vorstellungen' oder Bildern 
eben das Vorstellen selbst. Aber die besonderen Bestimmun- 
gen derselben wären doch dem Ich fremdartig, also etwas And- 
res in ihm und dieses Andre soll eben durch die Vereinigung 
erst in dasselbe gebracht, der Reinheit der Begrifle wegen aber 
dennoch von ihm unterschieden werden. Doch über den Idea- 
lismus s. die Widerlegung Schelling's).^ Aber das mit den An- 
dern Vereinigen ist wieder nicht das Setzen selbst« Für sich- 
sdbst ist es gar nichts; nur in sofern es, mit den Uebrigen ver- 
bunden, von jedem Einzelnen unterschieden, dehselben zufällig 
gesetzt werden kann, mag man es Tendenz zur Vereinigung 
nennen. (Nicht Gegenstreben, das aus aller Vereinigung heraus 



t V^.oben8.1». 
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wHI; denn das wäre ja eben etwas für sich allein; eine Tli'ddg- 
keity die ohne das Andre wirklich Etwas — was denn wohl? — 
thim wQide» und nur von demselben gehemmt mrd, sinnloser 
Gedanke!) Diese Tendenz verdnigt sich mit mehreren An- 
dern; die mehrem Vereinigungen sind aber nieht etwa so Tiel 
bestimmte Kräfte, mit bestimmlen Dingen zusammen zu gehn; 
die wären etwas Fremdes im Ich; sondern es ist eine gleichar- 
tige Thätigkeit, der aber, weil sie ein mehreres Thun in sich 
fnsst» Intensität zugeschrieben werden muss, wenn man das ein 
Thun nennen darf, was eben so gnt Leiden heissen könnte» da 
es nichts ausdrückt als die Möglichkeit im Ich» n4t emem man- 
nigfaltigen Nicht-Ich verbunden zu sein. 

Die mehreren Vereinigungen sollen gesetzt werden. Entstün- 
den daraus eben so viel abgesonderte Vorstellungen, so hätten 
wir mehrere Vorstellende. Aber das Ich ist nur Eine Thätig- 
keit; Eitt Thätiges thut auch nur Eins; die mehrern Vorstellun- 
gen sind Ein Gesetztes. Dennoch soll die Bestimmtheit der- 
selben sieh keineswegs verwirren; das Ich ist mit Mehrem ver- • 
eint» es soll sich setzen» wie- es ist» also die Mehrem müssen 
nicht in einander fliessen. Indem wir beide Betrachtungen an- 
stellen, denken wir es zugleich als Eins und als Mehreres; als 
Eins, in sofern wir das. Gesetzte der Reflexion als ihr Product 
zueignen, als Vieles, sofern wir das Mannigfaltige, welches sie 
behandelte, darin wiederfinden wollen. Vielheit in Einheit ist 
Grösse. Abstrahiren ym vom Mannigfaltigen, vom Stoff, so wird 
die Gkrosse leere Farm; denn ein Frodnct der blossen Reflexion 
ist dn nichtiger Gedanke. Denken wir. den Stoff» als das darin 
Enthaltene hinein, so wird die Form davon gefüllt; denn sie 
ist nicht weiter, als sie gerade sein musste; wir denken nichts 
mehr hinzu, das Mannigfahige ist also durch nichts getrennt, 
hat darin Continuität; ist nicht in einander, aber an einander. 

Ein Theil von jenem Sich, — die Vereinigungen sind nun 
gesetzt worden; der nächste ist dieBeflezion darauf» diese muss 
jenen identisch gesetzt werden. Aber identisch den besondem» 
dem Ich fremden Bestimmungen derselben? Das wäre nicht 
möglich und wäre nicht wahr. Dem Einen Vereinigten dem- 
nach. Aber dieses ist nur durch und in den Vereiniijunjjen; 
soll es allein gesetzt werden, so kann dies nur in sofern ge- 
schehen, als ihm die andern», mehrem Vereinigten, jedes durch 
die übrigen zufällig gesetzt werden. Nach- der bisherigen An- 
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sieht ist 68 1» sAen, also' k^s .ist Uun zufiUlig; wir setzten es 
nur so» weil wir es ans einem nach dem andern herausdaohten. 
Wir dachten es als Ühergehmd aus dnem ins Andre; es muss 

nber auch wirklich so sein. Bestimmter: die verschiedenen 
Gefühle (Vorstellungen von den Vereinigungen) hatten wir bis- 
her als ISine Vorstellung angesehen; aber die Gefühlten sollen 
▼on der Tendenz zur Vereinigung unterschieden» diese dem 
einen Gefühlten vermittelst des andern zufällig gesetzt, also 
auch die Gefühlten von einander unterschieden werden. Eiils 
dem Andern zuföllig setzen hdsst: Eins dem Andern verbun- 
den und auch nicht verbunden setzen. 

Bisher haben wir die Tendenz nur als verbunden mit allen 
angenommen; soll das Ich die Nicht- Verbindung hinzudichten? 
Und» da das Sich seibat Setzen, die Vorstellung des Ich eine 
notkweniige, nicht abzuweisende Vorstellung ist, folglich die- 
jenigen» welche ihr zum Grunde liegen (zur Erklärung ihrer 
Md^chkeit angenommen werden)» auch nothwendig sein müs- 
sen» — soll* es jene Nichtverbindung durch eignen Zwang nch 
nothwendig machen? Da wären die zwingende Kraft und das 
gezwTingene Vorstellungsvermögen Zwei, und nicht Eins. Die 
zwingende Kraft wäre Nicht-Ich; und das Ich, welches nicht 
Sich, wie es ist, sondern den aufgezwungenen Trug hätte setzen 
'müssen, würde in dieser Untersuchung des Trugs inne und hörte 
auf» Sich zu setzen» folglich em Ich zu sein» folglich überhaupt 
zu sein* Beides» Verbindudg und Mchtverbindung» muss also 
stattfinden. Aber Eins hebt das Andre auf; Eins soll sein, aber 
da^j Andre soll auch sein; so muss das Erste nicht mehr sein, 
aufhören, das Andre folgen; — das Ich also dauern. Wir können 
folglich nicht umhin» im Ich Succession anzunehmen» es in die 
SUii zu setzen. 

Die yereinigte Tendenz geht aus einer Vereinigung über in 
cBe andre. Dies Uebergehn setzt die Beflezion; sie setzt also 
den vorhergehenden Moment noch un gegenwärtigen. Thäte 
sie dies nicht, so käme nicht nur kttn Ich zu Stande, sondern 

die Reflexion hörte mit jenem Moment auf, zu sein, uuJ wenn 
wir im folgenden wieder von einer Reflexion sprächen, so wäre 
es eine andre. So bewegt ein Körper sich fort noch nach dem 
Stesse; und Reflexion und Bewegung würden ewig dauern» 
brächten nicht Hindemisse sie zur Buhe, aus keinem andern 

* 

Grunde» als w^ wir» um das» was wir einmal als dauernd ge- 
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setzt haben, irgend verändert zu setzen» eines neuen Grundes 
bedürfen» fehlt uns aber derselbe, es beim ersten Setzen lassen 
müssen. (Aber der Widerstand dauert im iloti SMlei» Körper 
forty ^vielleioht auph so dne Reaotion in dem andern Vereinig- 
' ten? Und da dieses Vereinigte zunächst der Körper ist, dieser 
aber sich nicht wie der stossende Körper vom gestossenen ent- 
fernen kann, also von der fortdauernden Reflexion immer affi- 
cirt wird, ist es da nicht leicht begreiflieh, wenn dieser durch 
seinen abermaligen Widerstand in gewissen Zuständen z. B. 
im Schlafe, die Reflexion hemmt? Die Untersuchung, warum 
sich das Bild der Erinnerung vom Gefühl der Gegenwart, unter- 
scheide, warum es im Traume, m der Fieberphantasie ihm 
gleichzukommen scheine, mag auch hierher gehören.) 

Aber damit nicht die Reflexion das vorhergehende (iefühl 
bloss mit und neben dem folgenden, sondern jenes in dieses 
übergegangen setze: so müssen beide von der Art sein, dass sie 
zu einander auf dem Wege einer ihnen gcmeinschafdichcn Can^ 
timtität übergehen können. (Continuität der Farben, Figuren; 
der Xonlinie, der Vocale, der Gonsonanten, der Gerüche, der 
Empfindung in den Zungennerven, welche Hunger heisst, und 
eines gewissen Geschmacks, der Hitze und Kälte, der Empfin- 
dung des Stechens, Drückens, leisen ßcrührcns u. s. w. Das 
Bittre würde sonst im folgenden Moment, in welchem das Rothe 
sichtbar würde, fortdauernd gesetzt, aber nicht als übergegan- 
gen gesetzt werden und dergl.) Das Charakteristische solcher 
Gefühle, die in einer Continuität liegen, die also nicht in, son-^ 
dem an einander oder in gewissen Entfernungen von einander 
gesetzt werden müssen, ist, dass sie einander 'aussehliessen. 
Das Uebergehen bezeichnet ein solches Ausschliesse?i ; sonst 
wäre ea Ilinzukomineu zu einem Bleibenden, und damit bekämen 
wir keine Zufälligkeit, die Sein und Aufhören fordert. Das fort- 
dauernde Setzen also besteht nicht neben dem neuen Setzen, 
und da .dieses die Noth wendigkeit der sinnlichen Gegenwart 
mit sich führt, so findet jene setzende Thätigkeit WidersHtnd, 
wird also ein Streben; und ein Streben der Beflezion ist ein 
Wollen im alloremelnsten Sinne des Worts. Die Intension des 
Wollens richtet sich nach der Stärke des vorhergegangenen 
wirklichen Setzens im Vcrhältniss zum gegenwärtigen. (Am 
stärksten ist sie wohl, je leerer das gegenwärtige Setzen ist; 
Begierde anä Langerwelle u.s.w. Oft — aber wann? — findet 
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ein Auf- uni AbsehwAiiken» ein Hin» und Horblicken auf Ge- 
genwart und Zukunft statt.) 

Das Selsen des Gegenwärtigen ist verbunden mit einem fort- 
dauernden Ycrmchtetwerden, nicht Vemichtet^em des Vorher- 
gehenden; * jenes sei Ä, dieses B, so ist A = nofi B. Es ist ein 
einseitiges Entgegensetzen, die andre Seite desselben wird sich 
^eich zeigen. Jetzt ist dem loh das eine Gefühl zufällige das 
andre aber nothwendig. Auch aus diesem muss es frei gemacht 
werden» durch Uebergehn in ein drittes? Das hilft hier wemg" 
stens nichts; denn alsdann wird ihm dieses nothwendig. In das 
erste muss es zurückkehren, von welchem es schon getrennt 
war, und dessen Zufälligkeit in der Fortdauer der Reflexion un- 
geachtet der erneuerten Nothwendigkcit aufbehalten bleibt. B 
thtt also wieder ein und vernichtet Ä, also BsstnonA. Aber die 
vorigen Handlungen dauern auch fort; das zweite Gefühl ist 
dem dritten, das erste dem zwdten entgegengesetzt; also das 
erste ist das Entgegengesetzte vom Entgegengesetzten; aber 
das zw€aie asinanB, also das erste s=zn9HnonB=B, denn es 
fällt mit dem jetzigen dritten zusammen. Das Entgegensetzen 
entstand im Wollen und dieses dauert mit ihm fort; wird aber 
jetzt befriedigt; Wollen und wirkliches Fühlen vereinigen sich 
im Genuss, Dauert der Genuas, so ermüdet er» denn indem 
jeder Moment der Dauer, — so wie die Schwere den Fall be- 
schleunigt, — die Erinnerung intensiv vervielfältigt, wird die 
erste Entgegensetzung, A^honB, mehr und mehr überwogen, 
das Wollen mit ihr, d. h. das Interesse an B. (Der Ehrgeiz nährt 
seinen Genuss durch den fortdauernden Anblick der Geringeren, 
denen er sich entgegensetzt; hörte dieser Anblick auf, so ver- 
schwände aller Genuss glänzender Güter vielleicht in einer 
Stunde.) — Da A aufgehört hat, so wird jetzt die Erinnmng 
an Ä ein Streben, welches aber, wenn B schon vorhin grossere 
Intension hatte, jetzt, wofern nicht Veranlassungen hinzukom- 
men, überwogen wird; es ist ein Entgegensetzen ohne Wollen. 

[In jenen Entgegensetzungen wird das Erste durch das Zweite, 
das Zweite durch das Dritte vernichtet; ~ das Kennzeichen 
der Succession. Das Ich setzt also eine Jüeihe aufeinander fol- 



* Das SsiMii des B ist also imiiier nooh diesselbe, es ist niebt sa4«faob«ii, 
aarvMnngert, esluttverioren, ohne Zweifel nicht an Eztemiott, denn die 
batteesmeht, also an Intention. 
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gender Gefühle. Aber es sollte ein U«bergeimy und zwar Bein 
eigenes Dorchgehn durch diese Suocession setzen. Dazu be- 
darf es eines Uebergehenden, das in diesem Wechsel dennoch 
dasselbe bleibe. Wir erkannten das leb als Uebergehendea 

dadurch, dass es kraft des Wollens und Entgegensetzens im- 
mer das Vorher ins Nachher hinübernahm. Das Ich ist ein 
Thun; soll es Übergehn, so muss sein Thun Übergehn; dieses 
übergehende, die Succession durchlaufende und durchdauemde 
Thun ist hier das Wollen. Dies muss also das Ich setzen; 
und» da das unter die nothwendigen Handlungen gehört, welche 
die nicht abzuweisende Vorstellung Ich TOibereiten sollen, ge- 
zwungen sein, es zu setzen. Zwang im Ich ist Nicht -Ich, oder 
vielmehr eine Vereinigung mit demselben. Indem also das Ich 
will, vereinigt sich das Nicht -Ich dergestalt mit ihm, dass das 
Setzen dieser Vereinigung das Setzen .eines Wollens, eines 
Strebeus wird, und zwar jenes Strebens» von ii zu 1^ überzu- 
gehen» anstatt A, B zu setzen. ^ 

Die Vorstellung: Streben, enthalt ein üebergelm, welches 
Widmtand findet und in dem Uebergehn ist ein Von und &a 
Zu begriffen (ein einseitiges Entgegensetzen); im Widerstande 
das umgekehrte Von und Zu. Streben und Widerstand sind 
zugleich, und umfassen noth wendig zwei oder mehrere sich 
aufhebende, also succedirende Momente. (£& ist Täuschung, 
nur etiMfi Moment zu denken; es giebt keinen ettMn Moment, 
in dem eine Bewegung oder Veränderung anfing^. Verände- 
rung umfasst Eins und ein Andres; jeder einlache Moment^ deü 
ihr herausrasst, hat seinen einfachen Zustand, und so fern ihr 
diesen allein betrachtet, habt ihr Ruhe und nichts weiter. Aber 
die Momente sind an einander, und das Jetzt, der erste 
Augenblick des Anfangens^ ist die erste Continuität zweier 
Momente.) 

Das Streben erfordert wenigstens zwei Momente, und der 
Widerstand zwei. Jene zwei und diese zwei sind zugldch^ 



1 Zu dieser Stelle steht am Bande der Handachrift folgende Anmerkung: 
»Dieser Zwang kann anch sehen in dea wrher geforderten yereinigungen 
des Niefat-Ieh mit dem Ich enthalten gewesen s«n. Es aeigt sich in der 
Folge, diws dies sich wirUieh so TerfalÜt. Die Fordentng eines nenea 
Zwangs also findet hier gar nicht statt, und das in [ ] Eingesehlossene ist • 
günzUch nngegrUndet, obg|ei<A vielleicht änzelne eingestreute Bemeikan- 
gen erwogen SU werden verdienen." 
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und machen eine Ruhe durch entgegengesetzte Kräfte aus, die 
also auch eine gewisse Dauer hat. 

Der Zwang im Ich, dieses Uebergehn — das des Strebens — 
za setzen» iat dem Zwange, jenes — das des Widerstandes — 
za setzen» entgegengesetzt. Beides hebt sieh hxxL Damit ako 
■ nicht im Ich auch Bnhe entstehe» mnss es zuerst gezwangen 
sdn. Eins» dann das Andre zu setzen. Aber das gpebt dn 
Hin- und Hergehn; der Widerstand muss ssugleieh sein mit 
dem Streben. Seine Richtung kann nicht zugleich sein mit 
der des Strebens; aber ein andrer Zwang, ein Gefühl also, das 
zu einer andern Zeit mit seiner Richtung verbunden ist» dessen 
Setzen also mit dem Setzen der letztem nur Eins aosmacht 
und such in der£^iinnemng es mit sich verbindet: dieses muss 
mit dem Ücl>ergehn des Strebens zugleich sein. Doch damit 
diesem G^efShle der Widerstand nicht zufällig gesetzt werde, 
inuss er selbst sich gegenwärtig zeigen^ Er kann das Ueber- 
gehn zittH r?iei7 aufheben; denn es ist der Vermehrung und 
Verminderung fähig; es besteht in der Verknüpfung des Von 
und Zu;-je verknüpfter, je näher beide sind, also» — da beide 
Zeitmomente sind, je selmeller das Uebergehn von Statten 
geht» ' desto vollkommener ist es. Von diesem schnelleren 
und langsameren Erfolg müssen also mehrere ErCshrongen 
vorhanden sein. Aber dazu gehakt noch die Yoratelhmg des 
Zeitmaasses. 

Das Ich, sofern es strebt, B zu setzen, indem A ist, soll 
gezwungen sein» den Uebergang seines Strebens wirkhch zu 
setzen» d. h. es soll das Uebergehn, was es erstrebt, wirklich 
gewahr werden; 1 soll wirklich wieder B werden. Zugleich 
soll es ein Gefilhl haben» das zu oner andern Zeit mit dem 
entgegengesetzten Uebergehn verbnndien .jst. Das Zugleich- 
setzen beider Richtungen verwandelt also die Vorstellung des 
wirklich Gegenwärtigen in die eines Strebens. Mit diesem 
Setzen des Strebens ist noch das Streben des Ich selbst ver- 
banden; vermöge der Einheit des Ich ist das eine Handlung, 
dauert also und emeaert sich auch als eine; das Ich also setzt 
ein Streben» indem es strebt. (Offenbar deutet die geforderte 
Yerbindnng des Strebens mit dem wirklichen Geschehn» wel- 
ches dem Ich die Vorstellung davon gab, auf eine Wirksam«* 
keit des Ich in der Sinnenwelt hin. Unsre geforderte Verbin- 
dung bestätigt die Erfahrung, zur Erklärung der stabilirtcn llof- 
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. monle; ob sie eine prä»tabiUrie, oder ein ^flvxus physteus, oder 
was sonst sei , darüber wird hier nichts behauptet.) 

Die Siiccession des Strebens ging aus von dem Moment, wo 
das Ich A wahrnahm, und B zu setzen strebte. Welches soll 
der wahre Anfangspunct des Strebens sein, A mit seinen be- 
sondem Bestimmungen oder das gehemmte Setzen des B? 
Ohne Zweifel das letztere« Das Ich strebte nach weil Ä dem 
Setzen des f hinderfidi war; aber jedes andre von B (mimlieh 
in der gleichen CondnuitSt) hatte die gleiche Wirknng gehabt. 

— In der Succession aber, die das Ich gezwungen setzt, ist 
eine Zweideutigkeit, weil jenes Beides in den Anfangspunct 
fällt. Irgend ein non B aber lässt sich doch nicht vermeiden; 
denn durch Etwas muss das fortdauernde Setzen des B gestört 
werden^ damit ein Uebergehn eich zeige. Jedes aber mose je* 
ner Sncoession znföUig sein. Das heisst: jedes ninss mit ihr 
verbunden nnd nicht verbunden sdn. Sie .mosp also mehrere- 
male statthaben, mit verschiedenen nan B, 

Das Setzen des B ist jetzt ein zwiefaches Setzen, theils ein 
wirkliches, theils das verringerte aufstrebende, welches noch 
immer von der Ennneruug an Ä gehemmt wird. Das eine ist 
ein Gefühl, das andre ein Entgegengesetztes^ dn blosser Ge- 
danke.. (Blosse Gredanken sind Entgegengesetzte; die Wirk- 
lichkeit widerstrebt ihnen; sonst würden sie» — wie im Traume, 

— Realität haben.) ' Ein Gredanke wird also jetzt der Wirk- 
lichkeit gleich und mit ihm ein Streben nach derselben verbun- 
den gesetzt. Die Wirklichkeit aber wird ihm, da sie oft fehlt, 
zufällig; der Widerstand beiden entgegengesetzt.] 

Das Setzen des Ä = non B ist eine zasammengesetzte Hand- 
lungy sie begreift das Setzen der eignen Bestimmtheit des A 
und des AusschKessens desselben von B, Der letzte Thdl der 
Handlung muss sehr viel grossere Intension bekommen, als 

der erstre, wenn es viele 7ion B giebt. Wird im Verhähniss 
dageo^en das Hinzusetzen der besondern Bestimmunjjen nur 
unendlich schwach, so heisst ein solches Gesetztes ein allge- 
meiner Be^^ff, unter dem in jedem wirklichen Falle» wo die 
Bestimmungen durchs Gefühl also für diesmal stark genug sich 
aufdringen, whiumirt, geurtheilt wird. (Wenn man sich be- 
sinnt, so findet man, dass bei jedem allgemeinen Begriff ein 
dunkles Setzen jener Bestimmungen wirklich stattfinde. Man 
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setzt ihn nicht als etwas Wirkliches, sondern als Eigenschaft, 
als Inhärenz, wobei doch wohl ein dunkles Substrat nicht feh- 
len darf.) Aus non B, non C, non D u. s. w. wird sich auf 
ähnliche Weisi ^ Allgemeinbegriff des der Wirklichkeit £nt^ 
gegeageseüEt^ bilden. 

Femer wird ans dem Wechsel der<}ef&hle, den Intensionen 
den^ben» ihren Verbindungen, Eraeuemng u. s. w. ein man- 
nigfaltiger Gedanken Wechsel im Vernunftwesen entstehen, der, 
weil bei weitem nicht Alles in gleicher Intension gegenwärtig 
ist, weil die Gegenwart Manches verdrängt. Manches hervor- 
ruft, die Erzeugnisse der sogenannten Einbildungskraft in man- 
nigfaltigen Gestalten darstellt, — da sonst Alles Eine Masse 
der Erinnenmg werden müsste. Wt allgemdnen Begriffen be- 
sonders wird sich oft ein Anflstreben derjenigen besondera Be- 
stimmungen yerbinden, die ihnen Haltbarkeit gaben, die ihre 
Intension verloren haben und Jetzt nur an einer Reihe von Ver- 
knüpfungen sich langsam wieder hervorarbeiten. Dies heisst 
insbesondere Nachdenketu Dahin gehört auch ein Streben, 
einen neugebildeten AUgem^nbegriff auf eine Beihe snocessiv 
durchdaehter (d. h. in sucoescdven Intensionen gesetzter) be- 
sonderer Begriffe zu übertragen, — die Arbeit der mdsten 
Philosophen« 

Endlich — der Reflexion, die nur Eine Handlung ist, ist al- 
les Gesetzte Eins, wenn es sich nicht durch Absonderung zer- 
stückt hat. Die Masse der Bestrebungen, Erinnerungen und 
gegenwärtigen Gefühle ist» — wenn gleich in abwechselnden 
Intensionen, immer beisammen; was immer mit ihr vereinigt 
bleibt (der Leib) 9 wird mit ihr als Eins angesehen; dasUebrige, 
bald Yerbimden» bald nioht verbunden, wird ihr zufSlli^r sre- 
setzt Als Eins verdient sie auch einen eignen Namen; — sie 
lieissc Peter. Diesem ]?eter werden die besondern Bestimmun- 
gen, durch die er sich hindurchträgt, zufällig gesetzt; sind diese 
Bestimmungen unter allgemeine Begriffe gefasst, so wird er un- 
ter dieselben subsumirt. Da heisst es bald: Peter will, bald: 
Peter denkt. Woran denkt er? Das mnss unter das Denken 
sobsnmirt werden. Antwort: Peter denkt an ^eter. Und im 
nitihsten Augenblick, wofern nur die Frage vorherging: woran 
denkt Peter jetzt? — Peter denkt, dass er an Peter denkt. 
Hier haben wir das Ich. 

Nicht anders ist es möglich , Eeflexion auf Reflexion zu • 
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setzen. Soll die Reflexion als ein Handeln von Ihiem Behan- 
delten, der nntera Beflenon, unterschieden werden , so mnss 

dieses ihr zufällig sein. (Ein Thun, wenn es gar nichts weiter 
sein soll, als dieses bestimmte Thun, fallt mit der Veränderung, 
die es bewirkt, zusammen. Aber das ReflecHren bewirkt gar 
nicht einmal eine Veränderung; es thut nur für sich, es macht 
sich ein Bild. £s ist also dieses Bild. Aber ein Bild unter- 
scheidet sieh gerade dadurch yom Abgebildeten» dass dieses 
Realität hat, jenes kerne* Ein ezistnrendes Bild, — dne Re- 
flexion, die nur diese bestimmte Reflexion wäre, — das ist Un- 
sinn.) Sie muss also mancherlei Anderes gedacht haben; der 
allsremeine BeorifF des Rcflectirens muss sich erzeuf^t haben 
und an einen Träger der Bilder, die die Kedexion hervorbringt, 
angeheftet sein. Wie dies geschehe ist gezdgt; und jetat war 
das Geforderte als Subsumtion möglich. — — 



Anmerkungen zum ersten Entwurf der Wissenslehre. 

Ich — da meine ich mich selber. Aber die Vorstellung wird, 
je weiter man sie verfolgt, um so dunkler, und wenn man alles 
Zufällige absondert, wenn man also bei dem dunkeln Schwan- 
ken zwischen allen möglichen Substratian sich selbst ertappt, 
wenn man bemerkt, wie man das Ich von einem zum andern 
hinüberschweben liess» endlich zu einem Yollig unbekannten 
Wesen, dessen einziger Charakter die Vorstellung seiner selbst 
ist Nun zeigt sich der endlose Cirkel. 

In jeder Periode unsere Lebens nämlich ist die Vorstellung 
Ich an diejenigen geheftet, die jedesmal die stärksten sind, die 
übrigen, welche dieselbe davon ausschliessen könnten, wenn 
ii$ sich mit ihr yerbanden, werden nicht bemerkt So der Kör- 
per, den wir auf die Welt brachten, .und von dem jetzt kein 
Theil mehr übrig ist. Und wenn wir ganz anders erzogen 
wären u. s. w., würden wir uns für dieselben halten? Auf diese 
Frage kann nur die Naturphilosophie antworten, die über den 
Streit von der Substantialität der Seele entscheiden muss. Dem 
Ichj dem Uebergehenden ist es gleich , wo es den Kreis seiner 
Uebergänge findet, und auf diese Weise könnte man alle Ich 
identisch setzen, (Naturphilosophie unterscheidet sich dadurch 
. von der Wissenslehre, dass jene von einem Sein, diese vonBe- 
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griffen ausgeht J.ene mius daher diucch diese gegen die Ein- 
würfe des Idealismus erst gesichert werden.) 
In sofern der Begriff Ich auf ein ganz unbesdmmtes Andre 

hindeutet, ist es einer der höchsten AlIgemeinbegriflTe, unter 
dem unzählige Wesen subsumirt werden können. So stellt das 
bisherige Räsonnement den Begriff, nämlich als ein Ding, das 
sich selbst vorstellt. Das folgende verändert ihn wieder, indem 
es auch das Andre (das Ding) vom Ich ausschliesst. Erst also 
ist identisch^ was nachher geschieden wird^ wie .der itefiezion 
inuner Alles E2ins ist, bis sich die Nothwendigkeit zeigt es zu 
sondern. Diese Nothwendigkeit liegt hier im Unterschiede der 
Begriffe des Denkens und des Andern; doch dem Sein nach 
werden beide als verknüpft anerkannt.* Die Nothwendigkeit 
dieser Verknüpfung liegt im Begriffe, nämlich in dem des Sich- 
Denken», Zwei Begriffe sind verschieden und doch unzertrenn- 
lich? — Nämlich durch eine Äbstraction ist der Begriff des 
Denkens zu Stande gekommen, (welcher den innem und nicht 
durch die gegenwärtigen Empfindungen veranlassten Gedanr 
IcenwechseJ bezeichnet;) mit ihm durch Identität desSdns yer*' 
bundcn war ein Wollen, Empfinden, ein Leib u. s.w., welches 
zusammen, sofern das Denken ihm angehört, diiA Denkende aus- 
macht; durch Siibstwition des Denkenden unter das Denken 
entsteht das Sich -Denken oder das Ich. Hier ist erstlich mit 
dem Begriffe des Denkens überhaupt schon der des Gedachten 
▼eibunden^ ob^eich von ihm Torschieden^ weil zum Wechseln 
der Gedanken (zum Denken) doch Gedanken, Gedachte, erfor- 
dert werden. Ans einer und derselben Masse, der Gedanken- 
folge, hat eme Äbstraction die Form, das Denken, (das Folgen, 
Wechseln,**) eine andre die Materie, das Gedachte, das der 
Wirklichkeit Entgegengesetzte oder Gleiche herausgehoben. 



• Kann man das wohl eine Verknüpfung rlem Sein nach nennen , wo jedes 
Angeknüpfte zufällig ist, jede Verbindung nur kurze Zeit dauert? (Spätere 
Bemerkung am Rande der Handschrift,') 

Gedankenfolge unterscheidet sich so vom Folgen der Gedanken: jene 
■wird durch das blosse Vorstellen der Gedanken in ihrer einseitigen Ent- 
gegensetzung gedacht; dieses wird durch zwei Allgemeinbegritfe gesetzt, 
die ridi tehon rorher gebildet hsben iniiMeB und Jetat unter einaaderrab- 
fmiri werden» nämlidk die der Suecesnon und des Gedankens. Solehe 
Ml melureren Allgemeinbegriflfan lugemmenggeetote Begriffe sind einer 
Auflösung in dieselben , einer D$/SitUion fähig. 

Hmibaut** Werke XII. 4 
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und zwei Allgemeinbegrifib» die nur aus einer gleichen Baeis 
entspringen konnten, müssen wohl anf dieselbe, also anf einan- 
der zurückweisen und folglich zusammengehören, (besonders, 
wenn sich zwei Begriffe wie Form und Materie verhalten; denn 
da ist die erste Abstraction allemal die, welche die Form bil- 
det; das Uebriggebliebenc sammelt sich dann eben alsUebrig- 
gebliebenes unter dem Begriff der Materie.) Zweitens > durch 
die Subsumtion des Denkenden unter den Allgemeinbegriff des 
Gedachten wird jenes die bestinmite Materie« auf die die Form 
des Denkens zurückweist. 



„ht der Stein zugleich ein sich selbst denkendes Weseti, so muss 
er als solches sich setzen.** (S. oben S. 38.) Denn >man fühlt 
wohl, dass zum Stein eine Vorstellung vom Stetn addiren nur 
eine Vorstellung Ton dem Ändern, also nicht von sich selbst 
nachweisen hiesse. Oder wäre die Identität, welche das Sich' 
Selbst fördert, bloss eine Identität des Seins (der Substanz)? — 
Die authentische Auslegung des Datums (desBegiills vom Ich) 
müssen wir ohne Zweifel von den Gebenden, von unsern Zu- 
hörern fordern, die dann zuverlässig zu ihrem Sich vor allen 
Dinoren ihr Selbstbewusstsein rechnen werden. Aber bei den 
höhern Thätigkeiten, beim Anerkennen der unendlichen Reihe 
möchten sie stutzen über das, was wir ihrem Datum anhShgen» 
über diesen unerwarteten Zuwachs zu ihrem eigenen Ich; frei- 
lich für diesen Augenbliek können sie ihn nicht abweisen und 
ableugnen, aber sie werden Um zufällig nennen, weil sie, wenn 
sie von Sich sprechen, daran meistens nicht denken. Sie sind 
also auch ohne ihn Ich, aber keine vollständige Ich. — Das 
Ich wächst also auf diese Weise unendlich. Aber es wächst 
auch durch alle die andern VorsteUungen, die es aufnimmt und 
noch künftig aufoehmen wd. Denn seine Uebergänge» die 
mit ihm durch synthetische Einheit des Begriffs verbunden sind» 
müssen wir doch wohl zu ihm selber zählen. 

Alles dies Wachsen, mit dem zweiten auch das erstere, 
scheint daher der Wissenslehre im strengen Sinne nicht zuzu- 
gehören; es muss aber dessen Erwähnung gcschehn, wie von 
allem Andmi, das in besondera Wissenschaften weiter be- 
trachtet werden soll» Unser jetziges Problem ist gelöst, da, wo 
das Denkende unter das Denken subsumirt. wird. 
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y,Da$ Anin, welches es aueh sei'' u. 8. ,w. (S. oben S. 38.) Es 
findet sieli nachher, dass dieses letete Object der Vorstellung 

Ich die zusammenbleibende Masse der Erinnerungen, Bestre- 
bungen und Gefühle (nebst dem Leibe), also die Materie dea 
Gredankenwechsels ist. Diese Masse ist aber nie in gleichför- 
miger Intension gegenwärtig; doch durch die Entgegensetzun» 
geoy in die jeder Theil derselben schon gleich bei seinem EGn* 
zukommen Stritt« ist sie durchgängig verknüpft Daher durch- 
laufen wir 9 wenn w nach Uns selbst fragen, ohne Schwierig- 
keit ihr Mannigfaltiges. — Diese Masse wird, wie dort gefor- 
dert wurde, ausgeschlossen vom Ich; mein Mich- Selbst-Denken, 
mein Ich setze ich gewiss nicht als identisch mit meinen Em- 
pfindungen, Wahmehm.ungen, mit meinem Frieren, Hun- 
gern u. s. w. Dieses finde ich mir zufällig; aber eben so 
gewiss muss ich, um dem Mich-Denken einen Sinn zu geben, 
ihm solche Empfindung, oder vielmehr den Wechsel 
aller unterlegen, als da^enige, was in dem vorgestellten Mich 
enthalten ist. 



„Mehrere Vereinigungen der Reflexion mit mehrem andern" 
(S. oben S« 38.) Vorhin hatten wir Reflexionen, mehrere über 
einander und die Identität schien an dem Andern zu haften. 
Jetzt zdgte sich dieses als ein zufälliges wechseJndes Mannij^» 
faltiges, und die Reflexion steht hier als das Einö, woran sich 
dasselbe verbindet — Nämlich damit aus der Reihe der Re- 
flexionen nicht eben eine Keilie verschiedener Intelligenzen 
werde, die einander besehen, so wird, kraft des Begriffs vom 
Ich, zwar erstlich die Verschiedenheit der Reflexionen als Hand- 
lungen behauptet; denn es wäre widersprechend, denselben Act 
xngleidi als ein Vorstellen und als ein Vorgestelltes zu denken; 
saoeitens aber die Identität aller als eines einzigen — Wesens, 
0in0r einzige Kraft postulirt, die Erklärung dieser Involution 
aber der Wissenschaft aufgegeben. Dieses Eine wird nun über 
alles Mannigfaltige des Andern gleichsam fortgetragen und an 
jedes angeknüpft; da giebt jede Verknüpfung wieder eine ein- 
zelne Handlung und diese Handlungen müssen vermöge des 
gleichen Postulats wieder in Ein Handelndes zusammengefasst 
werden. Das Handdnde wird hier durch zwei allgemeine Be- 
griffe gedacht: Vernnigung mit idw Andern und Reiflezion; 
und diese bezdichiien, weil sie nicht wesentlich zusammenge- 
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hören (nicht — nur auf einer Basis ruhen), zwei Vermögen im 
Ich. Beide Begriffe combinirt geben das Empfinden. 

„3." (S. oben S. 38.) — hiesse kürzer; das Setzen des Em- 
pfindens. Dazu gehört a) das Setzen der Vereinigungen, b) der 
Beflesdon» c) das Gleichsetzen beider. Für die Methode wird 
durch diese Abtheilung nichts gewonnen. Auch hätte die Me- 
thode schon früher gleich nach der Analyse des Begriffs loh, 
nach der Darstellung der Cirkel in demselben, aufgesucht wer- 
den müssen ; wenn überhaupt eine zu finden war. 



,,Der nächste ist die Reflexion darauf, diese muss jenen iden- 
tisch gesetzt werden," (s. oben S.40) also zuvor gesetzt und 
abgesondert vom Befleotiren gesetzt . werden. (Und dies ist 
sehr wichtig, die genauere Auseinandersetzung weiter unten.) 
Hier passt schon, was nachher vom Vereinlgteu gesagt wird, — ^ 
iAher identisch den besondern, dem Ich fremden Bestimmungen der- 
selben? das wäre nicJit möglich und teure nicht wahr.'* (S. oben 
S. 40.) Hier muss Ideutitiit des Seins von der Identität oder 
auch der synthetischen Einheit des Begriffs wohl unterschieden 
werden. Jene wird allerdings im gemeinen Leben inuner der 
Reflexion und den fremden Bestimmungen zugeschrieben» so 
oft das Individunm sich ins Auge ^st. Es betrachtet als Sich 
die ganze Reihe seiner Vergangenheit, und wenn es zugiebt, 
dass die Zusamuienfügung derselben zufällig gewesen sei, dass 
es schon Ich und dasselbe Ich war, langst vor dem gegenwär- 
tigen Moment und dessen Bestimmungen , so geht es zurück 
und sucht, in so weiter Ferne es kann, den Anfangspunct der 
Reihe; bei diesem ward die Individualität b^timmt; alles 
Uebrige hStie anders kommen können. (Aber der Anfangs- 
punct, welcher er auch sein mag^ ist auf jeden Fall vergessen; 
was geht er dich jetzt noch an? Wie wenn man dich getäuscht, 
dir gesafft hätte, du seiest von andern als deinen wirklichen 
Eltern, wenn deine Meinung vom Ursprünge des Leibes und 
der Seele, welche du auch angenommen haben magst, dir selbst 
zweifelhaft ist, täuschest du dich darum über dein Individuum? 
Hälst du dioh darum für- einen Andern, als du wirklidi bist?— ^ 
Diese Betrachtung möchte dienen, d^e Zufälligkeit der Individua- 
lität fär diePersonliohkdtzosttgeti und deutlich zu machen, wie 
die Unterlage des Ich sich unter ihm verschiebe, wie allen 
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ihreQ elnselnen Theilen sich andere subetittliren laMen.) Aber 
flicht bloM das gemeine ürtheil verknüpft das Ich mit den 

Im Up findungen dem Sein nach, der Idealist thut das Gleiche; 
denn die Welt crelit ihm aus dein Jch hervor. l )i(j AVis.sens- 
lehre erinnert Beide: dass Identität des Seins, wie alles Andre, 
iloch nur oin^ unsrer Vorstellungen ist, dass also Identität des 
ohiieiH^fn^etische Einheit der Begriffe annehmen d. h* 
fmqfj^ gnummmcnf Ügen , die nicht durch sich selbst noth« 
Yf^pttd^ verknüpft sind, nichts weiter ist, a|s ^klären, man habe 
diese Gedanken aus Gewohnheit oder Willkür verbunden; dass 
sich keine Vorstellung nachweisen lasse, die mit der vom Ich 
auch nur bislier immer verbuiiden gewesen sei, (denn der Leib, 
den man etwa anführen möchte, i-t nur ein allgemeiner Begriff^ 
dessen besondre Bestimmungen mit Personen und Altern wcch- 
eineai allgemeinen BegrifF wird man doch kein Sein 
b^^^'4Mfeb;) dass der Begriff Ich die Identität mit dem 
AüiOT i f ^ zugleich fordert und ausschliesst, (darum muss das 
Andre eben mannigfaltig sein und wechseln;) dass er hingegen 
die stren'T^sfe Identität des unendlich vielfachen in ihm enthnl- 
tenen Objects inul Subjects verlangt; dnss er daher mehr ist, 
als blosse Vorstellung der Vorstellung von der Vorstellung u.s.w. 
eUMlIfk Alvern*, indem alle diese Vorstolhmgen Ein? sein sollen; 
4|M;;ini^>A^®^^^^^^^^^^"°S unendlich vieler absoluter Refle- 
sonen^' nicht nur eine ganz willkürliche Hypothese sein, son- 
dern auch unsere Ueberzcugung von der Einheit unsers Wesens 
Lügen strafen wih'de, weil es uns selbst als ein Aggregat 
eben so vieler Orundkräftc darstellte, die durch eine unlx'kanntc 
physische Nothwendigkeit verbunden, aber dem r>egnf)'c mich . 
nicht Eins und Dasselbe wären. Die Wissen>lchre selbst zeigt 
4|pi|,^ljgi)dietju9ohe Einheit desBegrifls aller derKeßexionen, die 
das Ich «Xfmachen; nämlich vorausgesetzt, dass eine Reflexion 
den Wechsel der Empfindungen durchdauere, so muss auch 
die Bildung des allgemeinen BegnfFs der Gedanken, des Den- 
kens, die Notiou des Denkenden, die Subsumtion desselben 



• Eine Reihe von TtitclliLri'n/.i ii. 

Darauf kömmt die Bchaujitunfj: der iib.^nlnton Spontaneit;it der luiliern 
Reflexionspuncte hinaus ; — mehrere absolut .setzen heisst docli wohl, jedes 
besonders, nieht im Andern enthalten, als etwas für sich allein, etwas 
seibsUtändig, uicbt innerlich, sondern üusserlich mit dem Andern verbun- 
den seUen. 
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unter den BegriiF dee Gedachten, und eine neue Subsumdon 
des so eben entstandenen Begriffs des Ansidisdbstdenkenden 

unter denselben Begriff des Gedachten, — alles dies mnss noth- 
wendig erfolgen und die Reflexion unendlichemale zu sich selbst 
zurückführen. Zu sich selbst: denn sie bildet jene allgemeinen 
Be£rrifFe aus ihren eis:enen Producten. der Wechsel derselben 
ist der Begriff ihrer eigenen Dauer, und das Denkende, das» 
dem das Denken nur angehört, ist sie selbst als unbekann- 
tes Etwas, das nicht bloss refleotirt, sondern sich auch mit An- 
derem vereinigt. 



„ITir dachten es als übergehmd aus Einem ins Andre; es muss - 
aber aueh wirklich io sein." (S. oben S. 4t) — Wäre es nicht 

80, und wir, oder das Ich, welches sich als Ich setzt, dächten 
es doch so, so müssten mehrere höhere Reflexionen absolut an- 
genommen werden, die das nicht Buccedirende Mannigfaltige 
eigenmächtig aus seiner Verbindung unter einander und mit der 
untern Befleaon gerissen hätten. 



„Reflexion und Bewegung würde ewig dauern, brächten nicht 
Hindemisse sie ssur Ruhe,** (S. oben S. 41.) Aber die Logik 
sagt: eessante causa eessat effectas* Diese Regel, sofern sie als 
Axiom auftritt, setzt voraus, dass der Zustand, welcher vor der 
Wirkung voraus ging, der natürliohe der bestehenden Dinge 
sei, dass in den letzteren eine Kraft wohne, die durch die hin- 
zukommende Ursache zwar für diese Zeit aufgewogen, aber in 
ihrem Wesen keineswegs geschwächt oder verändert werde, und 
daher, sobald die Ursache weicht, Alles wieder In den Vorigen 
Stand setzt. Aber ohne diese Voraussetzung gilt ohne Zweifel der 
höhere Canon: Veränderung erfordert eine neue Veränderung, 
und folglich eine neue Causalität, uin in 'den vorigen Zustand 
zurückzukehren. — Im vorliegenden Fall entscheiden schon die 
vorhergehenden Betrachtungen; es soll ein Ich zu Stande kom- 
men; und die Reflexion könnten wir hier nicht als identisch gel- 
ten lassen, wenn sie nicht als Handlung fortdauerte; denn beim 
Philosophiren besinnen wir uns, dass das Substanzielle, wie 
überiiaupt, so hier die reflectirende Substanz, ein blosses, an 
sich völlig unJbesümmies (besser als: unbekamUs) Noninen,. d. h. 
Hinzugedachtes sei, und das hat für uns keine Bealität, (welche 
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nur den £iii|ifiQdiiiigeii und IZrinneningen zukouunty) folglich 
kann daran aach kaine Identität bevestigt werden. 

,,Da8 fartdauemde Setzen besteht nicht neben dem neuen 
Setzen" u. s. w. und „das Setzen des Gegenwärtigen ist ver- 
bunden mit einem fortdauernden Vernichtelwerden des Vorher^ 
gehenden; das Letztere ist nicht aufgehoben, nur verringert, ohne^ 
Zweifel nicht an Extension, denn die hatte es fiickt, also an In- 
umian.** (S. oben S. 42 und 43.) 

Ueber die Intension im Ich folgende Bemerkungen. Der Be- 
griff des Ich fordert dn Setzen, das vom Gesetzten soll unter- 
schieden werden; dem das Letztere zufällig sein soll. Nun ist 
mit dem Setzen allemal ein Gesetztes verbunden; aus dieser 
Verbindung das blosse Thun, das blosse Setzen herausreissen» 
den allgemeinen Begriff des Setzens denken, heisst, wenn es 
nicht sinnlos sein soll, das Setzen in unendlich höheren Gra- 
den denken» als das Gesetzte; und da bei keinem wirklichen 
Setzen das Setzen ein^ hohem Grad haben kann, als das Ge- 
setzte, — denn es hat sein ganzes Wesen nur in und durch das 
Gesetzte, — so muss dieses unendliche Uebergcwicht des Betzens 
über das Gesetzte aus vielen verschiedenen Setzungen, die nur 
das Setzen als Handlung gemein hatten, zusammengekommen 
sein. * Folglich kann das Yemunftwesen , welches sich ah Ich 
setzt, den daza nöthigen Allgemeinbegriff des Setzens nur da- 
durch erhalten, dass es unendlich viele Setzungen, aber in den- 
selben die Gresetzten in unendlich geringeren Graden denkt Es 
denkt aber dieses Setzen als sein Setzen; folglich findet es in 
sich, und sind in ihm unendlich viele Setzungen. Folglich müs- 
sen wir uns die Thätigkeit des Ich unendlich vielfach getheilt, 
unendlich viele Grade in sich fassend, seine Intension unendlich 
rielfach denken. Das ist der strenge Beweis, dass wir die Xhätig*. 



• Man könnte auch hier wieder eine Spontaneität in uns annehmen wol- 
len, die sich selbst diesen unendlich höheren Grad giibe, erdichtete; ein 
eigentlich so zu nennendes AbstractionSvermÖgen, das aus einem oder we- 
nigen Gesetzten das Setzen abzöge, und abgesondert hinstellte, in einer 
ahm eigenmächtig ertheilten Klarheit und Intension. IKeser quafUa» occulta 
kSnntomanerBtlicli TOihalten, dass sie eine Töllig willkürliche Hjpotiiese, 
ein blosse^RbhekiMen des tragen Nachdenkens sei; sie aber zu widerlegen 
bleibt woUnifllits, als die, dsdorohTedetste, Einheit tmsers Wissens, die' 
Ideatitittdeilcb. 
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keit des Ich intensiv, und zwar aus nmählharen Graden beste- 
hend denken müssen. Er tnttt sowohl das Vermögen der Ver- 
einigung, als das eigentliche Reflexionsvennögen ; denn jene 

Setzungen müssen äussere sein, also beide Vermögen beschäf- 
tigen; weil sie vor dem allgemeinen Begriff, bei welchem das 
Vermögen der Vereinigung unbeschäftigt ist, vorher gehen, die- 
selben eist hervorbringen sollen. (Die Intension beider Ver- 
mögen ist in st'fieni Setzen oft verschiQden. Von dem ersten 
hSngt die Starke des sinnlichen Eindrucks, vom zweiten die 
der Aufmerksamkeit ab. li^n kann einen schwachen Ton, 
eine schwache Farbe sehr genau, das Gegentheil sehr wenig 
bemerken.) 

Nun könnte es scheinen, als müssten wegen der Identität des 
Ich alle Grade seiner Intension immer beschäftigt sein, damit 
nicht zu Zeiten nur die Hälfte oder drei Viertheile von ihm 
wachten and die übrigen schliefen. Aber das höbe die Identi- 
tät gerade anf; denn das Ich vnirde dadurch zum Aggregat 
sdner Gfrade. lieber die Verbindung dieser Grade nur die Be- 
merkung, dass die vis inertiae in ihrer Intension der des Ich 
analog ist. Keiner von jenen Graden ist ein für einen gewissen 
äusseren Eindruck bestimmtes besonderes Vermögen, sonst hät- 
ten wir ^eder ein Aggregat von mehrem Absoluten; folglich 
muss .es möglich sein, dass mehrere Grade oder alle sich auf 
einm Eindruck richten; und zwar alle sntghieh; denn schlösse 
meiner den andern aus» so wäre gar keine Intension, sondern das 
Ich ein extensives Ganze. Jedes Gefühl kann also ^tark oder 
schwach sein. Aber welchen Grad es auch habe, das folgende 
Gefühl soll das erste ausschliessen, obr^leich nicht aufheben. 
Das heisst also nicht, ihm eine gewisse Quantität der Intension 
rauhen, weder nach arithmetischem Verhäitniss, -r- dann könn- 
ten schwache Gefühle von starken ganz hinweggenommen, also 
aufgehoben werden; — noch nach geometrischen; dann würde 
ein zmefaches Setzen mit einander friedlich fortdauern; dass 
eins dem andern Abbruch gethan habe, wäre nun nicht mehr 
bemerkbar, also keine Succession, kein Uebergehn. Folglich 
bleibt, so viel wir hier Grund haben anzunehmen, — physiolo- 
gische Ursachen des Gcgentheils sind dadurch nicht für un- 
möglich erklärt, — dem Setzen seine Intension ganz, aber das 
Gesetzte kann nicht zu Stande kommen, und darin besteht das 
Streben, Wollen. (Das Gesetzte kommt ohne Zwafel zum Theil 
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zu Stande, wenigstens manchmali wenn auoh nicht immer; denn 
es soDen sich ja Vorgestellte, als Nicht-TVIrkfiche , kennbar 

machen. Folglich ist ein Setzen, das nach noch grösserer In- 
tension strebt, ein Setzen und Streben zugleich.) Aber bei der 
Verstärkung des gegenwäi'tigcn Gefühls durch lange Dauer 
nimmt die verhälinisunässige Intension des ersten immer ab. So 
' heht kiBge Gefangenschaft auch den Wunsch nach Freiheit au£i 
Fffaygen btt vielem Wechsel der jetzigen Empfindungen, die 
aleo ihre Intension unter einander aufwägen, erhebt sich leicht 
era^WN^I^^Bi^erde. So das Heimweh bei denen, die in der 
Frennle zwecklos in unbestimmten BeschUftifrunfrcn leben, oder 
bei denen das gegenwärtige Setzeu leer ist; daliingegcn die, wel- 
che angestrengt einen Plan verfolgen, davon frei sein werden. 

„Die Intension des Wüllens ticktet siek nach der Stärke des vor-- 
hergehenden wirkliehen Setxens im Verhältniss «um gegenwärtigen." 
(S. oben S.42.) Das erste wirkliche Setzen wird nur theilweise 

in ein Streben verwandelt. Aus einem starken Setzen kann ein 
starkes Streben werden, weil viel zu hemmen da ist. Ist aber 
das Hemmende nicht stark genug, so wird das Streben auch 
nicht stark, aber die wirkliche Vorstellung bleibt so viel leb- 
hafter. (Ein solches schwaches Streben wird sich dennoch als 
Begierde stark äussern, weil kein Gegengewicht es hindert, den 
Willen zu bestimmen.) Zu bemerken ist Folgendes: das erste 
€fefühl weicht nur darum und in sofern dem andern, als dieses 
sinnliche Nothwendiorkeit mit sich führt. FolMich wird das nicht 
gelten für die Beschleunigung, die das zweite Setzen aus der 
Dauer schöpfen sollte; denn in wiefern diese Beschleunigung 
auf der Erinnerung beruht, steht ihr, wenn wir für beide Ge- 
fühle die Zeiten gleich, und das' letzte etwa nur erst halb ver- 
flossen annehmen, die schon stärkere Intension des ersten ent-^ 
gegen. Dennoch leidet jene Beschleunigung nichts, nur ist sie 
nicht ganz Beschleunigung eines Setzens, sondern grossentheils 
eines Streb ens. 
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7. 

TheseSy quas pro suinims in philosophia honoribus 

consequendis die XXII Octobris publice defendet 

J. F. Uerbart. 

1802. 



I. Philosophia in genere est coDatus reperiendi nezum ne- 
ceesarium m cogitationibus nostris. 

IL Metaphjsica est oomplezus omnium disquisidonumy quaci 
quons modo ultimiim quiddam in cognitione nostra spectant. 

III. Metaphysica, ne dioam philosophia totmn absolutam 
esse non potest. 

IV. Ex uno eodemque princlpio an onines metaphysicae ve- 
ritates possint erui, adhuc usque dubitandum est. Sed si pos- 
senty haec istius scientiae tractandae rado» etsi optima, tameu 
nec unica, nec plane Bulficiens minimeque in docendo statim 
ab initio ineunda esset. 

y. Prinoipium rationis suMcientis demonstran potest. Guias 
demonstrationis hoo est fiindameBtnm, quod, quae res commu- 
tata Sit, ea tarnen una eademque res remansisse iudicanda est. 

VI. Kerum, quae sunt, widp sint, ratio sufficlens, etsi for- 
tasse sit, desiderari tarnen uulia debet. Quamvis enim non esse 
vel aliter se habere cogitari possint« nulla tarnen haec ipsarum 
rerum est oontingentia. 

VIL Libertas voluntatis transsei»dintdlis , quam vocant, 
nnlla est 

VIIL Libertatis transscendentalis ad ethicam cpnstituendam 
nihil opus est. 

IX. Libertatis transscendentalis, vel si qua esset, conscii, 
tarnen nobis esse non possemus. Adeoque eins, qua in bono 
malove consilio eiigendo conscii nobis samns libertatis« com- 
mercium nollum est cum illo philosophorum mytho. 

X. Jus naturae« tanquam sdentia in se perfecta atque ab- 
soluta« ab ethioa et politica separanda« nullum est 
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Theses, quas pro loco in philosophorum ordine rite 
obtinendo die XXRI Octobris publice defendet 

J. F. Herbart. 

1802. 



I. Absolutae necessitatis praedicatum , quod in theologia 
eunimo numini adsignari solet, sibi ipsi repugnat. 

IL Superlativus realitatis, quo in summi numinis natura ez- 
plicanda utuntur, nullum habet Benaom. 

IIL Summae legis ethicae agnitio 'animique ad virtutem pro- 
penrio Teram leligionem in nobis inohoat, non autem confiimat. 

IV. Transscendentafi ideaüsmo qnaliounque rcÜFätato, rorsum 
ezoritnr physicotheologia: qua contenti esse debemus. 

V. Spatii et temporia cogitationem quod e mente nostra eii- 
cere non possumus, hoc non probat, eas cogitationes natura 
nobis insitas esse. Qui in bao Kantianae rationis parte latet 
error» totum toUh systema. 

VI. Intelleotualis intuitio nulla est. 

yiL lUud Ego, quo quisque soi ipsins conscientiam signi* 
ficat, nude positum, involvit contradictionem acemmara; quae 
plane resolvi, non autem ex alio loco in alium transfern debet. 
Resolutionen! autem istam ne aggredi quidem potest philoso- 
phia, nisi sie, ut idealismum funditus evertat. 

VIII. fiel publieae forma absolute optima generali theoria 
definici non potest. 

OL Poenarom theoria generalis tradi non potest 

X. Ars paedagogica non experientia sola mtitur. 
XL In liberorum educatioue poeseos et matheseos maxima 
vis est 

XII. Institutio liberorum a Graecis literis incipienda, et qui- 
dem ab Homeri Odyssee» null^mnino prosaioo« minima au- 
tem cbrestomatioo libro praemisso. 
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DE PLÄTOra SYSTEMATIS FüiNDAMNTO 

COMMENTATIO. 
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Sjetematum pbOosophieoram duo sniit genera: alteram eoram, 

quae proficiscmitttr ab ipsa, quae nobis videtur, rerum natura; 
alterum ex illis oriundum, quum philosophi, perspectis senten 
tiarum iam prolatarum difficultatibus, ut angustiis exire liceat, 
nova excogitant. Pari in utroque g^ere acmnine opus est; 
seci ad piimiim observando observataque noblscum reputando, 
ad secnndnm disputando aliosqae refellendo poÜBsiniiim 
deveUmur. 

Uiuvefsam Plaionis rationera , (cuius iUastrandae stiidio, cum 
Omnibus, tum hisce inprimis teraporibus, multorum ingenia in- 
censa videmus,) sccundo generi adscribendam esse adeoque 
recte intelligi non posse, nisi, quosnam ilJe voluerit evitare er- 
rores, perspectum habeamus: hoc viris doctis tit probetur, com>- 
mentariolo isto elaboraturom me profiterer« ai modo rei tarn 
gravi pertraetandae, liberrimnm otiom ipanaqne linguae liber- 
rimnm uaom flagltanti, huius tempoxis mnnerisqae adenndi ra- 
tionea omnino essent accommodatae. Satis erit officio factum 
demonstrata via et ratione, qua procedendum sit in Platonica 
disciplina investiganda: ipsam, qualem video, proponere, in 
aliud tempns magisque aptam occasionem diäTerendum* 

Indpiam ab admonitione quadam, quam vellem pro inutili 
habere possenu Qaotiescanque ad philosophom a iiostra 
aetate noatroque* aensu remotnm aceedimus, cavendum est, ne 
fomrafia nobis nsitads, de eo, quod nos scire nobis Tidemnry 
illum interrogemns : quasi gaudium illiberale ex eius inscitia 
captantes, cum minus bene respondeat de iis rebus, quibus 
perscrutandis studü parum, aut fortasse nihil dedicaverit. Ita- 
que desistamus quaerere, Piatonis qualis faerit psychologia, 
logica, theologia, physical Et quamvis mnlta repeiiantnr in 
eins sciiptis» qoae referri afiquo modo posse ad iUa nostra vi- 
deantar, densa tarnen cali^e obvoluta baee esse qaenmtnr 
omnes: nec aliam ob causam» mm qnoniam, nnde ipsie proficis- 
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catoTi et quo tendat, slngulU low animadvcrtere negleiumus 
nostrifl cogitationibos nimium oooapati. — Ardumn saae non 
est, intelligere atqae tenere, IDEAS Semper ocalU obversari 
Platonis, eumqne discipulos nnnquam non ad ideas specfandas 

excitare, et, ubicunque sit loci in omni rcgione pLilosophica, 
70 bonum, verum, to esse, motum ipsum atqiie requiem, scien- 
tiam atque veritatem, in ore habere, atque ad rem quamque 
deßniendam applicare. Iste de ideis locus quibus obscurus, 
4^Myif quibus non planissimus ac in media luce po8ituj|t,f^^* 
t^^quomodo, quaeso» Piatonis sententiam se perspexisse! #ibi 
persuadere possunt, cum ille ex hoc loco nunquam ^scedat? 
omnia huc referat? nihil non hinc deducat? At ex nostra qui- 
dem metaphysica, critica, scientiarum scientia (Wissenschafts- 
lehre) et quavis alia recentiorum disciplina Platonicas ideas 
illudtrari non posse, unumquemque facile concessurum puto> 
nisi quis forte sit Sehe llingianus; quem tainen et ipsum hoc 
saltem cemere» si modo Platonem legerit» spero: longe aliam 
esse Platonem ac ScheUingii tfiam ad ideas , nec illumi ut 
discipulos huc adduceret, eandem, quam iste noster prae se 
ferre solet, absoluti intuitionem unquam postulasse. Ceterum 
miruni non est, Schellingio, postquam Fichtio Spinozani vetc- 
rumque mysteria nostrae physicae miscere ausus sit, religionem 
nullam fuisse, Platonem etiam quasi sui amicissimum tractare. 

Sed de me ipso, cum, quid de philosophicis rebus sent^m» 
nondum protulerim, suspido forsitan oriii posset, in Piatone 
expficando me id agere, ut auctoritatem quandam, et e|m qui- 
dem, quae plerisque maxima videatur, ad mea iuenAt mihi 
comparem: quod fieri certe vel me ipso inscio posset, si huic 
ftuctoritati tantura tribuerem, ut, quasi dubia et minus explo- 
rata certiora redderet, eam venerarer, quaeque cum illo com* 
munia me habere putarem, libentius assensuque firmiori pro- 
barem. Ac ingenue quidem fateor, me ab eiusmodi sentiendi 
genei^p non omnino abhorrere. Qunm enim tot dnt maxipii 
nominis "nn, a quibus non possim, quin vehementer dissentiam» 
gaudio et paene solatio mihi est, invenire aliquem, a quo non 
prorsus saUem, nec in Omnibus rebus, quid quod in maximis 
minime alienum me existimare ausim. Maxima autem dico, 
ethices principia*. In quibus nostros quoque philosophoSf 
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alias in diversissimas abeontes eententifls, Platoni p1ai4mum 
tribuere -laetor. Principiis illis quae annexa sunt, politica et 
paedagogica, non falsa ca quidem, sed simpliciora mihi viden- 
tats quam quae renim humanarum multiplici varietati atque 
pwpfadHitati sati» respondeant. Verum haec omma, ad vitae 
imtfi iDaizuiiAy löngd^ minora» ne dieam noUa sunt, ti in um* 
YelMa sjraltoa/ eiusque fandamentiimy ut mihi mmc propoei- 
tum» inqulrere i^Iimns. Ad theoretiea auftem, ipsumquc gra- 
yitaioaOUm illum de ideis locuni, quod attinet, in toto hoc genere 
tarn longe a Piatone recedo, ut omnis toUatur comparatio, nee 
quidquam mihi inde manare possit, quod vel augeat vel minuat 
phile^phpadi animum et confidentiam. Nullo igitur aüo in 
Pktoneiegeiido studio ductus, nisi ut humani ingenii g^suioi 
in «iiDMMH iHo viro contemplarer, systematomque nexUm meHud 
cognoBcorem, quum, retedis prinhm HESBACLITI et frotagO' 
rae, lum etiatn ELEATICORüM decretis, neemario sequi vi- 
deam doctrinam de ideis, qucifii ultimum refugium, quo se com* 
pulsum ipse Pluto in Thcacteto et Sophista aperte fateatur: 
g^oioam JiliuQ senteutiam me attigisse pro certo haberem, nisi 
eoBimunem omnibus ad errorem pvoclivitsktem mihi .quoque 
aaaiperitup^ndam putarem. 

Jfun tafi&N^o, quem Flatonicae rationi inter reliqua veterum 
pheifa adngnaadom censeam, loco et ordine: ut via mmuatur 
ad confirmanda ca, quae modo protoH, primo deliberändmn 
est, quanam ratione uti vclliiius relictis nobis a Piatone tot vo- 
luminibuB» quorum, siciit inter omnes constat, nullum per- 
«^cuam exhibet et ordinc difipositam universi systematis de- 
soriptioncai atque ennnciationem. Multi quidem» omisea eins- 
mtfdlMdcübermtioniB» in medium mare 'aeae proieoönmt: nec 
wAnBkf'^^Wf quasi nantes in gurglte TBsto» mytliorumy allego- 
riarum, iocorum fluctibus abreptos, stabili loeo. nullo urnntOt 
cum seria iocis non discernerent, ipsum denique, quid sibi vdif, 
neacire suspicatos esse: nimiamque eins imaginandi vim ac- 
Vtnmpm, neo vere philotsophum, sed furentem paene atque fa- 
Bfflionni» . nmimnm hominem existimaase. Quod nobis sane 
■niMfiiln nnn pntrrit, si in peiaonarnm»* qüas coUoqui facit, oc-* 
fmaniiiiinj quaa coUöquus ansam praebere fingit» ainguiaria 
denique, ouius Semper tenacissimm est» uniuaooinsqae dialogi 
propositi attendenda ratione vel modicflim adfaibeamufe diligen- 
tiam. Modicam y dico: nuUa enim opus est coniectura difficili 
HBaBAKT's Werke XII. 5 
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atque lubrica; admonitiones tenendae sunt, quibus ipse saepi^-t 
sime utitur. Exemplum adferam: idque satis magni momenti. 
Dialogus ille, qui inscribitur Timaeus, iuter praecipuos referri 
60let| unde hauriendae eint Platonis de gravissliniR rebus sen- 
ientiae. Schellingius, in übello, cni titulus eat PkHasophit tmi 
Reiigiim pag« BZ hone fontCBn xespiiit: adeundum potius PAoer 
donem et rempuMicam ceDset« De. quibus mox iridero: de Ti^ 
maeo nee eos, qui a Schelllngio reprehenduntnr, nec refM*^en- 
sorem istum recte sentire, ipsissimis Timaei verbis declaratur, 
iisque in ipso limine disquisitionis ita collocatis, tamque diser- 
tis» taju accurate selectis, ut lectorem ad rem attentum fugere 
minime possint. Leguntur in edit. Bip. pag. 303 [^Steph. p. 
29 b aqq*]: oide ow neqi ti eitiovog xou tov noLQadiiyimtog av. dkO- 

Noi i:itff»9Xs Svtag, tav im fM^l/ntP ntu.ßeßatov, xcu fieta tw 
nataq)avovi; f fton'ftovg nm äfUtamiSfovg ^ x«^* Saov te «TßXeyxtoig 
ftQoayxet Xoyotg elvai xaJ axivi^totgy tornov ösi (xr^dh iXktin&iv. rovg 
de 70V TtQog f*h txeiro uTt^i'naG&Bvtog y uvrog de elnovog, eixotag, 
dvdloyov te ixeivMv ovra^. 0, TT FAP IIPOJ: rENEJSJN OT^lA, 
TOTTQ nPO£ UIJ:TJN 'AJHBEIA] aap oJr, mXXä noXhap 
9m69tm niqi vuu tf^g tov aavtog yt^tmg, /i^ dvpatol 

ytyvmfit^a, nwnots &9 tovg «vtovg avretg ofioXejov/tdtovg um 
dm^xQißojfiepW Xoyovg aaödavfm, f^ij d'avfMatjg, ^Vl ikv &qa inj^ 
vog ^'t'tov naQextof*e&« tinStagy dyanäv XQ^' fisf^vjjinevov; tag 6 XeyotVy 
vf*sjg Tfi Ol xQitaiy ifvciy dv&QCJTri'rtfv t^o^ev' Mite ttsqi tovKov tov 
tiKOTa f*v&ov aTTOÖexofuvovg , ngensi jifjdtr sri niqa ^7jrtir. 
Quem locum quamvis plane hic ezplicare nondum posaiui» 
(p^nitiiB enim intelligi neqait, nisi theoriae de ideis intima 
sensu perOeptOy) hoc tainen faoiie patet: Üto^tCttw hic Plato- 
nem duo disquisitionis genefa, altenun ähf&Mopf alteniih w&Aiv 
spectans; illud accurate Semper tractandum a philosophoy ad^^ 
eoque et in hoc dfalogo minime .negli^endum (tovtov ÖeT'fAfjdh 
iXkeineiv)', genus autem ultimum accurate tractari ne posse qtii- • 
dem, -adeoque nec in bac, nec alia ulla in disputatione quic- 
quam amplius exspectandum et desiderandum esse, nisi th^. 
thwta fivx^ov, ov dftodexofMTOvg tt^0», fi^d€P hi mga Ctfttm» Liectoii 

* vel medioctiter in Pktonicis versato statim hic in mentem ve-' 
nire debet fims lifari qmnti de republiea, nbi> quid intersit inter 
<piXo(ro<pov et fpiXoda^ov, yiyvcimuw et'dsfa{«iy, exponitor. Tianeo 
autem ne plus minusve iusto fribuamus in perscrutando nostri 
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phflosoi)hi systemate, ipse certe looo citato satis nos monuit: * 
\ idemu8 enim, rem hic tractari, (mundi scilicet creationem,) 
quae ptorsus aliena a vera scientia, atque nonntsi opinione at- 
tingenda illi videbatur. Unde aequitur: doctrinas illas Tinmei 
de 

ambita» q«ae proprie $Hrt profewoa nt Pkio; adeoqae hoc 
sammo iure .moniiiase Sohellingium, ne quis pro prmcipiis po- 
nere velit ea, quae m «ppendkem podus reiicienda, nec ullibi 
urgenda sunt, ubi de constituendo Piatonis systemate, proprie 
pic dicto aive dicendo, agitur. Verumtamen minime spernendus 
Timaeus in iis, quae de ideis afiert; quid, quod.compamtipiie 
duo üla disquisitioiiis genero optime iJlustrantiiry quae com. 
ooinplMteiiir dialogas iste, inter praestiuidsdBia noatri laboris 
snlMidiaiteKipar ert habendiu. Obsidrvaiidum quoque, in Ti- 
mnafrreolloqiniim non esse own invene, sed inter vires sapien- 
tes, qui, peracta iam Äspntatione de optima republica, prin- 
cipüs, ut videtur, concessis, nec uUa controversia oborta, ob- 
Ject^tionis causa pergunt in exhibenda mundi imagine tali| qua- 
\i6 poasit iuMoinis philosophantis opinioni seae ocmmiendare. 
0|>inari enim non ömnino dedecet philosophtim: homo estl Jta 
PaimeiüdBa quoque multa opinabatur de renim natura» quam- 
yis M&Mam plone Mlatam principiis suis minime ignoraret. 
KofffUHf^fiüm amatjXov, ut ipsius YeAA» ioquar, exoogitavit; nee 
aliter Piatoni, qu.ie de materia profert, videri debuissent ac 
potdissent, niai practicae philosophiae gratia lenius illi quaedam. 
dicenda fuissent:, quod hic noiydum^potest explicari. * 
'Xempoxis pereonarumqiie.r^tio egregie quoqne ab auctore^ 
, at :niaaa bene a leotoribna obaerrata- Videtur in Phaedane et 
/A rtÜ r^-yioa eam ipaam ob eausam iunotim hie nominavL In 
P^hedof e «perte admodnm loqui- I^ktoneni putat SeheOingina. 
CMMietöe igHur, moritunim Soeratem. moerentibna amicia in 
maxima animorum comtnotionc, quam ne in lacrimas ulula- 
tumque minus virilem enimperet, retinore Vix pbtuit, intima sa- 
pientiae penctraiia aperire debuisse? Longe aliter sensisse 
Platonem videmua. Lteniaaima oratione, mirifice ad moerorem 

• - ' ' * 

' aedandom acodmmodafti, reapondentem indueit Soeratem ami- 
ciif iiig TB .Imnaqtibua» qnod tam-aequo aaimo e co^ eomm^ at- 
qne ez liae vila» deomm optimia eonnliia optime guberaata; 
recedere ait paratna. Tanguntur quidem leviter nonnnlla in 

hac reaponsione, de quibus alias inter illos disputatum erat: ut 
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rebus iam confirmatis consolationes nimc adhibeodae eoliiungi 
possint. Tangitur ipse de ideis locus, iit res omnibus nota: v. 
g. pag. 174 [Steph. p. 76 d]: ei fuv iativ a {hQvXXovfiSv dsi, 
itaXop tE n xcu aya&ovj xai näaa ^ totavtti owsia, x«/ frit ravtipf 
^kiin- tim air^amv navrn ävaqssQOfM^^, t. ).., p. 180 [Steph. p. 

cwfatti TtQoaxQfjtcui 4^, fOfe fMr Sktkuit BiV ta ovdiitü98 »ut<i[ 
tavra e^ovr«*' «^fl» «tw^^frXav«*«* «ai %aQdtt9tpu, ^^ &tB tot- 

OV7COV tqitTTToiiti)^ omv Öb j'e uvTri xa&^ rnntpf axon^, ixsure otxt^ 
tai eig rb -Aalhwör TS x«) (In op, xut loaavTM^ tyor xa) o'j^' ivyys- 
p^.ovaa (wtov — nlnaviai rov nXdvov. Sed quae hic nova 
affinmuhir^ videamusl Ut praetermittam» quae iiv&m^g atque 
nn^a^nnA^ ^oki» -knisiseentur ^ (quornin non - päueat aunt») de 
tränniu miimii^^ p^r vham* humanam dicendum ^emt: ita rbs 
po8iidiibat>^!^ iani 'istud velerämiu ad disthiotioneml.antea e 
Timaeo allatam! Anima (qua talis) ad nwrtav-fran&itUM antem 
anlniMnim ad ytn-aiv spectat: de qun m«t' dvOnconov multa, xar' 
allein lai NIHIL (h'sserere yotuit l'lsito. — Idem tenenduni in 
rhaedro legendo: nec uegligeuda auctoris admonitio p. 319 
[Stepb. p. 2i6a]: nfn) fih ovv a&avamag €ivt^ txanwg. ttsq] di 
t^g idsas aiit^g ^f lentdov' oiov f*dp iütt, navt^ naftiag &eiag dvM 
xai futxftäg ^yi^mg, ff de .ioixev^ av&Q<»tim^9 *t xal iktittovog, 
taitfj oh IdymiMp, Yeruin ««liin verq in hocce mio dialogo ma~ 
xime nccesse est, «emper aiuroum nttendere at eam, quäe om^ 
nein colloqiiendi pracbet materiarn, I .\ -^lae scriptiunculam. Nc- 
fandum uniorem turpi><>imamque simulationcm Iridlgnatus Plato, 
cum aiiiini commotionem stomaclioso sermone prodere non 
deceret philosophum nutissimam, totus ad sales iocosque con-< 
yertitur, quorum copia et aeumine dialogns iste ceteris amiiibu8< 
praestat: ita tarnen, ut semper aceTimm quandam vitup«ittilo- 
nem alta mente rcpositam faeüe sentiat i&, qul ncfa in singoHs^ 
locis baereat, sed uno tenore a principio nsque ad finem cnn.- 
cta perlegat. Nihil non in Lysiam dicitur; fraeta, qnam ille 
prae se tulerat, sententia, artis quoque rbetoricae laus ei dotra- 
hitur; sublimem Socratis de amore orationem statini excipit 
quaesiio de eo, quod bene «criptam sit nec ne; exordium Ly- 
* ' \ mä» perBtringHur; laodmteB Uli aoatepömtor; castigaatm* oinni-- 
noy qm scriptiombus poHendis nimis «eriam deni operami w 



• pag. 163. Ii j'ctf avTanoöiSolij x. t. l. (Steph. p. 72a) 
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öam in iü,' quae de amon quasi ipBmMfmntimg dixenit» nimiA 
nureoiur, kideotemqae a&am «gece «cbitrannr» hiece yerbk uti- 

tnr pag. 360 [Steph. p. 265b sqq.]^ ^ ovx o79' omj to iQoati- 
xov ndüog aTtiixaCovres ^ laojg fisv dXt^&ovg ripog icpamo^evoi ^ idxcc 
Ö' av xal äXXoiJB TtaQaqisQOfjievotj xeQaaapteg ov navtanaxjiv dm&a- 
V99 X^fOf, fui&ixov tum Vfivov TtQoatnaiaaftev ^etgmg ts wu eih 
{p^ftcog top iftop te Hat «rov deüTiot^ TEQpntt, 'Efuji fiev (pawerw 
ta fiip iXXm t<f ivti aaiöi^ §gaanur&ar timmp dt %wm i» 
twpis itfiiwtm dv^p tidoZf, ah^ t^p Itvpafup ti^p^ laßtip 
pmno ttg, o^k diaqu Tipnp d^; lau qiiidnMii ezspeetandumy 
quod prae ceteris Omnibus unum maxime dignum, cuius repe- 
tita fiat mentio, videatur auctori? — Logica quaedam praecepta, 
de definiendo et partiendo! Eig fuav re idt'av avvoqtavta äyeiv id 
Ttoilaxfj diEanaQfÄeva.' iva inuifftov oQi^oiÄErog, d^kop ntn^ naqi ov ap 
an McwTXfitf iOthn» wsmq vvv dij tteqi "Egtarog, o ifftiv, oqi- 

6fi>'6XüY94fi9P09 d$ä CBvt» hx9P uKuiSp 6 lajoQ, Th d* ^ 
9t lej'stff; miXip %at* »dri ifppog&m 9un^up Qi^od re<« 
oentiorum quidam non legisse videntar. — 

Ex Omnibus adhuc usque de Phaedro et Pliaedone dictis 
efdcitur, utriusque dialogi exiguum ad cognoscendam philoso- 
pbi lationem usum esse. Magao artificia» Miuunoque Ingenioy 
dooendi aatem animo paene nuUo opmciila oomposita, diaio> 
gpcae degantiae landein eo faeiUns coiueeiita sunt, quod abfuit 
maiiiDiim foimae ierrandae Impedmiexitinny rei eoüioet alicuhu 
nndique ezplorandae atque motliodice^demoiistraHdae propo- 
situm. 

Eodem ludendi potius, quam docendi animo, quem in Phae- 
dro aperte profitetur uo6ter% subtiliora etiam eiue opera con- 
«cripta esse, optimo exemplo est ille dialogus» qui FarmenidU 
lert nomen; disputatio spinoeissima» quam tarnen ad Veram vel 
Platoais yel ipmus Pavmeiiidis sententHon investigandam adbr- 
bere si fmstra oonaremary iadiae es»pe<etatioiiis motaa miaune 
accusandus esset auctor. E/tenim ne bic qaidem defest eonsilii 
declaratio: TtgayfiarsKadij Ttaididv ncci^eip, FTMNA^lA^ EiS,EKA: 
disputare soilicet in utramque partemj /m^ iMvoif iutw exmtov 

* pag. 297 sqq. [Steph. p. 235 e sqq.] Fraefizit hano locum omni Plato- 
moae vatieBb exptsril&oak CeL l^Bimemmmu, ia hiatoria. philos. Vol. II, 
iilqae tnmmo iure facUuu arbilror« 



ivq iati, TO avzo tovto vnott&e<s&at [Steph* p. 137 135 e] 
httno ezercitationeiQy Sooratis precibus motua^ Buso^ere fiagitur 
Pannentdea*. Hic tarnen notandum'» dialogi imradMümem 
condnere qoaedam, qaae contra doetruiam de ideia dioi posse 

videantur; eaque inaxinü sunt moraenti, dirigunt enim mentis 
acicm, ut Piatonis potiiis, quam nostro niore, rem intueamur. 

Circumspicieuti mihi, quantus esset campus peragrandus, si 
de aingulis dialogis, quomodo NON legi debeant» vel paaea 
monere vellem» satius videtur, regulam unicam brevi proppn^, 
quam Flatonia atudioaia stripte observandanic eenseani. jRfoiie 
ahsthumii necesM e»i ah'excerptii tmgerendii! Memoria tekien- 
dum, quo looo quidque reperiattir; nec quicquam undecunque 
depromendum, nisi totiua operis lectione eo usque repetita, ut 
consilii, quo scriptum sit, nexusque, quo omnia coh^ereant, 
clara quaedam oculis obversetur imago. ' y ^ ' 

Taata cura atque diligentia cerd aliquid satisque explorati an 
posset erui dmnm e tot Platonie voluminibua, temponim fotte 
ioiuria .ei erepti nobis essent UM de reptAliea, vdiementer dvbt 
bitandum mihi quidem yidetor« Effulget profecto in luBoe 
libris, qui Jn (seteris omnibus desideratur, persuadendi antmus: 
sermo quoque habetur cum homino ad audiendum praeparato, 
Glauconem dico, ad quem conversus Socrates in quinto, sexto 
et septimo libro ea potissimnm profert» quibus reliqua onmia 
illustrantur. Nec non in opere malori maiora tractanda Pia», 
toni Visum auapioari possemna» niai ezatarent libri de ^^t6iw: 
ampliaaimom opua, aed proraua aecommodatum aenibua illia 
Gretenai et Laoedaemonio, quibuaoum Athenienaia non nt inter 
Athenienses, sed uti inter vires bonos, et suae quemque civita- 
tis egregios cives, eosque tamen literarmn rüdes iugeiuoque 
paullo hebetiores, vcrba facit omni senili prolixitate. 

In iibhs autem de republica quae desiderari posaunt ad 
cognoscendum Piatonem, e Xbeaeteto podasimum et Söphiata 
atqnePhil^bo petenda puto; quorum opaacolonmiy qaamvia aaae 
aentendae proferendae non admodnm atudioaum ostendänt aa- 
otorem, magna tamen via eat ad declarandnm Platonicae rado«> 
nis cum praecedeutium philosophorum placitis nexum histori* 



* Seno quomodo iudicaverit Flato de isto disputationum gMMTOy apcvie 
professus est io Sophista, j*9g*2S7 [Steph.p. 259d]. ' ^ 
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cum. Sanno enim est cum iuvenibus AtlieinensibtiSy üsqae 
* aKprum pneoeplifl- ianuam imbtttk» nee ihie neumine respon* 
dentibiu; Theaetetns iaprmmi landatui^' eiuiMine Pktö dignam 

habuisse videtur, qaocnin, quae euiUina sunt in philosophia, 
communicentur. Nec dialogico artlficio nimis in hisce tribu- 
tum; sed recta via ad finem tendlt disputatio. 

Caatione« qua opus est, adhibita, reliquorum etiam Piatouis 
scriptoram vtum esse quendam m systemate eins constituendo» 
minime nego.* Sed lioeat mihi 4ubitare> disquisitioins nostiae 
praeflidhim. opiiiiium «n potttam sit in copl» dietonim pbüoso- 
piri eottatomm? Immo vereer» menda ades, c« nitegerriinae 
öervandae hic certe studendum est, verborum nmltitudine ne 
praestringatur potius quam acuatur. Itaqiie paucis, iisque se- 
leotis, nitamur: atque ipsi ut cum Piatone philosopbari disca- 
mus, operam demus! 

ADBAMUS s^ürnum librtm d$ republka: noatramque in 
usom eonTertamiM, qim ibi dicutitar de frae$tunti8$ünonm i'n^e- 
nionm mi pJuUiophüm etfekimdmm VIA ET BATIONE! Ac 
ttaüm Tidebimus, onmem rem redite ad diserimm Ulnd inter 
OTIIJN et rENEJ:iN prorsHS intelUgendum , quod iam siipra 
loco e Timaeo citato de industria in medium adduxi. Cui dis- 
crimini iuvenum animi quomodo advertendi sint, demonstratu* 
ni8 Socratesy ita loquitur (pag. 144 [Steph. p. 523 aj: xa&oQas > 
w fuw 89 %me ma&^iuffw mH^OMaXovvta t^v votiaiv etg imtutB- 
fir, mg imamg vm ti/e mh&^9i»g n^tvoima' tk di nwnoMvai di«- 
xsiev^^a iit^iß^^iMi^aadm, dg t^g ah^^cnrng 0vdh ^yth 
noioviTfjg. — .<flW« firjVy #917, liytig; Ta fjuw 00 rraQaHoXowtaj ^9 
d' cycö, oacc [Atj ixßai'vEi etg ivavriav aiG&ijaiv äfia' ra d' in- 
ß€U90Vtaj <ag ftaQaxaXovvra rl&tjfti. insidav caathjGig firiÖtp fiäXXov 
toHc 9 fo i94ffttop dtikoi (pag. 146 [Steph. p. 524 bj: <V toig 
tmtwtwg ir^fltror nsiQätm Xofifffi09 te aal potjatp, tpn^ noQaxaXov' 
M oMWHMlb ete. Ut antem magie illustientur verba illa: ag 
tfg mk^immg M99 vfug mwwngg, confefamUs locum de rep. Y, 
p.. 64 (Steph. p« 479 a]: tm fwp n imi9 o o^M* 

axQOP cpapTiaetai; xoi t&p ikitixim, o oht &9tKi09; x<fi T<ßr 6t^&99, S 
ovx avoaiov; Ova' aXV avdyxt/, e(pt^, nal xald noag avtd xal aiaxQcc 
^op^aiy xcu oaa dXXa igtatag. Kai ftfyuXa brj xai GfiixQa^ xai 
mvq>a xcu ßagda etc. Addendus locus e Timaeo pag. 342 [Steph. 
p. 40 b] : 0 PVP vöotQ (opoiAaMfMff aiiy94/ma9, 9ag doxovfMP, U- 
üwg Kcti fiff py9pii99a9 oqAfWf' «ffn^^irof d' tcal (ketHQi96fii9a9 
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ttwfkv «ovfA, kfu at^a' mßpuw^iptu d$ 9^ wu ivü^* 

XM^' ^* TotJTwi' hl fuiXkov ^finiXovfMvov f Qeop vÖmQ' *| vdato^ 
tf*, yijv xal Xi'&ovg uvüig' xvaXov te ovtoi öiadidovza c4' aXX7]).cL, (og 
ifouverai, tijv yevsaiv. 'OTT^i tovrcov ov8tnoxe rmv l4TTflN 
ixdffroijv cpavta^oi^dvoaVf nolov avttiv mg 'ON 6%iOVP TOTTO 
KAI VTK 'AAAO «f«f«oc duffxvQt^ofJievogf ovx aiax^vsT ye tig av- 
avK htw* — 0ETrßI t^Q ovx VM9l*d909 t^9 tw,TOJE 
um TOTTOT mt TShJE. tuu nwawf Saij p^p^f&m^mg Ipw 
avtä ifdsinpvTm (pdaig, lam patet, initiurii philosophaa^ xjnoi 
l'latone ita faciendum esse, ut ante omnia aliud quiddam sy- 
stema reiiciatur: Heracliti scilicet illud, quod omnia yevt'ast ob- 
noxia esse al'firmabat. Cuius suinmam optirae a Piatone ex- 
positam videmus in Theaeteto p. 69 [Steph. p. 152 d]: «yw iqa 
mu fiuiX* ov (fovhiP Xiyav! tag a^^Ev fjiev avvo.x«^' avto ovdev 
istw &P TI OQOiTButotg avd* omu^ovp wt* ulk* iap tig 

fiiya ftQwrayoQßv^ff, xal afiixQov qiopthut' tau iav ßa^, xvmpop» ivftr 
aanä ovtng, o»^ uridevog ovrog ivog, fjiriti ttvog, f*tjte -dfrotovo^w, 
ix 6s Ötj (poQag t€ xal xtvi^aacog xai xQaceoig itQog äXXt^Xa, yiyverai 
ndvtttf d ÖTi (pafih' Elvat, ovx oQ&äg nQ0(7ctyoQevovteg. "EJSTJ filv 
yctQ oydemt' ovdhf atsi Öe FI TN ETA L xai ntol rovtov Ttdvxeg 
i^^g ol (Togpdf, aX^v Hagfievidov, ^viiqieQsai^ov ^ IlQoatayoQog te 
xal 'HqdxXBtftog xai *Efi7redoxX^g' xai rtöv ftoif^rop ei ax^oi etC. pilg* 
77 [Steph* p. lS6ft]: a^x9 ^« — ovrvr; ng t6 n&f Kwjatg 
{y. t^g di xiP^mg dvo ^dif, qoae lue näü ad rem.': Aoniu Jn 
hanc diäciplinam, eiusque sectatores invehltiur Ulster ib Tlieae^ 
teto p. 129 [Steph. p. 180 a]: sv ndvv cpvXdttown ptrjdev ßi- 
ßcaov env ehat, fitjt' «V Xoyco fi.tjT iv raXg avtmv y^v^aig etc. Con- 
ferri nunc possunt loca innumerabilia, ubi semper id agere 
Platonem videmoSy ut homines dno rwv mXldw ascendere cogat 
ad 70 "Ev. Videamus e. g. initium dialogi, qui Minos mscribi- 
turl V poftüg ^fiSp ti iati»; Vftoiop xat ^^§g t9P poftof; Ti 
lirrir dM<psQ8t p6f*og pofßw xora ttoftb tovto^ x«tit pfytog 
ilpoi) — tovfb de twto iqmÄ th n&p ti Sott vofwg [Steph. p. 313]. 
Videamus porro Hippiam matorem, pag. 18 [Steph. p. 287 c.]: 
'Ag' ovv ov xal rd xaXd ndvta KaXcö iati xaXd; Na). "Ovti ye 
tivi joinc^'y 'Ovn. EiTii driy ti iati Tovto to KaXov; — igmä yetQ 
ce oVf Ti iati xaXoVj dXV o, t# eati TO KaXov. Mav{^dv<Oj xam 
umHQmvfuu' hti-yä^p &£uHqwteg, ev iWi, <i dt* eüLij&eg Uyetp^ 
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nmf&9W4^9 Miit^ uttüjovl Istw H%>piae meptüa opponenda qotte 
ia Onrnvio de idea pnk^ dieuntur: ubi «amma dHigentia 
enmnerantor omnia, quae negatitda, amoTenda» reiicieiida sint, 

ut a rebus sensibilibus animum attollere possimus ad ideas. p. 
247 [Steph. 211 a]: — i^aiq)vtjg xatorpetai tl &av^mtov rr^ qw- 
aiv aakov. — ngmov fikv, a«t oV, xai ovr« yip^ofispov ovre aaoJir 
Xvuerov ovtB av^apofMPOP ovts qi&tvov' sneita, ov fier xailor, 
d' aitrxQ^^' o^^* tot* ftw, totc ov' ovdt nqog fAev ro xaXov, nqhg 

Q9 iiaiUii^t?ai8S<^ «EMijf^. M' ip§Bntt94^^tuu aM «o AiR^,doy 
it(fScwn9 tt, ovd$ x^'^^Sy ^^^^ ovd«r, cSr <rMi|ua f^ertx^i' o^9i 
Ttg Xoyog! ovöe rig eTtiattj fAtj ! O' T/JE txov ov iv 'EitQco tivt, * 
olov iv ZUSZi (ne quis cogitet de mente hmnana aut divinal) ^ 
if Yif 4 ^ ovQMK^, ^ iv Tüil4AA^i. aXXa avzo xa^' avto 

ft9td%09ta X. t, X, 

lia«|gimiliaiihnir tm ftolXm et fotf tro^, nve eamm reium» 
qvae aempcr Ikint, flmmt neo aibi oonetant, atqoe ttosy qnod 

est semperqae idem per ae etat, hiiic, inquam , iungendmn die- 
crimini discrimen iuter scientiam atfj.ue optnionenit quod ab illo 
pendet, cumque illo et stare et labi videtur nostro. Redearaus 
ad Timaeum p* 347 [Steph. p. 51 b]. — to fOiovÖa ötaaxentiof, 
if* ifti T( nvQ Avtb icp* imimw, ttal ndvra mq\ w a.e\ Xiyof»»^ 
99m$c mkmiMttä'* «vfa ixmsta ^fta* f f«vf« «ira^ am ßlutojtWf 
eo» t9 äHtt dta tav m&futtog eua&aifofuß-a, ftotw iatl «emvfyr i^ov- 

vor^ror; to d«, ovdiv «(>' r/r Trkrjv Xoyog; — ^d« o^v Tjyf y' iftiiv 
rt&€fAai \p^(ipov avTog. Ei filv i'ovg xai do^a aXti&Tjg ictov 
JTO yivrii nuvraTtaaiv eivai xaO avia zavta, anuo&tjta vgj' ijfutJVt 
90ov(upa fiovov ' ti d' mg tm yoimcct, öoSa dXtiO-i^s vov öiafpi- 
fotro ui^ltyp ndvd^ onoca av dia tov ütofAutog aia&aif^^fti&a, '^ttiop 
ßaßmotoftcL dv9 Umiw ixMw, dwu yiyw^aWf itvoiioitog 
n ixn99. ^ iMMf JOQ tmdtp dfit M€ijfig, to vmo muMg ^fuit if- 
jrpwat, um fh fttw — ete. tovtmp Öe ovmg ixoptmvy ofwXoyi,- 
tiov fMP ehai to xaza ravja exon — tovto 6 dtj vot^aig kiKi^itv 
iTiKTxoTttiP. TO de ÖevtEQOVy yiyvofievov sv tivi töm*) — ^o^d ^^«t' 
aia&ijdeoag negiltimov. Ilisce plane respondent, quae fortasse 
olaäiia dicta eunt quinto libro de rep, p. 59 .[Steph. p. 476 e] 
(kioiia yalde memorabilis). 'O ytyvcoüxmt ytyvoMTxsi Tl, ^ VT- 
4ENi n^9QW ON n OTK VN; t>y. n^g yaQ &9 Hn of r» 
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fmatw* (tii 6p de ftijdaf*^ ttavtii apmmw aide d^ «i owtmi ix^t 
(OiT Ehat je xai Mif «7f a<, w METjiST'iv mTomto tw eiltnQewmif 

oviog aai Tov av fAijdafAij ovtog; Meta^v, Ovxovv im fiep t<p ovrt 
'/V(ä0ig tjvj ayvwaia f'J dvdyxt^g im T(p ^fj 6 in. im Tq5 iittu'^v de 
tovTwv, fietaSv ti nal C^tijtiov dyvoiag te h€u imattjfit^g, ovp 

Xiyofiip n Joiav elvai; Mera^v aqa m toutew ij do^a. — 

Ev(f^x€iftB9, ou ta tm nokXm noXkä pifiufM iLmM %$ ni^t xoi 

To»g &Qa m)iXk xaAa ^miUfWSt «vto de te naJiJop ji^ 6qm4mg ^ 
Ito^dCetv q}ij(TOfiep anarta^ yiyvtüffnenf de mr do^d^ov<Tiv ovdew. ^ 

Ex Omnibus adluicusquo allatis, atque, ni fallor, ita selcctis 
et dispositis, ut plane intelligi queat, quid sibi velit auctor, hoc 
efficitur: Platonem ea, quae fiunt quaeque uasountur« adeoque 
onmeiii naturam prorstu tollere ex ambita eorain» quae wm 
Munif Bdeniiaque attingi possant: nec ullam alum ob caüsun* 
msi quoniam iMitorae nratabifitas atabilem ecientiani» sdentiae 
fimiitas mutabilitatem obieeti nuilaoi paiälur. Quod ui, tal^ 
quäle est, omnino esse, nee aherrare debet ab isla sua qualitate; 
jilloquin co7ictpi nequit. Rei autem mutabilts notio interna la- 
borat repugnantia, cum Idem Esse EX sua ipsius qualitate IN 
ALTERAM TßANSlRE dicatur. Hac difficultate, quae cuU 
que philosopho notiasima ease debet, motua Plato, aenauuin 
teatimotiia, quamm non plane reieoenty prmiia tarnen segre« 
gavit a Vera sdentia. 

lam, natura relicta, ubinam looorum sumus? Quid est istnd 
Ens, Unum, a Multis segregatum, cuius scientia esee potest, ei 
solo animo, pura ratione, nulio sensu adhibito, illud intueamur? 

Antequam ulterius progrediamur, exhortandi sunt lectores, 
ne Platonis honorem nimis curare velint, si forte dicturus sit ea» 
quae multis perabsurda videri possint Impedire profecto sna 
timiditate nemo poterit fortem viromy quo minus « ubiounque 
eum ducat rationum vis, eo sequatnr. Dici vix potest, qnantum 
detrimenti philosophiae attulerit penrersa ista benignitas, quae 
falsa interpretatione uti, quam duriorem in aliquem äententiam 
ferre mavult. 

Vidimus in exemplis modo allatis, Platonem, quum a Multis 
ad Unum (veluti a multis legibus ad legem ipsam^ a multis 
pulcbris ad ipsum pulchrum) ascendat, atque, quid sit illud 
Unum, quäerat, rerera petere definitionem notionis generalis. 
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cum oontni «aditores pxoni aint enumenuidm» qttfte eub ilio 
genere coniiiiefliitiir, speoicB atque mdividiuu Adeoque no« 
hio snmuB in media logica no8tra: memoretque noa esse oportet, 

Platonis temporibus logicam nondum inventam, sed inventioni 
proximam fuisse, ipsumque de definiendo atque partiendo quasi 
de maximis rebus in philosophia Semper loqui. (Kepetatur 
ejL innumerabilibus esemplis una illa Lyaiae reprehensio in 
Phaedro.)* Ut autem intelligamus, quantum dittent Piatoni 
individna AOtiombn» generalibos (speeiebua el ge&eribus), boc 
aolnm uiiiiiadvertaniiM neoosse est: indindua eise ipsas iUat 
res mntabüesy quibus, ut sint, concedi nequit, cum cogitari non 
poBsint; notioneä generales e contrario non mutari, sed cogitari 
definiendo, versarique in illis definiendis omnem philosophi 
curam. Quid autem EST, si cuncta indi\idua tollantur? Du- 
plicem babemus reaponsionem: alteram Parmenidis, Piatonis al- 
teraoMt tertiae loomn non relinqui> in fine buius conunentarioli 
demoMtiabo) ised bie a Plaione non discedendnm. Cuina le« 
apondonem n-quis nondnm intelteeiit, petete eam possumus 
e diaiogi ilL'us, qui Parmenttfes inscribitur, ezordio p.78 [Stepb. 
p. 130b]: xai fioi eme, avtog ov ovicog diin/jaat wt,- hjei^^; x<aQif 
Htv iidtj avtä aztaj x^Q'^ tovtwv av {UJs'xovta; xul tt aoi 

iioMÜ avtb ofwuntjg ^(tf^t^, i/*eie ofwtottjtog txofiev, xal tv 
d^, xm noXXd; — 'H K«i Öihmov rt eldeg; xai xaXov xaya&ov; Na). 
Ti mp&^»nov eUiog p^^^ Vf^i ^^^^^ ap&ifmtov; f 

mv^of I vdatog; "Elf itao^fy rtoHaxtg dij tuQi omm yijwa, — r 

xoi Qvnog; — eJdog n avTitty oi^Or/vai fi^ Xtap i atamp* 

— Ados yitQ hl eJ, c5 J^mxQateg' xai ovtzco aov avteih^TTtcu qjtXoao- 
ij^ia, tos ttvttXti\p€7aif 6t € ovölv avtcov anfiaatig. vvv Öe tu 
afiff ihd^vmttiv ano^Uneig do^ag etc.** Quisnam bic loquitur? 
Utmm verus Parmenides? An vero sub iliius persona ipse 
Pkto? Frimum in mentem Tenire nemmi saue potest» cui vel 
m^duMoler nota sunt Eleaticoram pladta. — Itaque ne baesi- 
temos affirmare, illa ipsa esse Piatonis ormg Spta, quae nos 
quarumcunque rerum notiones generales, nec quicquam nisi 

• Ifliiiiam pag. 300 [Steph. p. t37b] it« loquitur: i7#^i xavroq, » 
** Deiis, quaelncseqttttniar, moavidebimuB.- 
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aalmi esse cogtiationes, dicere solemus. Mettiendum oerte nibii 
erat «efoivof , si hid eJd^g nonmsi- lud cogiiatimum .generalem 
eignificaret. Significat aatem illud 'Ov, quod €0$miiiaiUt liid 

verum obiectum sit neccsse est. 

„Adeoque vetus illa atque incredibilis faiua verax tandem 
fuisse ostenditur: Piatonis ideas es8Q SUBSTANTIÄS!^^ Minime! 
Sed in hoc ipso maximus latet error, quo sempcr tota summi 
philosophi latio miserrime est distoiia, NULLUS omnino^lh' 
UüHHae notima locus es f in $y$imuU9 jP/afoHieo. Seüioet ea res 
dioitur substantia» oui plura sunt aeeiiiniiM, eaque wiutabiUa, et 
qaidem ita, ut mutads aooidendis saWa remaiieat atque prorsos 
in 8ua quälitate iinmota res ipsa. Eiusmodi res an omnino co- 
gitari possit, et quomodo istud cogitari debeat: mutahilitaiem 
et pluralitaum esse EIUSDEM BEI, quae est uua atqu^ im- 
matdbilU: haec quaestio nihil hio ad rem! Hoo moneiidum: 
istam nostram substantiae notionem mvectam esse a phaeno* 
inems natorafibiis» cum nobis videantur les» qnamvis motatae 
(aqua t. c» in gladem concreta) eaedem tarnen. remsnere: nnde 
factum est, ut distingaamns rem ipeam a mntabilibus eius ac» 
cidentiis, neque tarnen mutabilia plane diLibi a re mutabili pa- 
tiamur, sed vmculum quoddam esse suspicemur inter rem et ac~ 
cidentia: quod vinculum (ipsa subßtantiaiitas) quaie. sit» videat 
metaphysicus! hoc sensus communis noQ curat. — lam, qnaeso» 
undePlatonicis ideis aocidentia? Unde mutatio? Quae ut smt 
fttftilratomutationum, tantum abest, ut-potius ikdiobs dici pos* 
sint finrmarwn aeeidentaliwn, quae nostirarum substantiarum mn- 
tationes pervagantur. — Natura sane omnis hio-sublata est, sive 
remota saltem ex ambitu scientiae et certitudinis. * Itaque quid 
est, cur hic immisceatis difficultates illas, quae premunt na- 
turam? Prematis licet suis vitüs doctnnam de ideis; alienis 
illie certe manebit Immunis; eum enim in fiuem constituta est, . 
ut illa fugerä possit philosopbia. Platonem qui intelligere cu- 
piunt, assuescant necesse est prorsus segregare substantiae at- 
que aocidentis nostram, nostrae natnrae sensibili atque in spatio 
extensae, accommodatam notionem, ab idea tov Ehai sive tijg 
omi'ag, (vocabulis hisce indistincte utitur Plato ,) quae nuUa om- 
nino laborat difficultate nec ambiguitate: ** est enim simplicis- 

* Qaod loiq^ aliter m habet in RmHi disciplina : cuhis noumena atque 
ideae com Platonicie compiirationi mafceriain nallatn praebent. 
** TenHemamau V. in libro: Gßtekiekit dor PkOost^fkic, p. 340 ita 
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sima, eamque ob causam definiri ncc potest nec debet. Non 
sunt ideae in alio quodam! Staut per se; quod ut possint, pri- 
naum, ut STNT, lis ooncedendum! 

NEC QülCQÜAM EST PRAETER ILLAS. Nihü agere» 
qni materiam e Timaeo hic «£%rant» iam demonairavi: quamm 
enim ilfio ad «ä^ non .confngei« non potaeiit Plato» (mnndufl 
enim sennbifia ex ideia conflari nequit): ipae tarnen in hifce 
do^d^gnt eensendus est; do^cug autem immtjfAt} non turbanda. 
Nihilo melius ii, qui ideas divinac naturae iunctas putant, (ut 
taceam cum multis aliis Garvinm, qui quaerit, quo in loco sintl 
Quasi locus ideis in SPATIO mundi sensibüisy locus veritati 

loquitur": Das VV^ort ov ist in der platonischen Philosophie sehr vieldeutig. 
Es bedeutet a) überhaupt das Obiect einer Vor.stellung, b) das Obiective, 
c) dasPositiYe im Gegensatz des Negativen, d) das Beharrliche und Blei- 
bende im Gegensats der -wecliselnden Bestimmungen , e) das Wesentliche, 
I) das EzittireBde, g) ein Obieet etc. Haec si redete se habereat, vanus 
]»ofecto omnis esset explicandae Platoiiicae rationis labov 1 Qoemodo enim 
cainevis pbiiosopbi 8<^pta intelllgi possent, si tanta inconstaniia uteretur 
terminis ftechaicis in iis ipsis notionibus, qwbas disttngaendis atqae de- 
fimendis summa dedicanda est philosophi curat — Acu non tetigisse virum 
doctum Piatonis disciplinam, vel ex unico dicto patet libri modo allati p.302; 
Daher entstand die Maiaung, Plato verstehe unter Ideen gewisse Suhsfanzeni 
die nicht entstanden, sondern ewig sind , und der Gottheit bei derBüdong ' 
der Welt zum Muster dienten. (Iam hic vero simile est, non discernere 
uuctorem id, <juod nos dicimus remes Sein, quod revera competit Platonicis 
ideis, ab illa minime adhibcnda substantiae et accüieniie notione.) Diese 
Vorstellungsart kannte auch Plato schon, aber sie war nicht die seinige, 
lüif schon daraus erhellet , dass er Schwi»rigkeit(*n daraus tierleitet , welctie 
unbeanttoortlicti sind. Citatur hic Parmenidis locus pap. 83 [Steph. p. 132 b],*' 
qui, ad ßnem tuque pertectus, prorsus contra Tennemannum testatnr!. 
Etenim , specions quibosdam difficuitatibos ne m repta in ideis perscrutandis 
Tia Socrates se ähduei paHatur, hunc exordü/nm Ikd^ Parmenides p. SO 
[Steph. p. 134e]: Ttivtm nisftm, Z-SiSm^rntq, dvaytaüSov Ijfuy t« «ISft^, $1 

«•v^^Tf 7r> hv* iists ravro. Kiti tavxa JßKEIN %i xl 

Xifit¥t mÜ, B uQtfiUftfßUvi ^«v^MMVw« «c Svcavdmtcxov dnu, Kmi 

dvä^of; 7za»v Mtv^EY'PYOYS'nv dv»^90f^ov /*a^iZ9 «s ?ffT»t»yÄ'o« hcctcrov 
neu ovoiaavrii *aQt avttjv. Ir* di ^ov/tCMTrore^ov rov iv^if<ro9toq mxi »i^pv 
Ai^v^aoftiroi' SiSdlai ndvta ravfa litavSq 9ifx>*q%9^9dfttvov. — 

r^i^fi rff'v Jidvotav ej««, nrj loiv Idiav rSv ovxav ixdürov tijv avrijy 
dfl uvat. Kai ovtw xtjv rov /I laiiyta&at. Svvafnv navrdnaai 
dtaif>& t ^ti. Quocum prorsus consentit locus ille libri V. de rep, 'O 
yij'vwaxwf yiyvoiajc«» T», — ■ *0y, — 6 d^do|aC»>v do|aC<* xd /ttra^i) rot» ovroq 
*cU rov f*^ ovtoq. 
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in somniorum regione nssignanclu.s esset!) Primo, Dei nomen e 
miiltituilinis ore Intrare in philosophiam, omnes norunt. Dei 
autem notionem ipse investigat philosophus. lam, Plato quam- 
nam habuit notionem , cui sanctissimum illud nomen imponen- 
dam patare posset? Locam iniiazinie memorabilem allaturo mihi, 
quaesduDculain qaandam praenuttere liceaty ad quam in legendo 
nnimnm' yelim adverti: utne veri similinB, nomine tov nyoM 
lilc designari Denm, an vero in omnibus afils scriptis, nbi po- 
pulärem orationem seetatur aiiotor, nomine Dei designari to 
dyaOÖv? Locus, quem inuuo, finis est libri sexti de republica, 
ubi solis imagine illustratur xh aya&ov. Inde haec desumo, p. 119 
[Steph. p.508 c]: Tovto totwr to tr^r aXr,{^Etav naQEXO^ toTg yiyv(öfTxo- 
(UfötSt iNxi fiypMTHOVti tijv dvvafuv anodtdop, tipf tov aya&wt iddoK 
fpS&i tSptu, uhiar d^inurf^fojgo^eCv xou ohj^BtetSt tag pfvoaxoftiptig fiuf 
9ta rtw. — Km tots pfpwfHOftdpotg totwv fitj ftovow to ppmmua^tu 
cpdvm vno tov aya{^ov nnnsTvai, alXk %m th ekm Km rijp olffiat 
vn ixen'ov avtoig nnooehui' ovx ovaiag ovto^ tov ayad^ov, a)X tti 
ineKiiva ttjg ovaiag TtQedßeia xui Övrafiei vTZEQi/ovtog. Quomodo 
aliquid possit insxstva t^g ovai'ag vnBQtieiv nQsaßem xat Öwäfiei? 
Ovtt'tov aya&ov ista sit vis? Ilaec cxplicare flummum puto in 
ezponenda Piatonis doctrina. Mihi ad fundainentain redeundum. 

Qao4 ut prorsns patefiat» Paimenidi» a Flatonica qaomodd 
diffbrat ratio, ostendendoin restat. Posset quidem Tel uno 
verbo tota res,confici; sed audiendus ipse Plato*. 'O fttr 
naQfi€ri8r;g nov cpr^atv' Ov yaq fitjnore tovt ovöafifj elvai ftTj 
ovtaf l4U,a Gv t^g 6" a(p odov di^tjGiog efQys vor^iia. 'HfxsTg' 
ii- ys Ol yiovov 'ta avta^ ag eatt», dfiedeiSafJUPt'^aXXa xal 
tOetVhff 6 tvyxoivsi oVf tov f*^ ovtog äffeq}T}vafie&a, — yaQ 
{l^afdgev tfwsw {<fiwsig hic et alibi, v« c. in Timaeo pag. 312 
[Steph. p. 35 a] significat prapristatem ideae, qua talü est, ad^ 
eoqne ideam ipsam) anskBs{l^avteg"oZüt^9''^B imÄ vtatantx^E'Qua' 
ticfvivriv im ndvta ta ovta n^og dhXiiXa^ to ftQOjg to ov ixturtov 
iioQtov avtijg nvtttid'efisvov, hoXfxi]G(mEi> em^iv^ ag avto tovto ^ 
tauv optag tb ov* — xata ndvta yaQ iq &atdQov qitfaig, henov 
&niiQ^faCoftdp^ tov ovtpg, Exaatov rix ov mm. — thabiq etnoi^ev, 6t i . 
avfUfniYvvtai äXkijlotg tä y«^; neu^tb tß ov xai OdtEQov dia 
tm nm di itXk^lm duhiXv&Sta etc. — (S<rt0 to 6p, apaikfpta^ff" 
t^tvig ai fAVQttt im ftvQioig olx Sütt\ Luce darius est, omnem 



• Sophistap. 2S5, 281, 286 [Stei)h. p. 258 d sqq. , 256(1]. 
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liano in Sophieta «Ksqinmtioiiein yersail 'iii exponenda ideanim 

vi logiea; neque levitet hanc rem tangit auctor, eed summa 
conteiitione nititur, ut evincat, xoivoovt'av esse quandam idearum: 
quam nosse, proprium philosojDhi munus censet. Ktvdvpevofiev, 
inquit (Sophista pag. 274 [Steph. p. 253c])| -^WQijxtvat tbf 
gnXiawpor Ung Uym% To itata fAng dioi^MuM, — ^icor t^g 
diaXMKr$%^ ^eofuti imawtjfojg — OvnvSv oj$ «irifro 9vpat6g 

dff9f fUaif idiaw dtä itoXXehf Mg exdatw xetftifov x^oh, ndvrti 
h%ntBtttfii9fi9 Inamg 9ttti<r&äpetmy nm mXXag irtQag aXXtjhov 
V7Z0 fjuäg s^ünOep tzeqieio }iEr ag , 'auI ftiar av d/ oXav TzoD.av iv tr) 
^vrrjfiiisv^rj xca noXlag x^^Q'S ndvtrj diomi<7fi/vag. tovro ^fcrztr, ^ re 
KOivcaveiv ixaata dvvatctiy aou OTttj fi7j, diaxQireiv xata ynog ftti- 
mcüT&at. Confercndus Philehis pag. .219 [Steph. p. 16c]: 0e6iv 
fthß iig itp&^anwg Mtsig iftot na&tv — i^Qt<p^ d^a ttpag Il^ft^ittg 
mfUf 'p mwmuw i^ 9vqL — »g ^ ii'og fup nm noXXnr, Svtm 
««f Xeyofdvpf . Afotf n»Qiig dB Sutai^üt^ ip iavroüt '^vficpvfoif' 
ix&rtmwi'^tstr^M ijf*ag, t<fvraf dvf» d^ttnsxofffit^ti^PGyv, aisl fttup t9^«v 
ttsq) nartog exdaTOjE Osftfvovg ^iireiv evo/joeiv yao ivovaav. tav ovv 
^nralnßoifievy fisTa fu'av dvo etc. Patet (quod probe nofandum) 
termiaum illum: ro tv, plane alio sensit hie accipi ac in Panne- 
mdisi disdplina; Flatoni enhn nihil est nisi idea nnituiis, compe^ 
tene feuert uHiwiguet ad quod pertment plures $pee(h. Eodem 
modo hio mtelligendmn ifb 69, quod rdiqnis ideui *quam com- 
. mnnicetur,' plura efficiuntur 6ffa, Videatnr Sophista p. 271 
[Steph. p. 251 e]: rt&mfÄSVf — finden fit^dsv fitjdsfu'av dvvaftiv IjfCff 
•ÄOiraviag^ Eig fir^dfv . ovxovv xivrjCtg ts xai ürdatg ovdafi^ fisxht^s- 
tbw ovai'dg. — Ti ös; Ictai notEQov avtdjp ovaiag fitj nQoaxoivfo- 
rovv; Ovx i<Ttai. Tayv-di] ndv7a aMuFftrora yeyovev etc. — P^g» 
272 EStepb. p. 26SIq\i^T(P re Ehai nov ir«^« navta dvayxuiovrtu 
lig^(F&atf,im t<p XnfifSf wrt^ ^Xlu», neu r^ßCst^* avfb xoi fwffktg 

lam quifl est; qüin inldeat^ hi«ee omiribas in Parmenidis 
diflciplina nullum esse locum? Cuius idemque "Or, absolute 
positum, pluralem illum: td ovta, minime patitur; j^vatv tov 
'EttQov, -qua necessario inducitur zb firj ovy oQtnino respuit; 
mmma» pidlrsus igaonit, utpote multitüdinis'atque äiTersilatis 
pkne ezpen; logioM snxili» non deaiderat, cum neque -defini- 
tionem neque partitionem admi^t. Multo enim melius, qüam 
recentiornm quicunque absoluti laudes praedicarant', veteres 
Eleatici, ut sibi constarent, providere. Natura sublata, philo- 
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sopbiam nahiralem seriö' iriidere boh äusi sunt: 'inal yipwng ntä 

oXtiyQog TtiXe iiäX InXdyfdrfaav , anatae ds niatig aXi^&^g!* Lusit 
quidem Parinenides natura explicanda: sed praemisso monitOy 
quod cunctis eiusdem generis libris praeügendum esset: 
"Er rqj ffoe navro niathv Xoyov jjö« vo^fia 
*Af*<pts ulii&eugs' öofag ö' dm twds ßQotetag 

' Quam tarnen serio diBputandimi esset contra ezperiendae 
fautores: qaibnsnam nsi snnt armis? Id egerunt, nt sibi ipsa 

repugnare vidcretur natura, quasi mendax male sui memor! 
Moventur species corporeae; motum ipsum ue cogitari quidem 
posse, ostendit Zeno. — Hanc viam ingressi» absoluti vim rite 
tuen poterant: quam ut agnoscant Prunns, SpiooM» Schel- 
lingiusy ad Parmenidis fragmenta aont Tevocandi. 

Plato an pifobe intellexerit Eleaiiconim dobtnnam» dubima 
mi^ videtor: fayere <ferte non potnii diaciplinae, quae primo 
cum xtp^si Cw^y et \pvxriy et vovv sustulisse videbatur (Sophista 
p. 265 [Steph. p. 249 a]), tum vero etiam alto silentio (et ne- 
cessarlo' quidem) premebat to xaXoVj to ayaO^ov, to ötxatov, ce- 
teraeque notiones ad morum philosopbiam spectantes. Sensit 
tamen noster, ad Parmöüdem se multo propins accedere, quam 
ad HenicUtlim eiusque seetatores: eadem erat aniini vis in jre-. 
iiciendis sensuum praestigiis, eadem tenadtas in ampleetendis 
iie, quae sola ratione cogitantur. Reliota autem ywie», ad . 
ovüiav tendentes, liaud idem ovaiag genus amplexi sunt. Par-.' 
menides haeret in simplicisstma illa notione tov Esse, ita ut, si 
inteiroges» quid sit? nihil respondeat, nisi: hu yuQ. ehai, fir^dh 
if w% ehai' ta <t« q)Qd^£G&m &fistya: Plato totus est in*ezplicandiB 
quaestionibus: Tl exaatov töw ovtm, adeOque Tersattir m 
idais definiesdiBy paitiendiBy commiscendiB. 

Ajtque bic.ad finem opusculi conscribendi me pervenisse sen^ 
tio. Nihü emm .reHqunm est, nisi ut a priori i%\t venia verbo) 
demonstrem, tria illa systcniata quomodo cobaereant. Quod 
facillimum est, Redeamus ad notionem rei mutabilia, cuius 
exempla Semper seneibus nostris obversantur. Mutatio requirit, - 
ut, quod mutetor; idem maheat, quaiitatum autem alteram al-. 
tei^a exeipiat lam» gtitd sit illud Idem, mutabilibas qoalitotibus 
d^niri non posse» patet. Ubi autem, fnid sii, ignoramus» 



* Parmenidls fragmenta a FUllebornio coUecta/ 
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nudelnmviane alfirmare» aliquid esse? I^ue r^toimus omnes 
res* eensiblles! Attimoi, ne Nihil onmino At, retinendum 'est 
tsle quid, ut, quam cogiMmmus repugnantiam inesse rebus mv^ 
tabilibns, ea evanescat. Latet autcm omnis repugnantia in eo, 
quod eidem Esse tribuuntur qualitates oppositae. Adeoque 
VEL retinere possumus z6 Msse, reiectis qualitatihus: VEL ipsas 
. gualitaies, reiecto illo, quod cemplecd eas non potuit, «<p JSsse 
remm^mutabiliDm. Pnmiim placuit Parmenidi, secandam Pltt^ 
^ni. — Sdlioet qualitates» nude positae, segtegatae. a rebus ia 
diiiis regionemi detrusis^ ipsae* ne una cuni rebus pereant, per 
se stm» IMleoqTie esse lam dicendae sunt. Inde ta Srta Piato- 
nis: quorum similitudines quasdam rebus sensibilibus impressas 
videri, certe non mirandum; ab hisce enim desumta sunt a phi- 
losopbo; ita tarnen ^ ut, quodcunque imperßcti reperiatui in 
rerum najtnra, necessario prorsus absit ab illis; neoessario euiäi 
abest «b '<ttniii noticme abstracta, quodcunque dus ynm atque 
doradonem nunnere seiet in ns rebus > qnarnm exprimit quali* 
tatem. — Inttaiendae lo^cae exstroendaeque. momm disdpli* 
nae istis principiis magis aptum nihO sane cogitari potest. ' 

Natura, sive ro Nasci rerum, quod mutationis involvit notio- * 
nem ante explicatam^, quum absolute posita esset ab Ileraclito, 
ita» ut nihil staret, sed per se omnia fierent, motuque insito 
per omnes QUALITÄT UM diversitatei^ volverentur» neque ta- 
rnen nonESSENTy quamvis» fnid sit, dici w posset, quoniam 
istnd Quid in mutationum fluotibus. Semper intenret: iuncta hic 
apparent elementa» quorum Parmenides alterum, alterum Plate» 
sibi sumserunt; neque ita iuncta tantum, ut alterum alten ad- 
datur, sed ut prorsus in Unum, sicut factores in productum, 
eint coacta. Quod si arithmeticorum formulis delectemur in 
philosopbia, totius disputationis nostr^ summa brevissimis 
hisce CBuntiari potent verbis: 

DIVIDE HERAGLITI tmiEMN OT£lAi PABMENI- 
DIS: HABEBIS IDEAS PLATONIS. 



Beilage. 

Die vorstehende Abhandlung trifil den Hauptnerven derjeni- 
gen Vorträge^ die ich unter dem Namen: allgmeine Einleitung 
ff'i» diePkilosopkiß, halbjährüch zu halten pflege; und für welche» 

Hmsabt*s Wecie XIL. 0 
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nusser den Diotaten, HSifesdinft weder Iiis jetzt, vorhaa- 
den, üoeh zmiächit so erwarten ist: leh wünsche dalier ^ese 

wenigen Bogen m den Händen meiner Herren Zuliörer; deren 
Aufmerksamkeit dadurch von Anfang auf den Hauptpunct ge- 
richtet werden^kann, welchen die Vorträge selbst nur sehr all- 
mälig, und in mancherlei verwickelten Beziehungen hervorzu* 
stellen haben. Am meisten wird zu diesem. Zwecke die /eisige' . 
HüBte und der SAhm der Abhandlung durohdaoht werden 
müssen. (Die erstere Hälfte ist für die, welche den Plate 
selbst lesen.) Hiebe! aber kommt es auf richtiges Versteheti 
der aus den platonischen Schriften ausgehobenen Stellen an. 
' Da nun leider die neuern Unterrichtsverbesserungen uns den 
sehr schlimmen Dienst geleistet haben, unsem jungen Männern 
den. bei weitem grössten und wichtigsten Theil der alten classi- 
söhoi Werke unzugänglich zu machen, — die grtechisch» Li- 
teratur nänalieh: so sehe ich mich genöthigt, für den er- 
wähnten Gebranch eine Üebersetzung wenigstens einiger pla- 
tonischen Stellen anzufügen. Sie ist deutsch, nicht latdnisch, 
weil es hier offenbar übel angebracht wäre, gleichsam nur haHi 

• zu übersetzen, was, selbst in unsrer Sprache gesagt, 7ifcht ohne 
Anstrengung wird gelesen werden dürfen, um gehörig gefasst zu 
werüiH» Ich werde aber nicht bloss übersetzen, sondern, so 
gut es in der Kürze möglich ist, dasjenige ins Licht stellen, 
was. in mdner Einleitung mit Recht mag schwierig genannt 
werden können. — 

Hingerissen von den mannigfaltigen Schauspielen des Wech- 
sels der Dinge, und des Kreislaufs der Natur, hatte Herakb't 
sich das Ganze als Einen allgemeinen Wechsel gedacht, der 
ursprünglich sei; und ohne weitem Grund fortstürme; und 
ohne 2wang, aber unfehlbar, seine Perioden halte, endige, und 
wieder anfange. Selur richtig fühlte hingegen Parmmides, dass, 
. wenn man dem Sein anders zu tosr den gestatte, man dadurch- 
Verneinungen in dasselbe hineintrage, wodurch es*anfgeho- 
ben werde. Dies fühlte mit ihm Plato; und Beide mussten da- 
her, so schien es, sich entschliessen, das Sein aller derjenigen 
Dinge zu leugnen, die uns einen Wechsel darstellen; das heisst 

• -aber, die ganze sinnliche Natur als Täuschung anzusehen, denn 
wo ist ein Theil derselben, der vom Wechsel angegriffen zu 
werden nicht wenigstens befürchten liesse? Man höre^ wie 
Plato über diejenigen Drage redet, die wir wohl gemeinhin ala 
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Hanptelemento der Köifpemdt «lusiiseb^ pflegen* Qixa 
«ehe S. 25 [oben S* 71] der Abhandlung.) „Was wir eben Was«- 
ser nannten, das genant vor nnsem Augeu (so dnn^t es uns) 

zu Stein. Wieder geschmolzen und verflüchtigt, wird dasselbe 
Diuff Dampf und Luft! Die Luft erglüht, und wird Feuer. Das 
Feuer ist verbrannt, und erscheint, gesammelt, abermals iu Ge- 
stalt der Luft. Und wiederum verdichtet eich die liufti " 
wird Nebel und Gewölk, — noiA mehr «iflfanun^gedrÜDgt, 
linnendee Wasser» — ds^ Wasser ab^ wieder Steint So 
scheint der Wechsel sich im Ejrdse henunautreib^n« .Da nun 
diese Erscheinungen durchaus nie dasselbe bleiben: wie kann 
man doch, ohne Scham, von irgend einer unter ihnen vest l)e- 
haupten: dies Ding ist dies und nichts anderes — ? — Jedes 
derselben eut£ieht den Worten Dies und Das: es erträgt keine 
Benenntmg^ die es für etwas Bleibendes erklären würdet'^ Die» 
ses genau aufsutasseHi hielt nun Flato für die BedinguAg und 
für den Ursprung alles hohem Denkens» »^E&mg6$ in nnsm ' 
Wahrnehmungen, sagt er, (S. 24 [oben S. 71] ) lüsst die Vemunlt • ' 
unangeregt, indem es für sich hinreichend klar scheint; Ande- 
res hingegen fordert ihre Blicke herbei, weil es verräth, dass 
die Sinne nichts Gesundes ergeben haben. Dies geschieht da, 
wo die Wahrnehmung sich selbst toidersprichi,^*. -r- »»Es giebt 
Menschen, die es nicht dulden, wenn man ihnen von der Einen 
Schönheit, und von dem Einen fieeht redet; ihnen giebt es 
Viel Schönes, und'FiW Beohtes; Gutes» Wahres» und derglei* 
eben. Aber yon diesem vieUn Schönen, (S. 25 [oben S. 71]) 
können sie uns wohl eins zeigen, das nicht zugleich hässlich, 
— von dem vielen Rechten, das nicht zugleich unrecht er« 
schiene? So auch mit dem lileinen und Grossen, dem Leich- 
ten und Schweren, u. s. w."* — r Wie, wird man fragen, kann 
•Plato behaupten, das Eechte-sei zugleich^ unrecht, das Schöne 
zugleich hässUch? — Gerade dieser Wiäerspruiidl ist es» d£h . * 
fft nidil- dulden wült Beonne man sich nur «uerst inBeziAung 
«if das ^leine und .Grosse, dass das Kleine» yer^Mien mil 
. dem Noch-viel-kleinern,* gross sei; eben so das Leichte, schwer 
neben dem Noch-viel-leichtern. Klein und gross, leicht und 
schwer sind also gewiss keine eigenthüniliche, yeste, anhaftende 
Eigenschaften der Dinge, denen s.ie zugeschrieben- werden* 
fiben 80 ISsst an den vielen Dingen» die wir schön nenneu, 
och gar oft bald, genug ein. hSsslich^ Fehler» an dem Be<2ht- 
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thun der Menschen nur zn lelclit äae Unrichtige, das Verkehrte 

nachweisen. Wollen wir nun sagen, diese Dinge, diese Tha- 
ten, sinrf* zugleich schön und hilsslich, zugleich recht und un- 
recht? Das Sein an eich würde beide entgegengesetzte Eigen- ♦ 
Schäften äusstossen müssen. — Aber welches ist das Eine 
Schöne, von dem Plato vorhin sprach? «»Erstlich» (S. 28 
[oben S* 73]) ist es ewig, weder entstanden nodi verg^^cb» 
weder wachsend noch schwindend. Dann» ist es nioht hierin 
schön, und darin hasslich, — nioht einmal schön rnid ein on- 
dermal hässlich, — nicht in gewisser Rücksicht schön, in andrer 
häaalich, — nicht da und dort, nicht diesem und jenem schön 
und hässlichl Auch wird es selbst, das Schöne, nimmermehr 
den Sinnen gestaltet erscheinen, etwa wie ein Gesicht, wie eine 
Hand, noch wie irgend sonst eltwas Köcperliches. Es t'st a^ch 
nicht etwaMn Gedanke, noch ein Wissen I Saöhf es 
überall nicht in irgend einem Andemt sucht es in keinem leben^ 
den Wesen, weder auf Erden noch im Himmel noch irgendwo 
sonst! Es ist Selbst für sich und in sich selbst einartig und 
ewig. Alles Andre, was wir schön nennen, nimmt Theil an 
ihm: so doch, dass, während dies Andre entsteht und vergeht, 
das Schöne selbst nichts gewinnt noch verliert, noch im min- 
desten dabei angegriffen wird.*' Nach solchen Erklärungen 
frage man ja nicht: Wo denn dies Schöne zu finden sei? Denn 
diesem Wo, welche Antwort sollte ihm entsprechen? Doch 
wohl em Da oder Dort? Und dies Da oder Dortf -me würde 
man es bestimmen? Doch wohl durch AnjTabc der Entfernuno: 
von gewissen Dingen im Räume, durch Anzeige der Länge, 
Breite und Tiefe, gemessen an gewissen Linien und von ge- 
wissen vesten Pnncten imWeltalll Aber dies Weltall, und diese 
Dmge im Räume, mit ihren stets ^erimderlich^ Gestalten und 
BesdiaffenlieiteB, sind von Plato verworfen, für Tänsohnng 
eAl&rt Meint man, er werde nun noch den Jl«mm, der nor 
die Entfernungen und die Ausdehnungen der sinnlichen Dinge 
ausdrückte, übrig behalten, um jetzt, nachdem die Innenwelt 
herausgeschafft ist, den Platz für eine phantasirte Chimären- . 
weit zu benutzen? — Plato ist kein Phantastl Denkt ihm tieler 
nach ! Und 2unäphst, hört ihn weiterl 

Was maif weiss, was maa -erkennt, ist das Nichts? Aber die 
Sinnenwelt, sttnmt ihrem B^nm und ihrer* 2Seit, ist Nichts als 
Schdn! Sie also ist gewiss nicht der Gegenstand des philoso* 
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phlsebea WisseDe! Hieniik Tergfoi^e man S« SO (oben S. 73]. 
„Wer erkennt, eikennt der Etwas oder Nichts? Etwas! Dies 
Etwas, ist es oder nicht? Es ist! denn was nicht ist, wie könnte 
• es erkannt werden?" — Was denn wohl kann des eigentUchen 
Wissens Gegenstand sein? Ein Beispiel kennen wir schon^ 
nämlich das Schöne «elbst^ oder die Schönheit, die /ilee (Eigen- 
titümlichkeit, eigne Natur) des SehÖnen; iin.Gegenaatae des 
Vielen Schonen, oder der Dinge uik uns her, welche, jedes 
nadi «einer Art nnd in sdnen Schranken, dem SdiSnmi nachgeahmt 
zu habeil scheinen. Was nun von dem Schönen Selbst vorhin 
gesagt ist, das übertrage man, genau so und mit eben so vie- 
len Worten, auf das Gute selbst, das Rechte selbst; ja man über- 
trage es nicht bloss auf praktische Begriffe, sondern auch auf 
theoretische« auf das Gleiche selbst (Phaedo pag. 168 [Steph. 
74I1J2 mSi^^ wir nicht. Etwas sei Gleith? Ich meine mchi 
Holz dem- Holze, noch Stein dem Steine, noch irgend dn sol- 
ches Ding dem andern; sondern ausser ihnen allen efwas ganz 
Anderes, — es selbst, das Gleiche!") eben so auf das Sein 
selbst, auf das Einerlei selbst, auf das Verschiedene selbst, auf 
Ruhe selbst, und YeräJiderung selbst (man sehe den Sophista an 
vielen Stellen); ja man übertrage es auf unsre Begriffe von den 
sanimüichen Dingen um uns her, also auf den Begriff Mtmth, 
Fmtr, Wouer, auf den Begriff des Euan und der gemeinsten 
venkiitlidisten andern Dinge; (man sehe den Eingang des For- 
metUdes, und die in der Abhandlung gezeigte und gerechtfer- 
tigte Deutung desselben.) Ob eine solche Idee gemein oder 
ungemein sei, thut dem Philosophen nichts zur Sache! Nicht 
darum hat er die Sinnen weit verworfen, weil sie ihm zu gering 
war, sondern weil ihm ihre Widersprüche Misstrauen gegen 
die Wakrhett der Erfahrungen einflössten, — Widersprüche, 
wekhe unsre heutigen Physiker und Weltkenner zn'ar manch- 
mal ignoriren, aber nicht zu lösen wissen. Bis man ne lösen 
n'ird, beschäftigt sich der Philosoph, beschäftigt sich Plate 
wenijisteüs, vorzujjs weise mit derExTWi ckelung der Be- 
griffe; demnach mit Fragen, wie folnrcnde: Was ist das 
Schöne? Was ist das Gute? Was ist das Rechte? (Die letztre 
Frage ist der eigentliche Gegenstand der, ziemlich unpassend 
so genannten, Bücher de republica.) Und eben in dieser Ent- 
wiekekmg der Begriffk liegt das höchst Nützliehe und Bil- 
dende des fUitemisehen Studium, weon man auch von der hi- 
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Rtorischen ähd metaphysis^n WictiAigkeii dessdbea abstrahi- 

ren wollte. Eben durch dies Streben nach Entwksfcdung der 
Bc^ffe ward Plato sowohl auf die logischen als auf die Bezte- 
hungsverhdltnisse derselben geführt; (in Ansehung der erstem • 
sehe man in der Abhandlung die aus dem Sophista angezoge- 
nen Stellen» deren üebersetzung freilich ohne weitläuftige Er- 
läuterung i^chts helfen würdew> Eben daher sUfs$t gleichsam 
meine Binldtung von selbst auf die, der Darstellung des pla- 
tonischen Systems folgende Logik; und der Vortrag mdnes- 
ppeculativcn Systems knüpft daran die, freilich gänzlich von 
der Logik verschiedne, und von den Philosophen bisher über- 
eehene, Methode der Beziehungen, welche man auch Lehre von 
der Ergänzung der Begriffe nennen könnte. Durch diese Me- 
thode $dwnndm^ {für mich) 4it Widersprüche hinweg, w^ehe 
Plato in der Shmehwelt antraf. Folglich üt Plati^$ Sff$tm 
ni^t das mefnigi; widr eben so wenig darf man die Gfedanken 
des Heraklit, des Pannenides, deis Leucipp, des Anaxagoras» 
— des Xenophon und Anstipp, — welche ich in der Einlei- 
tung mittheile, mir zuschreiben wollen. Diese Erinnerung wird 
hier darum gemacht, weil 68 bisher zuweilen einigen jungen 
Männern schwer zu werden schien, den Gedanken vestzuhal- 
ten: dass die Einleitung gar nichts lehrte sondern bloss im Den- 
ken Ühtf damit dann femer die Logik > wie man von ihr zu er- 
warten pflegt, mit gutemErfolge zum DettÄren-IeAren das Ihrige 
beitragen könne. — 

Will Plato von der Sinnenwelt reden, — und er muss es 
wohl, da er ja als Mensch darin lebt, als praktisch-gebildeter 
Mann sich für sie interessirt, endlich als religiöser Denker die 
Spuren der nach Ideen bildenden, und sich seihst darin ab- 
drückenden höchsten Güte in ihr wiedevfindety — r so bleibt ihm 
nichta übrig, als, neben dem eigentlichen Wissen, das jmr den 
Ideen gelten kann, noch ein richtiges Meinen, oder Gkaiben, 
anzanehmen, welches sich auf die sinnlichen, dem Wechsel 
unterworfenen Gegenstände so beziehe, dass es Wahrschein- 
lichkeit suche, auf Gewissheit aber Verzicht leiste. Daher der 
grosse Satz, welchen man hier nie vergessen darf: Wie das 
Sein zum Wechsel, so verhält sieh die Wahrheit »ur ge~ 
gründeten Meinung, 

Dieser Satz stellt uns zurQck in den Anfang der Abhand- 
lung (S. 1 1 [oben S. 66] ), welche bei nochmaligem Durchgehen 
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joUA hoffentfieh «uch jüngere Leser ohne grosse Sehwied£^eit 
zu. dem Resultat hiniiihren wird» womit sie soUiesst; dos aiso- 
lule Werden, divid&t durch d» abiehtU Sein, ergUkt-die teibu- 

'Stündigen Ideen, 

Freilich dies Kesultat werden nicht Alle belohnend finden. 
— Das Interesse wird um etwas steigen, wenn man bemerkt» 
dass in dem neuesten Systeme unsrer Tage die Grundbegriffe 
des* HeBoUity Farmenide« und Plato» sämmtUch» und zwar, so 
wideisinmg es sein mag» in einander gep&opft, ja sogar mit 
dem fichte'sohen Idealismus amalgamirt» endialten 'suid;»das8 
also ^e Bekanntschaft mit denselben ^cnen kann, es zu be« 
greifen, sofern es begreiflich ist, nämlich als eine Mischung 
unverträglicher Principien. 

Aber auch demjenigen, welcher, ohne Frage nach dem ueue* 
8ten Product der Zeit, sieh in der Philoadphie vcrsuchlen will» 
soll zom Anfange niebta npUkoinmher sein» als Einführung in 
die naitl&iEel^ften» ersten, und ^urum ältesten Vorstellungsarten» 
weldie Mch Sehten und unbefangenen. Denkeni aufdrangen; 
und in welche, wurden sie nieht früh gemustert und bd Seite 
gcle<]^t, auch neuere Denker unvei-meidhch, indem sie fortzu- . 
schreiten ghmben, zurückfallen, und zurückgefallen sind. — 
Freihch lieber möchten Hörer und Lehrer die Wahbueit 
selbst gleich vernehmen und verkünden. Freilich unsre be- 
rühmtesten Philosophen sohdnen so rasonnirt zu haben: »mstii 
Sy$ie» üt die Wakrheii; folglich Ut der Vorträg mdnee Sifiteme 
HüiMlidu^ Beides ist gleich sdliwach» die Consequenz und. 
das Princip. Das Wahre wirkt zunächst nicht durch sdne 
Wahrheit auf den Hörer, sondern durch sein Verhältniss zu 
dessen schon vorhandner Gedankensphäre. Diese Rücksicht 
gd^etet über den Vortrag vor dem Anfänger. Und: mein Sy- 
stem ist die Wahrheit, diese Entscheidung gilt lür.den Den- 
ker als Individuum,- — aber für keinen ausser ihm. Sie gilt 
nicht dahin, däss er die w^rlose Empfänglichkeit des Jung- 
üngs vielmehr seiner, als einer andern üebetzeugung gewinnen 
zu wollen sich unterfangen dürfte. — "Weiss etwa Deutschland 
noch immer nicht, dass Philosophie gerade die besten Köpfe 
mit der Kraft des Sturmwinds ergreift, eine Strecke fortschleu- 
dert, und dann hülflos stehen lässt? Grundes genug, wodurch 
de unvermeidlich die Furcht der Väter, der Anstoss der Staats- 
männer, und eine Quelle trauriger Spaltungen zwischen der 
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reizbaren Jugend und dem erfahrnen Alter hat werden mUasenl 
Zwar dies ist nicht Wirkung der Lehrer» am wenigsten dnsel- 
ner bestimmter Lehrer und bestimmter Systeme. Ware über- 
haupt Philosophie der Einfall nnd, die Willkür einzelner Men- 
schen, sie wäre längst, zu-miinit der AKhemie, verschwunden. 
Die Natur selbst ist es, wek;he uu't uufjesinmcr Gciralt ins Den- 
ke» hineinwirft, und durch ihre Schwierigkeiten und j^hsel 
em Wagestück nach dem andern hervortreibt. Darum aber ist 
die Wirkung nicht wohhhätigei; Menschliche Kunst ist yer» 
wie>^onst^ beruf^^ die Naturgewalt 8U mildem und sn Jeiten^ 
damit sie jbane und nieht zerstöre. DiiiMieh besteht die Kmuft 
des philosophischen Vortrags nicht darin, mit freigebiger Kv- 
Öffnung dessen, was sei und sein solle, zu eilen: sondern dar- 
in, die Kraft zu wecken, die Iloftiumg zu beschränken, die 
Hitze zu kühlen; dem Trotz, welcher den Schein der erst«i 
besten -paradoxen Evidenz begleitet, durch absiehtiiche Erre» 
gnng und Enthüllung des Scheins zuvorzukommen ; das Ifiss^ 
yeriiältniss zwischen dem Dninge na^h Wahriieit and dem 
Mangel an s])eculatiYer Behüllliohkeit durch gewählte Uebun- 
• gen, die fittf Hebungen sind, zu erleichtern; aufmerksam zu 
machen auf das Bcdürfniss der Methode, damit die Forschuno* 
nicht auf gut Glück, und, aufgereizt durch zu Wenig oder zu 
Viel vermeinten Erfolgs, mit wilder Heftigkeit umherstüinme, 
sondern sich in den ruhigen Gang einer geordneten G^esohäl* 
tigkeity ohne Uebereilung und ohne Bü<^sohritt» hinemf&gen 
möge; endlich eben durch jene Uebungen dem Selbstdenken, 
bald: Freiheit und Sicherheit genug zu schaffbni dass es, ohne 
skeptische Unschlüssigkeit, ohne kritische Schadenfreude, 
durch blosse Klarheit der Auffassuni]: üfcrüstet sei treo-en alle 
andringende Autorität eines jeden, und so auch des eignen Sjr« 
Sterns, welches der Lehrer erbaute oder wählte* .^. v 



Erklärung. 

[Leipz. Liter. Zt. ISOS, Iat,.BL No. 43, S. 673.] 

In der Recencion meiner commentatio de Platmici systematts 
fundamento, No. 224 der jenaer allg. Lit. Zeitung, erkenne ich 
mit Vergnügen die ganze Aufmerksamkeit und prüfende Ge- 
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naxofjkdk, Utk m memor Sehrif t gewünsofiit hatte. Die 
^^wve rotiad i iig a c , welehe der Ree. dennoch nicht vermieden 
Jiat, zu berichtigen, würde ich freilich mit mehr Hoffnung un- 
ternehmen, wenn er es über sich vermocht hätte, vom platoni- 
schen dya&ov zu reden, ohne „ die durch keinen Gegensatz ge- 
trübte Einheit'' herbeizuziehen; imd wenn ich nicht durch Ar- 
beiten, die vor dem Publicum liegen , wihrend der viertehalb 
Jahre, die seH dem Schreiben jener kleine Abhandlung veN 
floeeen sind« yom Stndinin deePlaton wäre abgezogen worden. 
Was ich für jetzt geben kann, ist ein früher gezogenes Resul- 
tat, die Ergänzung der Andeutungen in meiner Schrift, gereift 
mehr im fernem Ueberdenkcn, als durch wiederholte Leetüre. 
Dem Ree. biete ich es dar als blosse Notiz« und als ein Zei- 
chen des Danks für die mir gegönnte Müsse; mir selbst behalte 
ich T«ry auf den Gegenstand dereinst znrUckaukommen» wann 
ttnsial' IKage» dis mir nüher liegen (insbesondere mdne Ver- 
suche anr speonlativen Psychologie) es gestatten werden. 

Ich unterscheide in der platonischen Lehre drei Stufen ihrer 
Entwicklung. Auf der ersten Stufe findet sich das Ursprüng- 
liche, Allgemeine, rein Charakterische, und meistens Vorherr- 
sehende; einzelne Untersuchungen führen zur zweiten und dritten; 
hier giebt es Umbildungen» Zusätze und Inconsequenzen gegen 
das. Ursprüngliche y welches jedoch niemals Tersohwindet» son^ 
diiaaeiiet in den Inconsequenzen noeh sichtbar bleibt. Die mte 
Stafs^ das Fundament, ist die Lehre von den Ideen, als selbslstan- 
digen Wesen; und von ihren logischen und Beziehungsverhält- 
nissen unter einander, die ihnen als ihre ursprüngliche Form zu- 
gehören. Die platonischen Ideen sind überall mit keinem Dogma 
irgend eines andern Systems vergleichbar; nicht nur dürfen sie 
mehi Substanzen heiss«Ei, sondern selbst der Name Ideen ist für 
ans sehr linhequem geworden« w&k er sich weit von seiner alten 
Bedeutung entfernt hat» und derselben njcht etwa dureh Kant, 
flehte, Schelling zurückgegeben ist. Auf die^ zweite Stufe er- 
hebt sich das aya&ov. In der Forschung über die Frage: was 
ist das Gute? wird diese Idee, welche zuvor scheinen musstc 
nur eine in der IVütte der übrigen zu sein, dem Piaton die 
Gottheit selbst; darüber verlieren die andern ihre strenge Selbst- 
st8ndi|^ei4^ ihr Voft- Selbst- Sein, ohne gleichwohl mit dem 
ifodow in ESins zu £sOen; vielmehr wird dsBäyaiHp, um ihm den 
Vorrang zu geben» über die^ den.Ideen ursprünglich zugestan* 
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dene ovaia eriioben, es wird achu fwru$, eäuw owfy^W ^^Sg 
ofoi; die lyf«r hingegen iMben nun du abgeleitetes and abhän- 
giges, statt des Von-Selbst-Sein ; alle ihre übrigen Verhältnisse' 

aber bleiben ihnen wie zuvor. Den (jung der Forschung über 
das dyai^ov aufzufinden nannte ich das Höchste für den Aus- 
leger (summum in exponenda Flatouis doctrina), im Pliilebua 
scheint die Untenuchung noch nicht zur licife gebracht;, in 
der Eepubliktsogar möohte ein Gefühl von Neuheit des 
dankens stt^s^reti sein^ wenigstens von der Schwierif^ceil'dee 
nun ers^fleb zeigenden Aufgabe, aus dem uyad6p, als Princlp, 
die Wissenschaft hcr>'orgchen zu hissen; diese Aufgabe dachte 
sich zwarlMatun, aber ich linde kein Zeichen, dass er in dieser 
Ijösung weit <rekonmien sei. In dieser Wissenschaft hätte er 
zuerst die Verhältnisse des dyai^ov zu jeder andern Idee, dann 
die Verhähnisse der Ideen «nter sich, als bestimmt durch. jene 
ersten V^ähnissey^^ekpMln nadbweisea müssen. Die JSinaenM 
weit geh5rte nieht hinein. (09 rep. VI, p. 124 4d, Bif. [Steph. 
p. 511 bj) *— AI« für diese zwdte Sftife gühig, beeweifte^ ich 
nicht die ImU wickehing des Ree. S. 5G8 in deiiAVurten: Näm- 
lich das üyaifüp ist aucli das aiTiot '' u. s. f.; ich bemerke noch, 
dass Phiton in seiner eignen Sprache redet, wenn, er das «ya- 
x>6r selbst nennt, in der Volkssprache hingegen, wenn er den 
Ausdruck &d6g dafür gebraucht (nomine dei disignari 'totmfm^ 
^y); die Bemerkung soll daran erinnern, dass die Gofdteit ao-» 
erst als Haupt der Ideen, nach den der Ideensphäre eignen 
Verhältnissen, und dann erst, in Bezug auf die Sinnenwelt, 
durch di(; ncgritfe, welche dem (ho^', dem Haupt der Welt, zu- 
zukommen, muss gedaclit werden. Zur dritten Stufe, zur 
Weidehre, fortzuschreiten, versucht Piaton im Timüus ; freiUch 
missfingt es ihm so sehr, er geräth in so grosse Verlegenheiten^ 
wie er es sich selbst weissagt (S. 303 sd. Bip* [Steph, 281g.]) und 
wie ea in dnem System, das auf Physik im mindesten nielif 
angelegt war, nicht anders begegnen konnte^ ' 
Jetzt sieht ohne Zweifel der Ree. den Hauptpunct, der unsre 
Ansichten untcrsclicldct. Ihm sind alle diese Stufen ein System, 
daher sein dncatur Ueracliti yhtaig in ovaiav Parmenidis, Äür 
gilt der Satz: divide Heracliti etc. nur für das Fundament» fiir 
die Ideenlehre, so wie Me lag vor aller nähern Untersuchung 
irgend einer einzelnen unter den Ideen. Daher verweise ioh 
den Piaton nicht an den, von ihm in den ersten Gnindgedan« 
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ken veneliiedenen, Pännenidet. Eben so wenig liabe ich ge- 

Fagt: das Bsse rerum mutabilium sei das des Parinenides. 
*^<TTi yuQ shai, fir^Öep Ö' ovx ehcuy sagt er selbst, und bezeichnet 
dadurch, dase, nachdem er das Sein der Sinnenwelt wirklich 
ganz, und ein für allemal» verworfen hat, er nun nicht auch 
noch den Gedanken: Sein, wegwerfen, vieknehr diesen, als yer- 
kfindend seine' eigne Ottltigkeity als bürgend schlechthin für 
sidi selbst ai^beohthftlten wolle. Hierzu |>as8t auch der Satz: 
yori th X8f8i9f t^osSr th op Sfitftdfm, die Aussage, die Erkenntniss 
Cdas Sein) muss das Seiende selber sein. Eben so wenig lasse 
ich den Ileraklit eine Mischung von Systemen machen; wozu 
bedarf's der Mischung? Das ungeth eilte Ganze geht hier den 
Theilen voran; denn das Werden li( vor Augen» vor allen 
Sinnen; es absolut zu setzen ist einer der leichtesten Versuche, 
die eiyRiirtkcr machen kann; hingegen aus dem Werden das 
Sen^^üft daz Wtis herauszuscheiden, ist weiteres Heraustreten 
aus populären Vorstellungsarten und ziemt dem Fortgange der 
Speculation. Man wolle mich aber nicht missverstehen, als 
hätten Parmenides und Piaton das Werden absichtlich und 
wohlbewuset vor sich genommen, um durchs Herausziehen 
Eines Factors ans ihm, als dem Product,^ ihr Wissen zu be- 
grfittden; ihnen galt nicht, dem einen das Sein, dem andern 
das Was, als Factor der von ihnen verworfenen Undinge; 
dann hatten sie, um zurNaturlehre zu gelangen, nur denselben 
Weg, den sie gekommen waren, rückwärts gehen dürfen. Viel- 
mehr eben im Verwerfen geschah es ihnen, dass ihr Gemüth 
sich heftete an dem, was sie im Denken vesthalten konnten; 
dass sie es deshalb als eine unmittelbare Erkenntniss ergriffen; 
dass sie. hieran ihr weiteres Nachdenken knüpften, die Eleaten 
um den Gegensatz des San gegen das Sinnlidie auszubilden, 
Flaton um nch den Fragen zu überlassen, die längst sein In- 
teresse, Berne ganze Seele gewonnen hatten, den Fragen: was 
ist das Rechte? was ist das Schöne? u. s. w., die er nicht ver- 
folgen zu können glaubte, ohne in dem; was ist — ? schon das 
Ist vorauszusetzen. Dass nun diese allgemeine Disposition zu 
mannigfaltigen Forschungen über das Eigenthümliche der 
mannichfaltigen Ideen, (wie -viel Ideen, so viel Anfange des 
Forschens I> beim ' Piaton weit vorangegangen sei vor allen 
LehrsHtzen, die sich ihm erst im Durchdenken der einzehien 
Ideen bildeten (wie die über das aya&w)^ ja, dass niemals 



Digitized by Google 



n 

ixacdk diese Lehnatse jene friere Dii^osition gehemml worden 
Bei: dies dfinkt mich, wäre diednfseliste WahmehmuDg, welche 

sich dem Unbefangenen bei der Leetüre des Piaton sogleich 
und überall darbieten müsste. 

Zu den Untersuchungen der dritten Stufe gehören die Fra- 
gen über das Sein der Seele. Wird die Seele (zu unterschei* 
den TOn den Seelen, den Individuen,) als reines Erkennen; als 
9aBs gedacht, unabhängig Ton zeitlicher Entwickelang oder 
Bntfessebng, und im Gegensats gegen diese, so erscheint sie 
frei vom Werden, und man kann hier die erste Scheidnngs- 
linie vorläufig ziehen, um den Unterschied zwischen Sein und 
Werden an einem Beispiel zu zeigen. Oft genug und lange 
genug mag Piaton, wenn er mehr des Denkens, als der Vielen, 
die da denken und leben, gedachte, sich hiermit begnügt, oft 
und lange genug auch hierüber gezweifelt haben. Strenge ge* 
nommen mnss der l^ätz, dass die Seelen seien, ' allerdings 
schwinden, Individuen smd kerne platonischen Bpta. Dort, 
wo eir beschäftigt ist, über die Fsychogonie etwas Bestimmtes 
vestzusetzen, bringt auch Piaton ungeachtet alles aufgebotenen 
kSchai-fsinns, um die Consequenz der Ideenlehre durchzuführen, 
nichts zu Stande, von dem man nicht wenigstens ihm zeigen 
könnte, es müsse nach seinen eignen Principien ins Reich der 
Meinung fallen, die ja auf das widersprechende Mittelding zwi- 
schen Sein und Nichtsdn hingewiesen ist. Ich bejahe unbe- 
denklich die mir vorgelegte Frage; ob Piaton auch Meinungen 
gehabt habe, die mit seinem Wissen in (für uns) offenbarem 
Coder cU)ch leicht zu offenbarendem) Widerspruche standen. 
IVIan gedenke zuerst des Parmenides, der sich sogar des Wider- 
spruchs ganz deutlich bewusst war. Ferner berufe ich mich 
auf die Verwirrung in Platon's Lehre von der Materie; hier 
fül(lt er sich allenthalben ausser soner Sphäre, schickt auch 
das Bekenntniss voran: di 6. loyog «oucsr ehapopidittv xtiXB- 
ftop xoi &/w9qw ddog imieiQeiv Xoyoig iftcpapüfttu Nachdem dies 
XaXetrov elöog zuerst mit vieler Schärfe als ein Sein ohne Was, 
mit reiner Empfänglichkeit, beschrieben ist, (die einzig mög- 
liche Zuflucht, freilich zu einem Unbegriff, der gerade mit der 
Ideenlehre den seltsamsten Contrast,. das heisst, den stärksten 
Widersprudi macht): liest man dennoch hinterher. von einer 
Unordnung und von Spuren bestimmter Elemente^ noch vor 
der göttlichen Formung (S.351, [Steph. p.53ab]). Wt grosscip 
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Verlegenlieit wird« mdit im besten Zaeammeiihaiigey des Baums 

erwähnt, aüa ^nes Btwas, fur' d9aiff0tjatag dm^, Xoyiafi^ jm 
poOoj fioyig Tttfftov' ngog o di] xai oviiQonoXovfiev ßXkftovteg. Ist ea 
kein Widerspruch, Lehren über die Materie aufzustellen und 
über den Raum noch zu staunen? Als räumliche Masse eben 
ist die Materie das allerwunderlichste eldog; die' ächten stdj] und 
&fwtt -kedmeix durchaus keine gleichartige Vielheit; jedes, ist 
das-trfnMige seiser Art. 
ÜHlit gieringer ist die Verlegenheit bei der Frage: was heisst 
Theihiahme der« Materie an den Ideen? fietaXafAßnpov ano- 
Qwrard nri rov vot^rovy xai dvcaXojtarov .avrb Xtyovrsg^ ov ypevaofis&a. 
In der Psych ogonie vollends wird in der Verzweiflung der Kno- 
ten fgar mit dem Schwert zerhauen ; r^v &atsQov qsvanf dvfffMHW 
oww eh ^mth SwixQftoTftov Bin. Solche Dinge würden den 
Man äMit imr ans der Zahl der Physiker, sondern aus der 
ZaU'^^dkiOaldEer anszoscbliessen scheinen: konnte man den 
Eäiiildl<Mragen, ihn darnach zu beortbeilen, — nnd hStte er 
nicht gleich Anfangs die Beurtheiler gebeten, sich nicht zn 
wundern, wenn Jemand Widersprüche in seiner Weltlehre ent- 
deckte: ectp fA^ dvvatoi y/yycö/tei')-« , Ttdvtmg dv tovg avrovg avroig 
6fi4X9f99fi^rmßQ Xoyovg dftoöovvaij fit] &aviAdaT}g. Ein wohl angc- 
bfadiies Vorwort! aber sehr übel angebracht finde ich die Höf- 
tioihsiti' C^^o nirht die schmnnerisoheVerehnmgy) welche der- 
gldflheH^lkktenmgen nicht glauben will» vielmehr unter dem 
Verwände attischer Kunst und üibanität, ihm me ganze Last 
von simulirter Bescheidenheit und geheimer Ueberschätzung 
seiner selbst aufzubürden kein Bedenken trägt. — Was seine 
Xieiuee von der Präexistenz der Seele, sammt der dvdfxrr^trig, an- 
langt, 80 bin ich auch hier der Meinung des Piaton im ifeno 
Sii6§ fldlepk. p.86b]: ovx av ndw vntQ rov loyov dm'pQusaifMtiv* 
Dies» £Wls wfirde mir .dnen sehr abschreckenden: B%fgaS von 
&mki/ Mk <fm UrbanitSt geben, wenn ohne sie das Folgende 
nicht eben so urban, und zugleich eben so naehdrQcklich hStte 
gesagt werden können. — Endlich dass, im Timäus, Gott noch 
unterschieden wird von dem i'ojyrcp Cwfo, auch dies dem Piaton 
lieber nicht zu glauben» sondern durch eine mythische Tren- 
causa exemplaris und instrumentalis zu erklären: dazu 
Beo. frdlich sein Verkennen des Verhältnisses der 
Ideed^«Bd;iii8besondre des zu ihnen» welches letztere» 

'es-iÄon die übrigen in ewiger Zeugung trägt und biflt» 
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deanooh nicht mit ihnoft i^BrseluiuhBt, so Wenig wie das logische 
ündBesiehmigsverhaltiiissy wovon ImSophista geeptfodien wird» 
em solohee VeoBchmelzen sur jFoIge haben konnte. 

Doch hier finde ich mich bei dem befremdenden Wunsche 
des Ree, welcher also lautet: „Dass er doch nicht so kargte mit 
seiner Weisheit: dann würden wir sehen, wie man aus dem Unver- 
ständlichsten glückliche Beweise führe» könne" Ich hatte ein 
paar Stellen* aus dem Saphista ausgezogen: eine, worin 2uecst 
(ohne aufs Metram za achten) der bekannte Sals.des Parme- 
nides angeführt wird , w ft^mie cotfro, tdL ta fii} irta^ Moft^ 
shm, worin femet aufs AUerklarste hervortritt, wie Piaton un- 
mittelbar und ganz geradezu das Sein an das Was heftet, da- 
her auch das Nicht -Sein an das Kein -Solches -Sein, woraus 
denn, wider den Parmenides, folgt, dass to ov drafAq^iaßrjrt/uog 
i^^.lfvjiia im fWQiots ovx hu, — femer eine zweite Stelle, wodu 
eben so khir gesagt ist: es bezeichne den Philosophen, zu 
durchschauen, wie Eine Idee (als höherer Begri£P) sieh, durch 
viele .(niedere) erstrecke,, wie die vielen, unter einander ent- 
gegengesetzten (n&mlich durch spemfisehe Differenzen) von 
Einer (der höheren) umfasst werden ,^ wie hinwiederum Eine 
durch die Gesammtheit der Vielen zur Einheit verknüpft, (wie 
in der Allheit der Vielen coordinirten die geschlossene Einheit 
der Gfattung dargestellt) werde. Nicht nur hier, sondern in der 
ganzen Ctegend, wo diese Stellen st^en (Saphista p.%70 — 288w 
ed. Bip., [Steph. p, 251 — ^260]) horrscht (wie ich bei erneuerter 
Lesung von neuem bemerko) nicht Dunkelheit, sondern hohe 
Klaarfaeit; man kann nur bei einzelnen (vieDeioht verdorbenen) 
Ausdrücken anstossen, die den Zusammenhang nicht stören; 
Piaton konnte die ursprünglichen Verhältnisse der Ideen, den 
Grundcharakter seiner Philosophie, nicht vollkommen darstellen, 
noch seine Lehre emster und nachdrücklicher. einschärfen, al» 
'es hier geschieht. Was soll ich tbrn demBeo« sagdn? leh kann* 
mich nicht überwinden, ihn, der Qelehrsanik^ nnd pluloso- \ 
phischen €^t in so vollem Maasiie hat, hier jsureiSitraweisen, 
(so wenig als die Erklärung in die Beilage für Zuhörer^ die nur 
die ersten Winke enthält, passte,) sondern, wenn das, was ich 
mit völliger Zuversicht klar nenne, ihm bisher dunkel blieb, so 
muss ich urtheilen, er könne es sich nur verdunkelt haben durch 
fremdartige, hineingetragene Begriffe; es käme alsdann auf den 
Versuch an, davon su abstrahiren. Schon das ay«i^ gehö;^' 
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nicht hierher» es wfirde ni^t sehaden noch helfcii;.«ii die WeÜlv 
leWfe so denken, Utost meh hoflfentlioh Niemand durch die fitiumq 
und Kmi<ng yerlmten,-die hier bloss als Id^en in Betracht kom- 
men; wollte aber Jemand die Einbildung herbeiziehen, es müss- 
ten die sämmtlichen Ideen, das fieQon! und rainoy, die atdaig mit 
der Hivnmgf das uh.ov mit der ovata, im Absoluten Eins sein;' 
80 wlkrß diess freilich ein nnfehlbares Mittel gegen die ganze 
m«rkwffiFdige Stdle, die aooh in die Psychogonie im Timüua 
eingre^ (dort i^mlich entsprechen ond taitop der 
Sh b fcü e hh ^ nnd Vernunft, indem Piaton das Wagestück macht, 
das logische Vermögen dieser beiden Ideen, alle Gegenstände 
der Sinne und Vernunft durch Subsumtion zu umfassen, in ein 
Äuffassungs- und Erjsenntniss vermögen umzudeuten,) sich völlig 
an Terblenden: und alsdann möchte eine Auslegungsweise nicht 
fem^ daß alle Aufschlüsse zu weit herholt, und die schon 
Mythck ; «iBoteii ^nll, ehe ond heror sie die deutlichen Aus- 
aprüdia iB^gesncht und im Denken gehörig verarbeitet hat. — 
Doch i4e B c i e lrt sollte ich dem Ree. von mir sagen, was er iBo- 
gleich sehen konnte, und was wir, so laut es ihm gefällt, ge- 
meinschaftlich dem Publicum verkündigen wollen, nämlich, dass 
ich weder Philolog, noch Kritiker, noch Literator bin, dass 
ich am Denken Arbeit genug finde; dass ich eben deshalb nicht 
gewohnt bin, bei einem Schriftsteller» den ich verständlich finde, 
GoBMiei^are und Uebemetzungen zu vergleichen; endlich, dass 
ich sieh wohl hüte, mich zu solchen Grcschäften zu drängen, 
von denen ich sehe, sie sind in viel besseren Händen, als da- 
für die meinigen sein würden. — 

Genug, um vielleicht den Ree. nur zu zeigen, dass wir in 
der Erklärung des Piaton viel zu weit von einander stehen, um 
uns jemals vereinigen zu können. Eine so unangenehme Aus- 
mkik yuMdei die wisBenachaftUohe Mittheilung* ^ Diessmal bin 
ich dazu, vermocht worden* theils überhaupt durch die Achtung, 
welche der Ree. einflSsste; theils insbesondre durch die für mich 
überraschende Erscheinung, unter meinen Kecensenten zum er- 
stenmale einen leser von so hoher Wachsamkeit zu finden, wie 
ich deren für alle meine Schriften wünschen muss, so gewiss 
ich wünsche,, verstanden zu werden. 

fi^ch nutze diese Gelegenheit noch zur Anzeige eines Wss. 
Verständnisses, das ich in der Psychologie des trefflichen, zu 
früh vollendeten, Cariu antreffe. In meiner Pädagogik war 
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die Bede von der Idee oner Psjehologie« worin die gesammle 
Mqglichkeii meoBcUieher Begangen a piori veacseiduiet wäre. 
Eine solche» mdnt Q», würde nor ein Schema leerer Platze nnd 
Kategorien zwischen den verschiedenen allgoneinen Beaehnn- 

gen des Endlichen auf das Unendliche ausmachen. — Das 
"Wort: verzeichnet f scheint ihn an Verzeichyiiss erinnert zu ha- 
ben; ich dachte an Verzeichnung, allenfalls einer Curve. Sche- 
mata leerer Plätse und Kategorientafeln liebe ich gar nicht. 
Endlich, Beziehungen des Endlichen auf das Unendliche möch- 
ten wohl der Metaphysik blmben» in der Psychologie aber 
sehwefHch Platz finden. 
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Voilftufige BesehreibuDg der Philosophie nach ihrem 

Wesen und ihren Wirkungen. 

Mit dem Namen der Weisheit bezeichnen wir die Idee einet 
Systems von Geiümungen, des sdnem Inhalte nach unveränder- 
lich sei: — ein solches System vnrd zugleich richtig und gut 
sein müssen. Die ganze Veränderlichkeit der menschlichen 
Gesinnungen steht demnach der Weisheit entgegen» als das- 
jenige« was zur Vestigkeit erhoben werden soll. 

Die unmitulbare Wahrnehmung aber liegt ganz ausser diesem 
Gregensatz; — und rückwärts: was nicht ausser diesem Gegen- 
satz liegt, ist nicht unmittelbare Wahrnehmung. 

So weit in der Beurtheilung des Wahrgenommenen sich /toet- 
fei und Widerspruche über die Natur der Dinge, über das Nütz- 
liche und Gute ergeben können, eben so weit herrscht das Be- 
streben, Vorstellungsarten zu ändern, um sie zu bessern. 

In dem Aufsteigen zur Weisheit liegt auf der einen Seite ein 
Losrdssen von der Wahrnehmung; auf der andern Seite ist 
aber die Weisheit auch nicht hlossti Denken; viefanehr muss in 
ihren Begriffen das Unmittelbare des Wissens sich dargestellt 
wiederfinden. Dies führt auf den Unterschied der Materie und 
der Form der Weisheit; sie ist Kenntniss in der ersten, System 
in der zweiten Rücksicht. Ist eine unvollkommene Weisheit 
mehr Kenntniss als System* so kann sie Lebensweisheit, ist sie 
mehr Sjstem als Kenntniss, so kann sie Schulweisheit genannt 
werden» ohne dass sich jedoch eine veste Grrenze bestimmen Hesse. 

Ea können alle Köpfe, in denen ein eigener Sinn leht, auf 
ihrCjWeise ins Philosophiren gerathen. Die einen werden sich 
sagen, welche Art des Glücks, nach einem eingebil Steten Vor- 
genuss ausgewählt, sie sich zu bereiten denken; andere werden 
den unbestimmten Beiz, den Natur und Kunst sie fühlen lassen, 
auf deutliche Umrisso und Verhältnisse des Schönen zu biingejl; 
suchen; noch andere werden Gesetze auszusprechen wagen, um 
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darnach die Verwimmg im Mensdien und in der Gesellschaft 
za schlicbtea; noch andere werden zu einer Mannigfaltigkeit 
von Sachen, Gteschaften und Kenntnissen Begriffe der Ord- 
nung und Namen för Rubriken aufsuchen; endlich wieder an- 
dere in das Wesen von Naturdingen und Naturwirkungen, viel- 
leicht in das Wesen der Gottheit selbst hineinzuschauen sich 
vermessen. 

Vielseitige Cultur und Philosophie bedürfen einander gegen- 
seitig» sowohl im ttnselnen Menschen ala in der GesellschafL 
Es schickt sich für eine Einleitung in die Philosophie auf die 
B^bmnigfahigkeit der Intieresseny welche ne eigen^üch voraus- 
setzen muss, wenigstens durch, einige allgemeine Benennungen 
hinzuweisen. 

Alle Arten von Gegenständen können in der Beschauung in- 
teressiren; der Mensch aber und sein Schicksal ist uns überdies 
noch der Theilnahme wertli.- Die Beschanung erfreut sich ent- 
weder an der Vielheit» an den Contrasten» an dem unteriial- 
t'enden Wechsel der Dinge; — oder sie' sucht in den anschei- 
nenden Spielen des Zufalls Gesetze des Zusammenhangs und 
des Fortschritts zu entdecken, oder sie wird von dem Unter- 
schiede der Verhältnisse getroffen, sie hebt das Schöne hervor 
aus der Masse des Hässlichen und des Unbedeutenden. ( Em- 
pirisches ^ speculatives, ästhetisches Interesse.^ 

Die Theilnahme liegt ursprünglich in der Nachbildung frem- 
der GtemüthszustSnde; entweder übedSsst sie sich densdiben — 
sympathetisch; oder sie erhebt sich über deren GegensStze, — 
gesellschaftlich; oder sie stösst an die Abhängigkeit der Men- 
schen überhaupt, und wird des religiösen Bedürfnisses inne. 

Ist in dem einzelnen Menschen nicht Vielseitigkeit, Philo- 
sophie und sittlicher Charakter vereinigt, so wird er immer 
mangelhaft erscheinen. Im vielseitigen Interesse gewinnt er die 
Ausdehnung des Bodens» der zur BJrweckung geistiger Kräfte 
bereiAet ist. Durch Philosophie muss er seine Persönlichkeit' 
üben , dass sie sich in dieser Weite nicht zerstreue, durch sie 
muss er den Gewinn sich zueignen und für sich formen. End- 
lich die Form darf nur von der sittlichen Güte selbst entlehnt 
sein, so wie auch nur dieser reiche und bildsame Vorrath im 
Stande ist, diese Form mit Grösse und Schönheit darzustellen. 
Die Fülle geordneter Gedanken ist das Elementi worin ein 
reiner Wille dch stets regen und üben muss, wenn er nicht 
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Gefohr laufen soll, Vorurth^len und endfioh Leidenachsiten 
Sttne Kraft zu leihen.* • * 

Ist in der Gesellschaft die vielseitige Cultur zerstreut, so kann 
die richtige Zusammenwirkung der verschieden Gebildeten nur 
dadurch gesichert werden, wenn in der hohem leitenden Klasse 
viele Einzelne sind, deren jeder diese Mannigfakigikeit undBil- 
doBg in Bich selbst besitst, ttbersdiaaty beherrscht und hi der 
Greeellschaft zu b^errschen weiss. Aber das innere fieherrr 
sehen der eigene» Vielseitigkdt, die letzte Bedmnung und 
Temperatur kann nur durch Philosophie bewirkt werden. 

In der Gesellschaft gehurt die Philosophie nicht zu den un- 
mittelbar thätigen Kräften; sie dämpft ungleich m«hr äussere 
Wirksamkeit, als sie giebt, indem sie den Leidenschaften Buhe 
gebietet und auf Ueberleguag vor dem Handeln dringt; beson- 
defs idber dadurch, dass sie den FIuss der sinnliehea Aulhs- 
sung un^Bibricht, den Gang der 2Sdt vergessen maeht, die Auf- 
mefksamkeit zu sehr auf Allgemeinheit, zu wenig auf die 
scharfen Eigenheiten der jedesmaligen Umstände richtet. Ge- 
schäftsmänner müssen sich dieser Wirkung durch ausdrücklich 
vestffesetzte Grundsätze erwehfen. 

Mittelbar wirkt die Phüpsophie desto starker auf die Gesell- 
sdialfc als .ein Centnun-von Mftnnngen, welche idch. unter die 
hsndehiden PerBonai TecbreitiBn, theils als THebfBiim, thdls 
-als Fansdteifo* Schon* dass die stets rege DVitersuchun^ den 
angenommenen Meinungen das Gewicht der Autorität benimmt, 
nöthigt zu fortdauerriden Anstrengungen mancherlei Art,- -um 
aufrecht zu halten, was sonst voh der- Meinung ruhig wäre ge« 
• tragen werden, jetzt von Gründen, nicht mehr von der Auto* 
xität getr^^ werden soll. , ' ' ' ^ 

Kene Behauptungen, die sich yerbreiten^ wiricen nach ihrer 
EigenthOnlichkeit und nach den üiisühiden. Im allgemditien 
.lässt sieh nur sagen, dass man ton nenen Wahrheiten nicht 
stets vortheilhafte Wirkungen erwarten dürfe; denn das Princip • 
der Veränderung im Handeln der Menschen ist die Veränderung 
der Gemüthslage, welche die neue Meinung in ihnen-hervorbringt, 
nicht aber das Materielle diesto Meinung selbst. 



• Es versteht sich, dass keine der genannten Arten von Interessen die 
andern vertreten, gleichsam ihr Amt ühcTnuhmen könne. Es ist allemal 
Einseitigkeit vorhuiden, wo eins das Uebergewicht über das andere hat. 
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Die rechte Wirkung der Philosophie auf die Gresellschaft ist 
diejenige, welche durch andere Wissenschaften, die den Bc- 
rufsgescliäftcn näher stehen, hindiirchp^eht. Die Philosophie, 
der im Grunde kein Stoff eigcnthiimhch zugehört, hat eben 
darüm ^e Art von wissenschaftlicher Allgegenwart. Theil» 
fordert man von ihr die .Entwickelang der allgemeinsten Haupt-» 
begriffe ih allen Wssenschaften und die Nachweisnng der all-' 
gemeinsten Formen aller Untersnchnngen in wissensehaftlidier 
Anordnung; theils sollte eigentlich, wenn man die Philosophie 
ins Unendliche fortschreitend denkt, ihre Art die Dinore zu be- 
leuchten, auf Alles übertragen werden, was derKenntniss werth 
ist.. Indem sie zufolge dieses Verhältnisses in die übrigen Stu- 
dien eingeht» findet sie theils Gelegenheit, in ihr selbst die einX 
geschlicheilen Fehler zu entdecken» theils kömmt es auch den^ 
welche liutten im Geschäftskreise stehön, ganz eigentlioli 
eine schon auf die Regeln des GeschXfts bezogene Philosophie 
mit genauer Beobachtung von Zeit und Locaütät ins Leben 
zweckmässifiT einzuführen. Am wichtiofstcn ist deshalb für die 
Gesellschaft der Zusammenhang der Philosophie mit der Keli* . 
gions - und Rechtslehre. ' 

Alle Zweifel, weldie man über die «gesellschaftliche Wiikung 
der Philosophie versuchen könnte» ' werden von der .einen Be-^ 
tnchtung fiberwogeii^ du« der Meiuoh, um Bttnen gegenwär*^ 
tigen Uebpln sioh'zu entwinden, — wenn*er nicht et^n die ihm * 
von der Natur dargebotenen Mittel verschmähen und noch Wun- 
der erwarten will, — nichts anderes thun kann, als seine Ver- 
nunft gebrauchen und erwarten, wohin ihn sein Nachdenken 
führen werde. Die Geschichte der Bemühungen , welche die * 
Vernunft *6tsA«r anwandte, warnt freilich sehr nachdrücklich vor 
je|^ vondinellen Ansführnng dess^» was etwa irgend ^In- 
dtridnmn mit voDkommener Boidenas zu wissen 'sich rUhmen 
möchte. Wkre aber auch eine solche vorgebliche Evidenz nichts • 
weiter als eine psychologisch merkwürdige und für die Gesell-' 
Schaft folgenreiche Erscheinung, so müssten schon darum alle 
diejenigen,' welche die Menschen kennen Qder irgend einmal 
Lenker der Gesellschaft werden wollen» jene £rsdieinung des 
Stadiums werdi achten» die sich immer emenem werden» so' 
lange die Menschheit nicht auf Gefsf esordnung Verzicht ImteL 



Digitized by Google 



• 

« 

Blicke auf die Welt und erstes Finden der philosophiscb^ 

Probleme. 

Das ganze Gegebene, als Ganzes so genommen, wie es dos 
gemeine Verstand auffasst, heisst die Welt Sie stellt sioh dar 
als dne Somme nm Dingen ansser einander and aaeh einen» 
der, die unter sidi und mit uns* auf mancherlei Art ausammen* 
hangen. Gleieh dieser eiste Blick auf die Welt yeraolasst fol- 
gende Fragen: 

1) Was ist in der Welt? 

2) Was war in der Welt? 

3) Wie ist Alles zugegangen? 

4) Wie kann es uns interassiren? 

5) Was wird daraus werden?. 

Alle dleae Fragen aden auf das Gegebem, Würde es» oder 
w^ire es nun so gegeben, wie es yerlangt wird, so gäbe es nichts 

zu philosopbiren ; aber gleich bei der ersten Frage muss der 
gemeine Verstand einräumen, dass ihm die Dinge, welche sind, 
nur durch ihre Eigensckafte», die Eigenschaften nur in verein- 
seken Wahrnehmungen gegeben seien; dass ihm jedes Ding 
nur so wmt bekannt sei, als er dessen £iigensbbalfcen bisher be« 
me^t hatte; dass in Büeksicht der k&iftig Tielldoht noch, m 
entdeckenden jedes Ding RSthsel ohne Ende flir ihn enüialte. 
So fem aber die Dinge bekannt sind, zeigen sie Aehnlichkeiten 
und Verschiedenheiten und zwar ho, dass man nicht bloss eine 
Anzahl ganz gleicher und völlig ungleicher, sondern auch eine 
Nähe oder Entfernung verschiedener Eigenschaften nach (rradc» 
in ihnen zu bes^nmen findet. 

Die EkMBmrdnMn§ nach den Aehnlichkeiten» wiewohl gana . 
und gar durch die BeechaffMUtm gegeben» vernUh doch, iiiioh 
wieder, dase de nicht gegeben, sondern §maeht ist, indem sie 
die Dinge ganz anders zusammenstellt, als. sie beisammen ge- 
funden werden. (Man versetze sich in ein Naturalienkabinet; 
was da der Naturforscher zusammenordnete, wurde theils auf 
Bergen, theils im Grunde des Meeres u. s. w. gefunden; man 
▼erwechsele nicht die Nähe oder Entfernung im Boche der As» 
griff mit der ^ähe oder Entfemnng im JReiiaM.) 

Denn auch die Lage der Dinge ist gegeben, und- nicht bloss 
eine Menge von Arten, sondem an<di eine Menge Ton Dingen 
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Helten oder nie bestimmt angeben. Die Welt scheint sowohl 
der Theilung als der Ausdehnung nach unendlich. 

Wie die erste Frage die Weite der Welt nach Raum und 
Beschaffenheit auszumessen strebt, so will die zweite: was war 
in der Welt? die Zeiten rückwärts durchlaufen. 

Hier Wk ins Auge» theils dass die Besohafbnheiten der 
Dinge sieh indem, theik dass die Dinge selbst snmTheil ent- 
stehen und vergehen. Es hat jedes Ding sdne Gnd^ehief es 
haben auch ganze Gattungen die ihrige. (Geschichte eines 
Staats, der Menschheit u. s. w.) Reihenweise laufen diese Ge- 
schichten neben einander fort; sie scheinen aber auch in einan- 
der einzugreifen. Die Geschichte der Stoffe durchkreuzt die 
Geschichte der Gattungen; der Anfang ist nurgends zu finden» 
und in d^m, was dnroh NadiriekUn gegeben heissen mag» smd 
allenthalben l^fioken. 

Dlee'verarsaoht die grössten Schwierigketten bei der dritten 
Frage: wie ist Alles zugegangen? Zwar dem rohen Menschen 
genügt auf diese Frage eine blosse Ergänzung der Geschichte; 
doch mengt er auch da hinein schon die Begriffe vom Thun 
' und leiden. Demnach müssen einige Dinge» welohe Thun, 
Kraftf and ehe sie thnn» VermSgeHf andere aber, oder die- 
s^bem in anderer Bttdu^oht^ eine Wandelbarkeit haben» wdche 
das Lfiden möglich maoht. 

Das wirkliche Wandeln, Anderswerden, ist es wohl immer ein 
Leiden? — So miisste ihm immer ein Thun vorausorehen. Aber 
jdas Vermögen, welches dabei zur Kjaftäusserung übergeht, 
l^det es nicht selbst, indem es aufhört i^u mhen? Dieses Lei- 
den würde selbst ein früheres Thun Toraussetzen; das> frühere 
. eben so ein noch Mhms» «und weil dies ins Unendliche geht», 
so würde nichts geschehen» irenn keines anfinge. 

Also ist vielldcht das Vermögen ein fMe» YermSgen d. h. 
es tritt ohne weiteres aus der Ruhe hervor. '• ' ^ . 

Ein solches Ding aber, das unendlich viele Vermögen haben 
müsste für jede freie Thätigkeit, sieht einer Ungereimtheit so 
ähnlich, dass man es vielleicht vorläufig bei einem äbsoluten 
Werden bewenden lassen wird. Ein solches Werden könnte 
aach füglich das Werden ehier Thiti^eit sein» und diese 
könnte weitor ein abhängiges^ Vennögen so leiden machen» dass 
es sich als Kraft tinsserte, ja es könnte dies der erste Anstoss 
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'sein fBr'eine ^nze Reihe solcher abhängiger Vermögen. So 
denken wir uns in der That ein ursprüngliches Werden unsers 
Wollens, (denn ein Wollen des Wollens u. s. w. wird man 
doch nicht annehmen;) und von da aas leiten wir unbesorgt 
vor Widersprüchen die Verändenmgen ab» die wir in der 
Welt bewirken* 

Anf ahnliche Art erUacen wir tins die Thätigkeit anderer 
lebender Wesen. Aber sind dean aUe Veränderangen in der 
Welt von einem Wollen ursprünglich ausgegangen? oder giebt 
es auch für das Todte ein absolutes Werden, und ist das Todte 
vielleicht nicht so ganz in sich ruhend, wie es uns meistens 
voikommt? (Könnten wohl einmal die Berge den Einfall be- 
kommen^ ansttnanderznfallen und sich aufzulösen, wie jedes 
andere gnsammengefugte Ding; die versdilossenenDi^ge könn- 
ten den EäD&li haben, die-Riegel au Terschieben und heraus- 
zugehen u. 8. w.?) 

Diese Fragen müssten nicht bloss im allgemeinen beant- 
wortet werden, sondern für jedes Ding und jedes Ereigniss in 
der Geschichte desselben müsste darüber bestimmte Auskunft zu 
finden sein» wenn der Forschung: wie Alles zugegangen sei» 
entsprochen werden sollte. • ' 

Was die vierte J^ge betrifft: wie uns diepinge i|nd Ei:eig- 
nisse hl der Welt interessiren können» so liegt schon in den 
früheren Fragen als tVagen, unmittelbar das Interesse ausge- . . 
drückt, welches in ihnen spricht; denn warum frage ich doch? 

Dies blosse Interesse des Erkemiens steigt noch, wenn wir- 
uns erinnern» dass wir selbst zu !den Dingen in der Welt ge- 
hören» imd dass wir in grosser Ungewissheit' stehen über den 
Anfang nnseres Daseins sowohl» als über die Reihe des Lei- 
dens uid Wiri^ens» durch welche wir anf den gegenwSrti^n 
Ponei gekonuneh sind. 

80 viel ist leicht zu bemerken, dass wir mit den einzelnen 
Dingen in der Welt in Gegenwirkung stehen bis ins ünabseh- 
liche; eben so, dass wir von gewissen allgemeinen Einrichtun- 
gen der ^ator abhängen, daher wir denn auch um der Selbst- 
erkenntniss willen die Natur studiren inüssen. Für unsere Ge- 
Hilile nnd für nnser thätiges Streben» für unsreHoffiiangen und 
Entsdiliessmigeii müssen wir wissen» wiui wir zu erwarten nnd 
womadi wir ms zn riditen haben. 

Jedoch für unsere Selbstthätigkeit, die da von uns ausgeht» 
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könnte vielleioht auch die Rlclltiing uraprüngiHdi in ma aelbst 
liegen. In diesem Falle wfbrde eiiie ganz eigene Art yon Be- 
sinnung auf uns selbst nothwendig werden, in der wir bloss 
unsern ursprünglichen Willen zu studiren und denselben von 
allen dem zu sondern hätten, was als Leiden und als Hem- 
mung von aussen etwa mit demselben vermischt werden könnte* 
Immer könnten wir am Ende, nachdem wir erst wussten, was 
toiV selbit wolle», uns aueh noch wegen des Einflusses ent- 
schH^Bseny den wir der Sussem Welt auf unsem dgenen Willen 
geben und lassen wollen. 

(Diesem Zurückgehen in sich selbst verdankt die praktische 
Philosophie ihren Ursprung; sie veranlasst den Menschen und 
verhilft ihm dazu, zu wissen was er wolle ; sie bietet sich jedem 
dar» weil er Mensch ist, weil er als Mensch ein vemUnftiges 
Wesen, ein gottähnliches Wesen ist« Nicht die Natur» nicht 
das Aeussere beschäftigt uns dann; bloss unser Wille; die 
Mensehen wissen abw selten oder nie, was sie wollen, weil 
jenes Zurückgehen ihnen Mühe macht. Man gehe nur in sich 
selbst tief zurück; man wird sich wahrhaftig losmachen können 
von allem äussern Einflüsse; man wird wollen können, unbe- 
kümmert um das, was -daraus werde» ob man es durchsetzen 
könne. So glückte es grossen Männern» die die Menge der 
sohwach Wollenden beherrschten» und vor denen sich» wie man 
. sagt, das Sdiicksal selbst beugte; die Alles konnten» was sie 
wollten, weil sie es immer wollten und ernstlich wollten. Fich- 
te's „Bestimmung, des Menschen" ist vorzüglich geeignet, sol- 
chen starren, eigensinnigen Willen hervorzutreiben; er ist 
die Ursache, dass wir grosse Männer besessen haben und 
noch besitzen.) 

Viellmeht auch gäbe es noch eine höhere Art von Besin- 
nungen an uns selbst» welche von der einfachen Besierkung 
ausgehen» 'dass die Wdt» so wdt wir sie auch nur-immer ge- 
geben oder erforscht nennen mögen, dass jeder ihrer Thmle» 
den wir zu kennen meinen, eben .in dieser Erkenntniss, dieser 
Erforschung oder diesem Gegebensein, von uns selbst vorge- 
stellt wird und dass wir nie aus diesem "allumfassenden Vorstel- 
lungskreise heraus können. Es fragt sich dann» ob» indem wir 
diesen unsem Vorstellungskreis» mit allem jetzigen und künfti- 
gen Zubehör» selbst wiedenim vorstellen»' wir denselben nooh 
ableiten müssen von einer Wechsehniknng zwischen uns und 
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der übrigen Welt, oder ob er nicht vielmehr ganz und gar, so 
wie wir ihn in Raum und Zeit, durch Begriffe und nach Zwe- 
cken geordnet besitzen, als aus uns hervorgehend zu betrach- 
ten sei, da ja doch alles Aeussere, woraus man ihn erklären will» 
selbst wieder in ihn hineinfällt. 

(W ahre praktisohePhilosophie sucht sich losssureisBeDy siemint 
sieh ^e<rea die äoesere Natur. Aber der Ideafisnuis sucht wo 
möglich noch einen hohem Schwung zu nehmen; nlimfich die 
äussere Natur als unser Werk, als von uns abhäncritr anzusehn. 
Hat man es dahin gebracht, so ist an Dienetbarkeit im minde- . 
sten nicht mehr zu denken; wir werden die höchste Selbst- 
ständigkeit haben. Wie wenn wir die äussere Welt verwan- 
deln könnten in bk)sen Scfaein? Dies ist das Grosse und £r- 
heUiohe in diesem System» welches Fichte mit einiger Aus* 
fOhrikiikeit und Gonsequens ausgeführt jiat. Es predigt: dass 
so etwas, als d^ Mensch sich einbildet und aus Ihm selbst her- 
vorgeht, sich auch noth wendig nach ihm richten muss. Es ist 
alles reine Selbstständigkeit.) 

Misslich ist dabei nur, dass immer gerade auch das hh, wel- 
ches den Schein zu tragen scheint, eben sowohl als jedes 
Aensaere in ihn hiumföllt. Unser Interesse an der )Velt 
scheint auf den erstisn .Blick sich sehr zu ändern, wenn wir an- 
ndmMAv Ae sei nur durch uns; ohne Zweifel wird sie ja dann 
in allen ihren Gefahren unseren näheren Bestimmungen zugäng- 
lich sein und wenn wir bisher von ihr litten, so lag es ohne 
Zweifel nur daran, dass wir jener höhern Besinnung noch nicht 
mächtig waren. Allein sie dauert auch jetzt, und geht ihren 
Gang auch nacft dieser Besinnung; und die Tiefe unserer selbst, 
welche in ihrer SMeit das Mannigfaltige der Erscheinung be- 
n&Mts bleibt für uns eitu eben so t0et(e und verschlotiene W$U^ 
als diejenige war, welche wir in ihrem Schoosse zU erkennen 
meinten. Ja der Knoten zieht sich bis zur Unauflöslichkeit 
zusammen, indem wir jetzt aus dem Einen das Viele ableiten^ 
also in dem Einen das Viele, gerade soviel, als nöthig ist, vor- 
aussetzen müssen, wobei zu fürchten steht, der bloseBegrifi' der 
Einheit möchte ein schlechtes Banji sein, um das ursprünglich» 
Tiele xosammen im halten* 

fie ist nicht ndlfatg für die fünfte Frage: was wird daraus 
werden? noch einige Betrachtungen hnunumfügen. 'Unmittelbar 
gegeben ist für sie nichts. Das mittelbare Wissen von der Zu« 
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kanft aber mius ein Theil um von denjenigen WiBseD, zu dem 
da« G^bene mag veranlassen können. 

Zu dem Gegebenen werden wir auf alle Weise zurückgetrie- 
ben. Um nun die Fragen zu vereinfachen bleibe jede Bezie- 
hung der Dinge auf uns fürs erste ganz aus dem Spiele. Ha- 
ben wir unsce Vorstellungen von den Dingen selbst nur erst 
geordnet, so wird sieh naehher nur desto besser dnsehen las- 
sen, wie die Besimiang; es teim mmre VarstelUmgen, Alles an- 
dern mfisse» aadi nnser Interesse wird ttoh finden» wenn der 
. Gegenstand erst bestimmt gefosst Ist 

Was aus einem Andern geworden oder gemacht ist, kann 
man von dem wohl eigentlich sagen: es seVd Für etwas ganz 
Neues, das nur geradezu angefangen habe zu sein, will man 
es niobt gdtoi lassen; man fübrt viebnehr seme Jßzistens zu— 
ruek auf die Eddstenz dessen, wovaus es geworden ist» Die 
eine nnd die andere Enstenz soll dieselbe sein; das Alte soll 
unter einer neuen Gestalt noch fortdauern. Also das Neue ist 
nur die Gestalt; die Gestalt ist aber eigentlich nichts; das was 
eigentlich ist, war schon irgend etwas, ehe es diese Gestalt an- 
nahm, und was es damals war, müsate man wissen, um es sei- 
ner wahren Natur nach zu kennen. 

Vielldeht ist es jaber diuwh Tersohiedfne Umgestaltiingen ge- 
laufen; dann müssie man ihm atte diese fremden Veiliiillungen 
eine nadf der atfdem ansziehen, am es «idlieh, wie es *wiik- 
lich ist, nackend zu erblicken.' 

Diese Betrachtungen liegen der Unterscheidung zwischen 
Dingen und Stoffen oder Elementen zu Grunde; vielleicht müss- 
ten die Elemente noch weiter auf einen Urstoff zurückgeführt 
werden; das Wasser freilieh wird wohl jetzt Ton Niemand mehr 
daför gehalten wMen. \ 

Indessen was sidiert uns, dass der angenommenen Urgestalt 
unseres Sfoffii niebt doeh noch wieder me frühere Zeit und 
frühere Gestalten vorausgingen; jede Verwandlung lässt sich 
eben so leicht rückwärts, als vorwärts denken. Genau besehen 
macht jedoch die Zeit hier gar keinen Unterschied; .war der 
gleiche Stoff ehemals Wasser und iöt jetzt Feuer, -so sind ihm 
beide Gestalten gleieh zufällig; die jetzige könnte eben sowohl 
für die redite gelten, als jene; sie wäre wenigstens für jetzt die 
wahre. Aber eben weil dies den Stoff mit sieh selbst in Wi- 
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dmtroit setoen würden mnaa man das Strebende gwus von Shm 
sondern; ge»ialtlo8 hkSbt er znrüek» eoiiwebend, xwena mm 
itUi, in der Mitte zmaohetn aUen Umwandliingen, in denen er 

eich schon zeigte und noch zeigen wird. (Das äTzsigov des 
Anaximander, reiner, unbestimmbarer Stoff; wenn eine Bestim- 
mung 'hinzukäme, so würde auoh durch die kleinste der Be* 
griff desselben aufgehoben.) 

Bis jetzt war aUes ansehanlieh; jetzt ist esZeit» uns ans dem 
^mdichen zn Begriflisn za erheben; dnan gehört ein höherer 
Grad von Anfmeriraaoikeit; von der Nodiwendigkdt des Den- 
kens getrieben muss man durch alle die mannigfaltigen Schwie- 
rigkeiten hindurch. 



System des absoluten Werdens. 

Wie kam der.gestaMose Stoff zur Gestalt? und me von einer 
G^estalt znr andern? Diese Fhige bedrSngt nns jetzt, indem 
wir die Welt aus dem Stoffe zu erklären haben. Das Be- 
quemste wäre, eine Gottheit eingreifen zu lassen, und sich das 
weitere Nachforschen, wie die Gottheit zu- diesem Eingreifen 
kamVganz zu verbieten; allein dies würde den FenneA der For- 
tckung verderben» der sieh rein halten mnss ton allen ivillkiir- 
liehen Annahmen. 

(Die Philosophie hait nichts nut Willkürlichem zn tfann; ihr 
muss etwas Nothwendigkeit sein. Das Gegebene kann ihr nur 
die Veranlassung sein zum Reden; was der Philosoph sagt, 
muss eins aus dem andern nothwendig herbeigeführt sein. So 
zu denken ist schwierig; aber bei der Philosophie und beson- 
ders bei der Metaphysik kommt Alles daraul an.) 

Ueberhanpt also deih ersten Werden ein TAm» voraoszosetzen 
ist» vrie schon bemerkt, andenkbar; es schiunt also: da$ Werden 
$ei ursprünglich. 

Ißt aber das Werden, so würde ein zweites entgegengesetz- 
tes Werden dazu gehören, um jenes wieder abzubrechen. Der 
Stoff, der ein solches sich selbst zerstörendes Wesen in sich 
hätte» wäre ein ärger widersprechendes Unding, als jenes Ding» 
das eben sowohl Feuer als Wasser sein sollte. Also das ur- 
sprSngÜche Wesen läuft fort; es ist beharrlich in der Verände- 
rung; es (Reicht dem bewegten Körper» der nie ssineBiohtnng 
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uad Q«6ohwmdigkeh TerMcrt. Der Urstoff (das Urwem) hat 
One putÜHiHve Bewegung mit bestimmter Biolitiuig dardi die 
Weite der BeBcbaflfenhttten und bestimmter Abmeesm^ der 

Zeit, in denen er seine Umwandlungen vollbringt. 

Zur Welterklärung bedarf es noch eines einzigen Zusatzes. 
Hätte die ganze Masse des Grundstofis dieselbe qualitative Be- 
wegung, so könnte das Ganze in einedei Zeitpunet auch nur 
einerlei Gestalt zeigen. Aber eine solche Einförmigkeit ist 
nicht in^ der Nator; der Wechsel rnnss fortgehen nach Tersohie- 
denen Bichtangen. ESs ist also nothwendig, ursprünglich 
gensätze {evarrtott^rag) anzunehmen; zwar nicht in einerlei Thei- 
len des Grundstofts, welches sich widerspräche, aber in ver- 
schiedenen Portionen, entweder in verschiedener qualitativer 
Richtung, oder verschiedener Geschwindigkeit, oder eine Ver- 
schiedenheit der Zeitpuncte des Dufchgangs durch dieselbe Yer- 
ändemngy oder endlich Alks dieses verbunden. 

Jetzt können die scheinbar yerschiedenen Stoffe mch mischen, 
sich in ihren qualitativen Bewegungen hemmen» stören» anders 
richten, und den Schein des Wirkens und Leidens hervor- 
bringen, den wir in der Welt finden. (Heraklit, dessen Sy- 
stem wir nicht zu subtil entwickeln dürfen, wenn es nicht vor 
der Zeit uns auseinanderfallen soll, braucht nur im allgemeinen 
das Bild der Freundschaft und Feindschaft, die einen Weg 
gehen und sich vertragen , oder durch Zank hemmen und zer- 
stören n. s. w. Nur» dass das Urgeseta in allen diesen Ver- 
wiekehingen immer der eine und gleiche ewige Impetus des 
"Werdens bleibe, aus welchem ohne Causalitdt und Wille eine 
Gemessenheit der Zeiten folgt, die sich noth wendig entwickelt, 
weil die Geschwindigkeit ursprünglich ist. 'EiftuQfitvtj,) 

(Die Alten imd ihre Dichter setzten das Schicksal über die 
Götter; warum wohl machten sie es nicht selbst zu einer Gott- 
heit? Dies lag in dem. Begriff selbst» den sie vom Schicksal 
hatten. Das Schicksal ist Yorherbestimmtheit ohne allen Sinn 
und Verstand; es hat' weder Willen noch Kraft; denn sonst 
Hesse sich die letztere getheilt oder vervielfältigt denken; bei 
jenem wäre die Frage, ob nicht ein anderer Wille, bei Ver- 
stand und Klugheit» entgegenwirken könne. Solche Vorherben; 
sdmmthek nehmen die Alten als vorhanden an; aber Zeos und^ 
die andern Götter konnten sieb selbst nicht widersetsen» ob^ 
fji&ßh sie wassten> was werden würde; diese Einsicht wird 
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fAfi€f» zugeschrieben; das Schicksal selbst wusste nichts. Es ist 
«rMe» üb^ Alks» weil es nichts Höheres ^ebt, weil Alles in 
diesem Piinot mitbegriffen ist — > Eine Nothweadi^eit in sieh, 
selbst berestigt ist für nns nUdind^end. Steht es bd uns, 

ob wir sie annehmen, biegen oder verwerfen? Ein grosses^ 
wichtiges Verhältnissl Wie eine Veränderung im Kabinet eines 
grosse];^ Staats auf Millionen wirkt, so kann ein philosophischer 
Irrthum die grösste Verwirrung im ganzen Thun und Leben 
veEanlflssen, und für alle Theile des Studiums die Bichtang 
veid^vbepi' oder fördern. Hier wollen wir uns durcharbeiten; 
ohne geirrt zu haben, werden wir h;eine Wahibeit finden.) 

Scheint aber in der Welt irgend etwas zu mheli und in sei- 
ner Beschaffenheit zu dauern, so müssen wir voraussetzen, es 
sei dennoch innerlich in Arbeit begriffen, als deren wahrschein- 
liche Folge wir gewisse unmerkliche Ein- und Ausströmungen 
(dva&vfudffete) annehmen können, durch welche es. sich in dem 
Wirbel der allgemeinen Bewegung erhält. (Mehreres von die- 
sem gebert nicht nothwendig zum System; es jst Ausschmü- 
ckung.) lleberhaupt versteht sich, dass die qualitative Bewe- 
gung nicht etwa die räumliche ausschfiesst; denn woher woUte 
man diese sonst erklären? sondern dass vielmehr die eine mit 
der andern in einem und demselben ursprünglichen Werden 
von Ewigkeit zu Ewigkeit vorbestimmt sei. 

Werfen wir von hier aus einen Blick auf die sinnlich be- 
kannte Welt» so finden wir zweierlei, das durch seine unauf- 
haltssöne Beweglichkeit und Wandelbarkdt dem angenom- 
menen Grondstoffe « ähnlich sieht: den denkmden Geist und 
das Fmer. 

Wiewohl dem Grundstoff eigentlich gar keine Beschaffenheit 
bleibend zukommt, so würden wir doch denselben mit mehre- 
rem Bechte Feuer nennen, als ihn irgend ein anderes bekann- 
tes Wort bezeichnen köraite.* Da fenier alle Naturkörper zu 
ergjllhen .fähig sind, alle der Gfewalt des Feuers sieh unterwer- 
fen müssen .und sich ihm alsdann verähnlichen, so lässt sich 

* Man denke sich ein recht lodsnidesFeaer, eine recht glühende Mssm^ 
venehrend, ausstrahlend, wohin nur Oeflhung und freie Bewegung ist« 
Wollte man sie mit dem Sturme veigleichen? Die stille Luft ruht ja. Mit 
dem Wasser? Aher das Heer ist ja oft spiegelglatt. Wasser und Erde 
sind viel an iriigs dam; die^ Erde ist das Symbol der BestSa^i^eit. Also 
Feuerl 
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wohl denken^ dw es P«riodeii geben' könnte, wo der fllmtnt^ 
Uche Stoff die Gestalt des Feners muummt und dass zwSsdien 
• diesen Perioden eben die -Verwiekelnngen liegen, welche a|is 

den entgegengesetzten Richtungen, die jede Portion der Mass^ 
für sich nimmt, hervorgehen; also in den Zwischenzeiten wird 
aus den Gegensätzen eine Welt; aber die Welt eilt jedesmal 
durch ihre Umwandlungen einer Verälmlichung aller Gestaltei^ 
dner neuen Feuerperiode unaufhaltsam entgegen« 

W31*-man dieser DarsteUnng der Weltordnung auch dieRüdt- 
dcht auf das Geistige mit dnflediten, so ist Aes sehr leieht^ so 
lange man von der rohen YorsteDung ausgeht, als sd das Den- 
ken überhaupt eine^ Art von Grestaltung jenes Grundstoffs, und 
der Wechsel der verschiedenen Gedanken die Umwandlung 
jener Art von Gestalt, das Gedachte aber immer der unmittelbare 
gegenwärtig Zustand det dmketukn Stoffs selbst. (Feuer denkt 
an Feuer u. s. w.) Hier muss man nur nicht gar zu genau die 
Elemente des Stoffii als für ach bestehende Wesen nntersehei- 
den» da dann jedes unnnttelbar nur von ach und seinen Zu- 
ständen wissen würde, sondern AUes in einander fliessen lassen, 
so kommt ganz leicht ein aUgemeines, sich selbst denkendes 
Ganze, eine Weltseelc heraus (^xotvog. loyog). Sofern es aber 
einzelne denkende Wesen giebt, z. B. Menschen, welche das 
Ghmze erkennen, muss ihnen diese Erkenntniss mitgetheilt wer- 
den» als ein Theil jenes allgemeinen Denkens; der inisie ein- 
strömt; sie werden dann desto liehtiger denken und waehm, je 
offisner die Zugänge für jene Einströmungen nnd. — — 

Gar sehr verändert sich aber dies AUes, sobald man sich 
selbst das Verhältniss zwischen dem Gedachten und dem 
Denkenden oder ganz einfach: zwischen dem Vorgestellten und 
dem Vorstellenden genauer bestimmt. In dem Begriff des Vor- 
stellens, der b^de verknüpft und beiden ihre Bedeutung be- 
stimmt» liegt gar nichts, was eine Aehnliehkeit vorauszusetsen 
berechtigt zwisdien dem Wesen des Vorstellenden (Abbilden- 
den) und dem Inhalte des Vorgestellten (Abgebildeten). Da- 
mit fallt jenes unmittelbare Wissen in der Welt von sich selbst, 
wobei die Frage: wie das Sein zu seinem eigenen Bilde kommen 
möge? ganz vergessen war, sogleich weg. Es giebt keine 
Weltseele» und es tntt nicht etwa eine Gottheit an ihre Stelle. 
Soll es irgend wo eine Erkenntniss geben, wie denn die Men- 
schen sich sdbst und allenfalls den Thieren eine solche zu- 
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soluttbeii, 80 miiM hier dim Bekennend^ das Efkaiutte diirdi 
HiaM Gegenstand bestimmt sein. Also: das Erkennende ist 
W^Mt, der Gegenstand lA«ft>. Wird in dieser Thatigkeit der 

Gegenstand sich so geben , wie er ist? wird er ein treues Bild 
in die Seele mahlen 

Wie sollte man das von ihm erwarten? Er wird nach seiner 
Art irgend ein Vorstellen wirken ; aber die Aehnlichkeit zwi* 
sehen dem Vorgestellten und dem das Vorgestellte bestimmen- 
den Gegenstände wäre an^ bier eine gana grandlose Annabme. 
Also: wir gUoben zwar» zofolge äusserer Einwirkungen, etwas 
an eikennen; für sieb alldn ab«r ist dies Alles gar nichts yön 
dem, was es zu sein scheint; es ist höchstens ein Verhältniss 
zu uns. Es ist demnach etwas Anderes im VerhäJtniss zu An- 
derem, und in sofern darf jeder sieb das Maasa der Dinge 
nennen. {Protagoras: nartav xqirifjiatmv lutQov av&Qosnog.) 

In der letatenBetracbtung ist das System des, absoluten Wer- 
den aus den Augen gesetat; allein es tritt wieder bervor» so^ 
bald man sieb erinnert, dass bei einem Testen Verbaltniss zwi« 
scben den Gegenständen und dem Vorstellenden sieb die Er- 
scheinungen nicht ändern würden; also wie vorhin zur Um- 
wandlung der Dinge, so wird hier zur Umwandking der Erschei- 
nungen das absolute Werden erfordert, nur dass man jetzt nicht 
wagen darf, von dem Gange dieses Werdens so zu redep, als 
ob man ibn mit ansobaute; dex aUgem^e Weebsel reisat tms 
und dtie Dinge tm§hich fort; das YerbSltmss zwiscben uns und 
ibm ändert sieb auf bdden Seiten; demnaeb aueb die Ersobei* 
nung durch Beides, ohne dass wir die beiderseitigen Antheile 
zu scheiden wüssten, und so können wir denn, ausser für uns, 
gar nichts mehr über die Weh bestimmen. 

Das Besultat aller diesjßr Betrachtungen ist demnach folgen- 
des. Es giebt eine Masse, die in keinem Augenblicke etwas 
Bestimmtes ,bt, aber in jedem Augenblicke zagleicb aufbort» 
Bestimmtes an sein, und wieder anföngt ein anderes zu werdSA. 
In diesem Werd^ und Wandehi' sind yerscbiedene Biobtungon 
zu unterscheiden. Es giebt femer Wesen in der Masse, deren 
Eigenheit es ist, dass in ihnen Bilder entstehen, die man Vor- 
stellungen nennt, welche Bilder anders und anders beschaffen 
sind, je nachdem sie, in ihrem eigenen Werden begrifien, dem 
Werden anderer Th eile der Masse begegnen. Fragt man aber: 
was ist und was wird die Masse^ oder was sind und was wer- 

Hbbvmt'» Werke III. u 
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den die TortteUeiided Weaen? ist die Antwort: Beides blett>t 
▼elli^ unbekannt; denn die Büder in den TOfstelleiiden Wesen 
sind mir Besoltaie des Verhaltnieses im Begegnen, keineswegs' 

nber Abbildungen eines oder des andern Theüs unter denen» 
die sich begegnen. 

Jetzt ist das System zur Widerlegung reif; denn erstlich sollte 
nach der Behauptung ewig fiiessender Bilder es selbst keine veste 
Behauptung sein; zweitens ist sein Grundgedanke: Werden ohne 
vestes Sein, ein innerer Widerspmoh. Man soll nämlich hier 
nicht etwa verschiedene Wesen iinnehmen, die in Terschi^deiien 
Momenten fßr und in einander eintreten, sonclem man 
und Dasselbe zugleich zweierlei sein lassen, iüdem es eine Be- 
sohafFenheit verliert und eine andere annimmt. 

Demnach: was ist, das kann nichts werden, was es nicht war; 
es kann aach nichts mehr und liichts anderes erzeugen als was 
es ist. Das 5<i> ruht in seiner Beschaffenheit, man kann nur 
fragen, ob es sei oder nicht sei; ist es, so bleibt es sich gleidi, 
ist es nicht, so wird es nie, (Xenephrnus,) 



System des absoluten Seins. 

' Um das veränderliche Gegebene zu erklären, wurde xuerst 
tm unbestimmter Stoff zum Grande gelegt, als bestunmbar so 
manch^nrlei kUnfdgen Gestalten. Was derselbe an sich sein und 
bleiben möge, davon war k^eRede. 4^ ^ nichts, 

ihn zu bestimmen; deshalb wurde er wieder aufgegeben; das 
Werdende trat an seine Stelle, stets gestaltet, aber immer an- 
ders und anders, als Eins und Dasselbe nur zu denken durch 
die Continuität in der Umwandlung. Aber in dieser Continuität 
selbst kg der unheilbare Widerspruch, der die Forschung zu 
€anet ganz neuen Bichtang nothigte. 

Ist nftnfich die VerSnderiichkeit nicht zu eikl8ren, weder als 
znfSllig wechselnd am beharrlichen Stoff noch als inwohnaide 
eigene Natur dessen, was ist, so muss sie ganz aufgegeben, sie 
mu88 als Täuschung verworfen werden. Es ziemt der Vernunft, 
das Undenkbare als einen Trug der Sinne zu verschmähen und 
zu suchen, ob sie selber Wahrheit finden könne. 

(Wenn man in einer bedrängten Lage ist, wie wir jetzt, so • 
ist selbst ein neuer Versuch zu wagen, wobei wir in der -That 
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wenig riskJren; denn gefiele uns das Feld des reinen Denkens 
nicht, so steht uns ja der Weg wieder offen über die Brücke 
zurückzukehren, über welche wir gehen wollen. Hier theilt sicli 
das Feld der Philosophie in Empirismus und Rationalismus. 
Der Charakter des letztern verträgt sich nicht mit der bloss 
sinnlichen Welt; wenn er auch ein Zug von Einseitigkeit wäre, 
so zog doch jeder ernste Denker, wenn er sich auch im Sinnen- 
reich versuchte, die Vemunfterkenntniss vor, die vest und frei 
von Widersprüchen jenseits des Reichs der Sinne liegt. Gleich- 
wohl offenbart sich die intclligible Welt nur in der sinnlichen.) 

Da Alles in der Welt, was wir zu kennen glaubten, entweder 
als veränderlich sich schon gezeigt hat, oder doch so geartet 
ist, dass seine Beschaffenheiten in die Reihe des Wechsels fallen 
und daher wenisrstens die Möglichkeit der Veränderunn: fürch- 
ten lassen, so könnte jetzt, indem die Nichtigkeit dieses sämmt- 
lichen Scheins einleuchtet, gefragt werden: ob denn überall et- 
was sei? — Aber woher auch nur diese Frage nach dem Sein, 
wenn nichts wäre? — Der Versuch sich nichts zu denken, hebt 
sich selbst auf. Nichts denken hiesse gar nicht denken. Nichts 
vernichtet sich selbst. Nichts ist nicht (ovx ta fit/ «7i«/), hin- 
gegen das Sein ist (fci yan eJvai). 

Was ist denn nun? — Es selbst, das Sein; — nicht irgend etwas 
Anderes, sondern es selbst ist durch sich selbst begründet; dies 
muss man finden in der blossen erhöhten Besinnung an das Sein. 
Alle nähern Bestimmungen dürfen nur Ausschliessungen sein. 

1. Das Sein ist nicht Vieles; wären Viele, so wäre jedes der 
Vielen; alles Uebrige wäre nicht. Aber das Nichtsein ist nicht; 
das Sein muss frei bleiben von dem Nichtsein, welches die Ge-^ 
gensätze in dem Vielen herbeiführen würden. Nach dieser Ei - 
klärunof masr nian sagen: das Sein sei Eins; aber dabei denke 
man nicht Eins aus einer Reihe, Etwas, auch nicht einmal das 
Erste in der Reihe, das Oberste und Höchte; sondern Eihn 
ohne Gegensatz. 

2. Dies Eine ist seinem Wesen nach unvergleichbar, folglich 
unbestimmbar. Höbe man um anzugeben, was es sei, aus meh- 
reren möglichen Bestimmungen eine oder einige heraus, so wür- 
den ihm die übrigen mangeln. Aber im Sein ist kein Mangel. 

3. Es umfasst in sich keine Gegensätze. Es als dauernd und 
unendlich ausgedehnt zu denken, wäre schon unrecht; vielmehr 
liegt es ganz in sich selbst. 

8» 
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4. Auch die Erkenntniss, clas Bild des Seins fällt mit Ihm 
pelbst zusammen; denn es giebt keinen Träger des Bildes mehr 
ausser dem Sein (taiftop iati voeTv ts xai ovfeiuv iau fo^fut). 

Weit entfernt, dasfl im G^st dieses Systems irgend eine Er- 
klarang des Gegebenen yersnoht werden dürfte, mnes dasselbe 
Anfangs allgemmnen Zweifel (Xenofhmu)f dann ein entsehie* 
denes Verwerfen der Erfalirung hervorbringen (Parmenides), die 
man nur etwa noch zum Spiel in eine geordnete Darstellung 
bringen kann, wie der Dichter einen mythologischen StofiT 
ausschmückt. 

Endlich wird man» um der Anfechtung der Erfahrung los zn 
werden» zeigen müssen, sie sei ungereimt und undenkbar und 
yerrathe s^ch ganz offenbar als leere Tänschnng.^ DerHauptgOi^ - 
danke bt hier» die sehdnbate'Vielfadt der Dinge, welche jenem 
Einem gerade entgegensteht, sei widersprechend. - 

Der Besrriff des Vielen führt auf die Frage nach seinen ein- 
fachen Bestandtheilen; diese kann in dem ausgedehnten Gege- 
benen Niemand nachweisen; darf man denn annehmen» sie seien 
dennoch vorhanden Und entgingen nur der Schwäche unserer 
Sinne? — Was einfach ist» hat keine Grösse; was keine Grösse 
hat» kann auch einem andern hinzogefugt demselben k^ine 
GrSsse geben; es kann es nicht grösser machen; was aber» zu- 
gesetzt und weggenommen, das Andere nicht grösser noch 
kleiner macht, das ist Nichts; aUo das Einfache» woraus das 
Viele bestehen sollte, Nichts. 

Hätte es, um diesem Schlüsse zu entfliehen, eine Grösse, so 
hätte es Theile, diese Theile hätten wieder eine Grösse» folg- 
, lieh wieder Theile und so ins .Unendliche. Wie demnach vor- 
lun Alles zu Nichts werden musste» wenn es aus nichtigen Be- 
standtheilen zusammengesetzt war, so mnss hier jedes KJemste 
unendlich gross werden, welches sich ebenfalls widerspricht. 
Auch steht dieser Unendlichkeit das entgegen, dass unleugbar, 
wenn ein Vieles ist, es so viel sein muss, wie viel es ist, und 
nicht mehr noch weniger» dass es demnach als Summe gewiss 
endlich ist. 

^fMe-^ndeokbaiiieit der Erfahrung scheint noch zu waclwen» 
wenn man die Bewegung deutlidi zu denken sucht. Ein be- 
wegter Punct muss, ehe er einen bestimmten Weg zurücklegen 

kann, von ihm die Hälfte zurücklegen, von dieser Hälfte aber 
wieder zuerst die Hälfte u. s. w., also kann er» wie es scheint. 
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Bis aafaDgen aidi ma bewegen* — Auf Reicher Babn kann ein 

nachfolgender,, wiewohl schnellerer Körper den langsameren, 
der vorangeht, nie einholen, denn immer ist dieser voraus, wäh- 
rend jener in dessen früherer Stelle erst eintrifft. Ueberdies 
ruht das Bewegte jeden Augenblick da, wo es ist; also ruht es 
immer. EUidlich fragt sich noch, wenn der Raum ist: wo ist 
er? in einem neuen Baume? Dies würde ins Unendliche laufen.. 

' mimmt man aus dem bisher im Geist der £21eaten dargestell- 
ten System die einzelnen Islsohen Schlösse hmns, sa«blabt 
immer noch ein unhesHnmtes ruhendet Sein übrig; denn Alles 
für Schein zu erklären, ist unmöglich- Lässt sich nun das 
Werden nicht denken, so hat man eine todte Masse, der man 
Vielheit und Yielartigkeit zwar nicht gerade absprechen wird» 
sobald man sich bestinnt, dass die Gegensätze und negativen 
Frädicate nur in der Einheit des das Viele zusammenfassenden 
Denkens entspringen; aber wieviel und wie beschaffen das -sein 
möge, was an sieh ist» darüber muss man sich hier jede Yer- 
müthung verbieten. / 

Indessen in dieser Nacktheit würde das System des absolu- 
ten Seins nie Anhänger finden. Man sieht gar zu leicht, dass 
ein System, welches das Gegebene nicht erklären kann, auch 
▼om Clegebe^en nicht unterstützt wird», also wie dn nichtiges 
HHMlMnnilist vecsohwinden muss» das znnadist nur 'dadurch 
«dnribdig ist. w«Ü es die phUosophisdie Verlegenheit be- 
zeichnet, aas der es entsprang. * * 
• Schlussanmerkung (über die Systeme dier Neuem, zunächst 
Bruno, nach den Beilagen der Briefe Jacohi's Uber die Lehre des 
Spinoza, nur etwas ordentlicher aufgestellt als in jenen tumul- 
IMHiiahen und begeisterten Aufsätzen). Sucht man die Natur 
mtiltßt^iaB Auge zu Isiasen, so findet man» dass sie die bis- 
her entwickelten h^p^fk^aUezughiek aufdringen mtfehte. *Nicht - 
nör nmss in jeder Yeitedemng das Veränderte sein und behar- 
. ren, sondern in*Tielen Naturproducten, ja wie es scheint, im 
allgemeinen Weltbau verräth sich auch bei allem Wechsel eine 
Einheit der Form (des Begriffs), welcher eine Vielheit des 
Stofies gemeinschaftlich Unterworfen ist. (Hauptcharakter eines 
MyptfcÄen Körpers, als eines Wesens, in welchem ein bestän- • 
diges Werden umläuft» dae nicht gedacht werden kann in einem 
Thdle» sondern ip dner g^^seitigen Bedingtheit eines Theils 
liegen «He Übrigen steht.) 
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' War dem Vielen cK« Form zufällig» so miuwte me in üun 
doch weiiilgetens der Mögficbkeit nach gegründet ^ein, nnfl sdkon 

die Prädisposition für die eine Form giebt noch dem Vielen 
eine Art von Einheit. Bestimmt aber führt die Menge von 
Thätigkeiten, welche in den verschiedenen Theilen des Vielen 
die eine Möglichkeit zur Wirklichkeit zu erheben continuirlich 
neben und nach einander geschäftig sind, auf den Begriff yon 
Viehm in Einem, weiohw^ ursprüngUeh Eins sei; aber a^cb 
ebenso ursprünglich im Bilden desStoflfs sich vervielfiUtige» wie 
die Seele in dem Leibe y dessen Terschiedene Glieder sie bu* 
gleich für einen Zweck bet^'egt. -- ^ 

Dies Bilden ist kein Werden, aber e'm Werden machend; wobei 
das Machende eins und dasselbe bleibt. Dabei wird auch dem 
Leidenden, eben weil es von einem Andern leidet, indem es 
wird, die, Einheit des beharrlichen Sein gerettet, wekhe im 
System des absidnten Werden vecschwinden. ^ > ^ 

Soweit ist dieses ISystem Dualisnms. Und. jeder Blick auf: 
die Natur im Kleinen und im Grossen schemt denselben ta 
bestätigen. Allenthalben zeigt sich der Gegensatz zwischen 
dem rohen und dem gebildeten Stoff und der gebildete führt 
allenthalben auf die Idee von einem bildenden Princip, welches 
theils di« allgemeinen. Formen den Bildungen ajis sdner Ur- 
form hervorgehen mächt, thals in- jeder Art von Organismen , 
sich besonden darstellt und die nnterscheideaden Kennzeichen 
' ider Gattungen aufrecht erhält.^ . ,v 

Wird dieser Dualismus recht scharf gedacht, so findet man', 
dass er das genaueste Zufreffen und Ineinandergreifen des Wir- 
Is-enden und Leidenden erfordert. Denn indem er die Welt 
in Geformtes und Formendes zerlegt, hat die Zerlegung gerade 
nur in so fepi Grund , wie die realisirten Formen selbst aus 
beideir erkläti werden müssen* Mebr^Yormögen in dem Lei- 
dmden, .mehr Antrieb oder Unyemidgen in 'dem Büdtod^- 

* wäre ein nnvollkovimeneSiSein in.jedem Ton bäden, und wollte 
man dies mit dem realisirten» Triebcund Vermögen auf bjeiden 
Seiten zusammenfassen, so bekäme man keine w'ahre Einheit 
des Sein. Man soll vom Bildenden nu^ reden, sofern es bildet; 

* vom Stoffe nur, in sofern er diese und jene Gestalten annimmt; 
keines von beiden soll man mit erdichteten Substraten, als 
Quelle überflüssiger Kräfte und Vermögen/begaben, ^s be* 
zieht sich nun die ganze Empfänglichkeit des Stofi^ anf den 
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ganzen Bildnngstrieb des thätigen Fnndpa* Auch die Zeit- 
folge und die Anprdniuig im Baume muss als in beiden har- 
monisch präsfabilirt angesehen werden. 

Allein eben darum, weil sich in dieser Beziehung jedes von 
beiden allein denken .lässt, hat es nun auch gar keinen Sinn, 
jedem ein gesondertes Sein zuzuschreiben. Das Bildende ist 
in und mit dem Gebildeten, das Gebildete in und mit dem Bil- 
dendeni beide sind Sim* In 'diesem Wiiken und Leiden also 
geht keina aua «einem Wesen heraus und damit 1811t die gronte 
Sdiwiei^eit de« Mechaiusmns weg. N&nlieh es fragt sieh 
hier niefat: was trennt das Wirkende von sich ab? was nimmt 
das Leidende in sich auf? und wie können beide noch unver- 
sehrt bleiben, was sie waren, nach dieser Zerrüttung ihrer In- 
nern Natur? Denn iiier ist keine Abtrennung; hier ist nicbt 
ESina und ein Anderes, welches gäbe und welches nähme» son- 
dern der Erfolg der WirkuQ|^ bleibt in dem Wirkenden; es 
verindert sieh Bur-fi» sieh und ist aaoh der Veränderung noeb 
dasselbe, was es war. 

Es verändert sich für sich; — wäre gar keine Veränderung, 
so hätte das System nichts erklärt; — und es selbst, jenes Eine, 
worin Bilden und Gebildetwerden zusammenfällt, ist das Ver- 
änderte und zugleich auch genau auch in demselben Ereigniss das 
Verändernde. Hier yerschwindea d^e .Begriffe von Thun, und 
Leiden» tind es venSth sieh» dass ein t^hUee^Werden, bei Zu- 
sanmenschmelzung des Thädgen und Leidendenr an die SteDe 
gesetzt ist. Dies Werdende eoU nun ungeachtet der Verände- 
rung auch genau Eins und Dasselbe bleiben, eine stehende 
Folge, eine einfache Vielheit. Es ist also der absolute Wider - 
eprueh de» absoluten Sein mit dem absoluten Werden in seiner 
gaosea^ Härte der Grundgedanke dieses Systems, Nichts desto 
weni^ tauscht es dufch ^en Schein yon Unangreifbarkeit» 
wdl es die Elem^eDte aeii|er JVaderspruobe gar^'meht zu son- 
dern erlaobt; wdl nun 'doch' die Elemente das dnzige Denk- 
bare in diesem System sind, diese aber (als einzelne) nicht ge- 
dacht werden sollen, so kann man es mit Kecht das System 
ded absoluten Nichts nennen. 
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Atomistik, * ' 

Vieles ist gegeben, aber „aus dem wahrhaft Einem wird nie 
Vieles, aus dem wahrhaft Vielen nie Eins" {Leukipp}; also 
müss man ursprünglich Vieles annehmen. Da aber die verän- 
derlichen Beschaffenheiten nicht das Wesen der Dinge ange- 
ben» 80 mii88 man sich hüten den Dingen Eigenschaften b^« 
zulegen. Vielleicht lässt sich die soheinbaf^.Mannigfahigkdt 
atis der blosen Verihiderung in der Cttkbinaiimi der ersten Ber 
standtheile erklären; denn für einfach dürfen wir doch keine 
der oresrebenen Dinore ansehen. 

Die Combination miiss also mannigfaltig und veränderlich 
sein. Dazu gehört, dass nicht Alles eine einzige, eine todte 
Masse sei. Wäre eine solche je gewesen , so sieht man nicht, 
wie je etwas - Anderes hätte ans 9ir werden können. Vielmehr 
mnsste das Viele ursprünglich getrennt und in mannigfaltiger 
Bewegung sein. Die Bedingung der Trennung und Bewegung, 
im Räume, darf man daher nicht abläugnen; man darf nicht 
sagen, es giebt keinen Raum; also miiss man zugestehen, er 
sei; wiewohl er nicht etwa zur Masse dessen gehört, was sich 
in ihm bewegt, trennt und vereinigt. 

Von deim Baume muss jnan dann auch die nähern Bestim- 
nrangen dessen entlehnen, was ist; denn man wollte die innem 
Bestimmungeft dgenthümficher Beschaffenheiten Tenn^en; Es 
muss aber doch ursprüngliche Veischiedenheiten geben, sonst 
b'ekäme man durch alle Combinationen nur grössere und klei- 
nere Massen. So müssen die ersten Elemente der Dinge, wie- 
wohl unendlich klein für jeden Maassstab unserer Sinne, den- 
noch endlicher Grösse sein von bestimmter und verschiedener 
Gestalt: Atomen. - * 

* Es versteht sich^ dass die ersten Elemente /ich nioht thdlen 
lassen; es gäbe sonst Elemente der Elemente; bestimmen lässt 
sitih keine dieser Gestalten; nur vermutben kann man, dass das 

Beweglichste, das Feuer, auch durch die Form der Elemente 
ÄUm Bewegflichsten o^eeisrnet sein werde; diese Elemente mö^en 
also Kugeln sein. Eben so wenin: lUsst sich ohne Erdichtung 
etwas sagen über die ursprüngliche Bewegung der Elemente'; 
nur dass sie ursprünglich und ewig und die Urheberin alles 
Geschehens ist. Dies giebt den BegjAft der Nothweudigkeit aller 
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Ereignisse (Mptij),' Dieser Begriff ist von dem des Sohicksds 
noch yerachieden. Von hinein innirUekkn Werden könnte mftn 

nicht sagen, dass es mit Zwang geschehe; denn eine Natur, 
welche selbst wird, setzt dem Werden keinen Widerstand ent- 
gegen. Hingegen die bewegten Atome siossen und widerstos.' 
sen einander. Den Erfolg dieses Zusammeiitreffeas mnss ein 
jedes sich gefallen lassen. 

Soll in diesem System die J&rkmnmia erklärt werden, so 
mnss zuerst die Seele selbst aus Atomen erbaut, alsdann müs- 
sen ihr die Vorstellungen als Bilderchen (sfd&Xa), die von den 
Dingen ausfliessen, gegeben werden. Hier verräth sich die 
schwache Seite des Systems; Anhäufung von Masse ist für das- 
selbe Erkenntniss. Aber das Vorstellen ist nichts Bäumliches, 
kein Stoss weder von aussen, noch nach aussen. Es müsste 
demnach das £<rkennen in diesem System ganz wegbleiben* 
Das JSilbstbewnsstsein hebt den Jilaterialisnms unmittelbar auf. 

Aber auch schon der Grundgedanke: stu/^asAe Wesen, die 
eine Ausdehnung haben, widerspricht sich selbst. Ausdehnung 
ist Vielheit, und wenn etwa das Sein des Vielen in jedem Ele- 
mente ein f]:cf]censeitijT bedinoftes Sein wäre, so erhiehe man 
überall nichts Erstes und kei^ Sein. Ueberdies häuft das Sy- 
stem immer nur Masse zu Masse. Die Welt ist aber keine 
SandvrüstCy in der durch den Wind Sandhaufen sich häufen 
ohne ^Ue Cohärenz; sie ist ih^r als dn Aneinanderiiegen von 
'Theilen; diese müssen «ul einander wirken und davon wdss 
• das System nichts. * • . * 

Da sich nun von hier aus die Verschiedenheit der Beschaf- 
fenheiten nicht erklären lässt, so wird es soviel noth wendiger, 
zu den BeschaiFenheiten selbst die Aufmerksamkeit zurückzu« 
lenken. Es ist demnach eine Verbesserung des Systems, wenn 
man den einfachen Körperchen mannig^tige Eigenschaften 
gestattet, so dass die Weltmasse ein Allerlei^ ein ChfM>8 gewe- 
sen sei und zum Theil noch «ei, in dem sich kein völlig- reiner 
gleichartiger Stoff nachweisen lasse. Bei der Freiheit einer 
solchen Annahme unbegrenzter ursprünglicher Mannigfaltigkeit 
kann man sich denn auch gestatten, zum Behuf der Erkennt- 
lUM sowohl, als der zweckmässigen Weltordnung, ja schon 
zum Behuf der Bewegung und der Sonderung der Stoffe eine 
hdhere Art von Wesen, Geister, voraiiszusetzen und unter ihnen 
einen höchsten Geist, ohne dessen Einwirkung die Masse todt 
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alh4 ohaotisoh gebliebeo «an wurde XAnaaiagifta»). Müickttng 
und Entmischung bleibt hier die einzi|re Axt deiv VerSademiig, 
dee Entstehens und Vergehens, jedes einzelne Ghnindwesen be« 

harrt unveränderlich in seiner Eigenheit Von verschiedenen 
Gestalten der Atomer ist hier weiter nicht die ßede, weil 
man derselben zur Erklärung des Mannigfaltigen nicht mehr 

bedai-f. 

Es fragt sich aber hier Tor allem, ob wir die Materie als eine 
so durchaus trägt Ma$$e kennen, wie sie nach .dieser Vonstel- 
longsart sein mfisste, unQhig jedes eigentlichen Wirkens uad 
Leidens. Die Verbindung zwischen Materie und Geist müsste 

hier ganz von dem Geist ausgehen, ganz von ihm unterhalten 
werden. In ihm läge das Princip eines ewigen Werden und 
obendrein eines aus sich heraus und in die Materie Hinein* 
dringens. Es fehlt demnach zwar diesem System gar nicht an 
der Masse 9 aber der Masse durchaus an GmMtntthafu Könnte 
man aus der todten Gombination ein gegenseitiges Eingreifen 
machen, und dabei das absolute Werden sowohl« als die un^ 
endliche Reihe des Mechanismus und der Freiheit vermeiden, 
80 möchte dieses System zur Wahrheit führen; dazu aber öff- 
net sich hier noch keine Aussicht, 



Eingang in die praktische Philosophie. Systeme des 
• Nützlichen und Angenehmen. 

Wiewohl nicht nothwendig und nicht ehrenvoll, ist es döch 
natürlich und dem Gange der Geschichte gemäss, dass nach 
einer Reihe vergeblicher Versuche die Speculation ermüdet, 
und die Renschen, wie sie . es nennen, ins Jueben zurück« - 
kehren. 

Immer, gleich unbegreiflich blieb' bd allen vorhergehenden 
Ansichten so wohl das Werden, als auch das im' Werden be- 
harrende und begriflFene Sein. Hingegen, was die Dinge wer^ 

den und selbst eine Zeitlang bleiben, welche Beschaffenheiten 
es seien, die an ihnen entstehen und vergehen, dies ist theils - 
unmittelbar gegeben, theils entdeckt sich davon immer mehr 
bei fortgesetzter Erfahrung und Beobachtung. Nicht das Den- 
Jrstt also, sondern das Imisfi scheint zur Weisheit zu führen, 
zu derjenigen Weishdt nämlich, die wir «rfeichen können und 
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deren wir auch alleta bedUifen. 'Denn e« ist clie BesehafßnUiiit 

iet Dinge, die aich ans widrig oder wohlthätig fühlbar macht, 

und es kümmert uns weder ihre innere uufühlbare Grundlage, 
noch auch der Uebergang in ihrer Umwandlung, wofern nur 
das, was nach geschehener Umwandlung hervorgeht» uns * 
recht ist. 

Es ist nun ziemlich leicht durch Erfahnuig und Uebung in 
iigend einer ^nsdnen Knnst eine erwünschte Fertigkeit zu er- 
reiehen; aber das Leben bedarf vieler Künste, aa<^ ist mitten 
unter den Menschen Erwerb, und Genuss nicht sicher vor Ein* 
griffen und die Fölgen unserer Handlungen zu berechnen äus-- 
serst schwierig. Das Alles erfordert wieder eine Art von Ueher- 
legung, die schon hoher ist als blosses Lernen und Beobach- 
ten. Wir müssen onsre Zwecke und die gesammte Sphäre der 
Dinge, in welche uns das Handeln für diese Zwecke hinans- 
führen wird, mit stiieiii Blicke um&ssen. Wir müssen Gewinn 
nnd Verlust, Gefahr und Hofihung gegen einander abwägen 
nnd demgemäss unser 'Handeln auf einen einzigen Plan 
zurückführen. 

Der Plan wird hauptsächlich darauf beruhen, dass um dem 
Missverhältniss zwischen Verlangen und Befriedigung abzu- 
helfen, es zwei Wege giebt: entwed^ das Verlangen wu be- 
eehränkenf odet die ifiiiel der Befriedigung m» vermekren. Die 
erste Befrachtung predigt EmhaltemnkeiU die zwttte M%th und 
bestandige Uehnng und Stärkung uneerer Sräfte. , 

Die Kraft aber darf nicht vergeblich verschleudert, sondern 
nur da, wo sie wirken, kann, gebraucht werden. Das lehrt 
Klugheit, deren ersten und wesentlichen Theil die Oekonomie . 
ausmacht (Xenophan, Memor. III; 9, 4 jf.)« • 
' Zu den ' genannten, dr^ Hanpttugenden kommt in der • 
menschfiohen Gesellschaft noch fie Gerechtigkeit t' welche den 
bestehencbn Gesetzen folgt (ebendas. IV^ 4, 12). Die Ges^e 
aber sind eine Frucht der Klugheit; denn wo unter Menschen 
keine Ordnung herrscht, da ist überall kein planmässiges Le- 
ben möglich; da reiben die Kräfte einander auf. In der Einig- 
keit liegt Stärke und Sicherheit, in der Gerechtigkeit Ehre und 
Schutz (ebendas. H,* 1, 14. IV, 4, 16 flg.). * 

Da aber ^eSehiekeaU sich ändern nnd mit ihnen die Kräfte; 
so kann man -ixd nicHts als gewiss sSlilen. Man muss also im 
voraus die- Elnthaltsamkeit so sehr als möglich in Anspruch 



Digitized by Google 



nehmen; man darf noh kdnem CFenvss so hingeben « tjs ob 
man ihn für hnmer gewiss besässe; man darf auch fibei* d6m 

Genüsse nie der Ueberlegung vergessen, was das Vermögen 
mehren oder mindern werde. Man musa unaufhörlich zu ent- 
sagen und zii rechnen bereit sein. 

An alles Neue, was begegnet» geht die Frage: was wird es 
nützen oder schaden? Wozu es nützt, dazu ist es gat und 
schön. Aber was in einer £ückncht nützt, kann in einer an- 
dern schaden. Daher muss man die Gottheit, die allein den 
Ausgang der Dinge weiss, bloss nm das GKite überhaupt, ohne 
nähere Bestimmung, bitten. Etwas an sich Gutes und Schönes 
giebt es gar nicht (Xetiophon. memor. I, 3, 2. III, 8, 3 flg.). 

In der Welt unter Menschen muss man herrschen, um nicht 
zu dienen; Hammer oder Ambos sein. Der Bruder ist der 
nächste Freund, der Freund der beste Gehülfe; den Gehülfen 
sich zu verbinden muss mab zur rechten Zeit freigebig und zu- 
vorkommend sein. Der höchste Ruhm ist nützlich zu sein; 
Tauglichkeit in Geschäften ist das, was uns der Gottheit wertb 
machen muss (ebendas. II, 3 Agg., III, 9). 

Dieses System des Nützlichen begeht die einzige üeber- 
eilung, dass es über den Mitteln die Zwecke vergisst. Denn 
es entsagt, spart und arbeitet doch am Ende iun*der StiUung 
des Verlangens willen; um aber hier recht oonsequent zu sein« 
übernimmt es so viel Beschwerden, dass ihm d^ Qenuss ver-* 
.schwindet, dem kaum ^ seltener Augenblick ganz frei bl^bt. 
Diesem Fehler zu entgehen, hat man die Wahl zwischen zwei 
Grundsätzen: entsagen^ ohne viel zu rechnen; und gemessen, ohne 
viel zu rechnen. Der erste Grundsatz strebt nach Rohheit (An- 
tisthenes), der zweite nach Verfeinerung QAristipp)» Jenem ist 
eben darum keine Auseinandersetzung und keine Widerlegung 
zugedacht; der zwdte aber läset sich mehr entwickeln. 

Wer nach Genuss strebt, dem muss zwar Alles, was erhm- 
tert, willkommen sein, also neben dem sinnlich Angenehmen 
auch das geistig Unterhaltende. Um aber aufrichtig zu sein, 
muss man sich doch gestehen, dass diejenigen Freuden, welche 
die Sinne kitzeln, weit mehr im Stande sind, den Menschen in 
den Genuss zu versenken als das Geistige; sie wirken mit einer 
sichern Naturgewalt, was alle Kunst der geistigen Reizung nur 
mühsam und selten, höchstens einmal durch N)suheit überra- 
schend, in einem ähnlichen Qrade vermag. Man kann also 



* 



Digitized by Googl 



125 • 

mir klagen« dm die Natur eo schadenfroh zu aeiii scheint, dem 
Messeben Genüsse bekannt ^n.maefaen, deren er nicht unauf- 
hörlich empfänglich ist, weil sie zugleich die Sinne abstumpfen 
und verzehren. Unter diesen üraständen bedarf man der Mäs- 
sigung und der Klugheit; man bedarf des Wechsels der Ge- 
nüsse. So gehört zum Vergnügen die Cultur; aur Cultur ge- 
hört Geist und Studium. Dabei muss aber die mii$9niehaftlieke 
SehmerfäUijfMt weit yermieden bleiben, so wie .die ifkmMm'seki 
Atngi§lMkeit bei der Mässigung. Man muss Aües hicht neh- 
men» Die leichtesten Mittel zu Vermögen und Ansehn zu ge- 
langen sind die besten; man hüte sich vor Wohlwollen und 
Freundschaft auf Kosten des Vergnügens u. s. w. - Diese 
Grundsätze eines durchgeführten Egoismus muss ein hoher 
Grad von Leichtsinn und äusserem Wohlsein unterstfiiien; 
sonst ist ihnen ein allgemeiner £kel am Leben ganz nahe (He-- 
feeiae in Cifrene). 



Uebergang zur Ideenlehre« 

Alle praktischen Systeme suchen das Gute, als den Gegen- 
stand, worauf sie den Willen hinzumreisen haben. Das System 
des Nützlichen lehrt uns nachsehen/ zu welchem Gebrauoiie und 
Dienste die Dinge gut seien* Das des Angenehmen hdsst uns, 
das Gute nwmittelhar auf uiuer Verlangen beziehen; demnach 
lautet sein Grundsatz: gut ist, was vergnügt. So gewiss nun 
ohne diese Beziehung auf das Verlangen der Begriff des Guten 
verschwinden würde, (denn das Gleichgültige kann nicht in die 
Klasse des Guten gehören,) so fragt sich doch, welches denn 
der Teste Punct in der Beziehung sei, ob nach dem Verlangen 
der Gegenstand^ oder ob nad^ dem Gtgemtanie dae Verlangen 
aieh richten müsse* Und eben so gewisa ist es, dass man für 
praktische Systeme überhaupt nur soviel Empfänglichkeit hat, 
wieviel dem Verlangen noch fehlt, um entschiedener Wille zu 
sein; (das Verlangen muss sich noch beugen lassen.) 

Das System des Genusses ist daher eigentlich kein System; 
viehnehr schlägt es das Bedürfniss nach systematischer Besin- 
nung nur nieder, indem es lehrt über das Verlangen hinaus 
keine mteren Motive mehr zu suchen. Und wo kein Verlangen, 
da kein Gut; also das Gute ist nicht mehr und nicht länger gut, 



Digitized by 



126 



als 68 veilaogt wird. (Innere Verwandtschaft der Gennsslelire 
und der Lehre rom absaluten Werden; wem nichts fixirt ist, 
der giebt sieh auch dem Strome hin.) Um beständig zu ge- 

niessen, müsste man beständig im Zustande der Sehnsucht 
bleiben; mit jeder Befriedigung müsste ein neues Entbehren 
erwachen; daher auch die Grösse der Kunst der Genusalehre 
in unaufhörlich neuer Beizung bestehen. — Wer aber zufrieden 
ist, wirft sich dem.Sehnen nicht hini Daher vennag dieses Sy- 
stem über jeden nur so viel, als die Leere betragt, die er in 
sieh spürt; und schon darum wirkt das S3^m nachtheilig auf 
den, der sich ihm hingiebt, weil es ihn dahin bringt, auf sein 
inneres Unbehagen mehr, als nöthig, zu achten. 

Der geschäftige Mann vergisst sich in seinem Gegenstande; 
er will nicht für sich eine Empfindung, sondern für den Gegenr- 
stand eine Verbesserung. 

Es ist femer dn unläugbaresFactum,. dass sehr oft Mensehen 
auch sich selbst, gleich andern Gegenständen, betrachten, ta- 
deln, bearb^ten und yerbessem. Sie nennen sieb und andere 
gut oder schlecht; sie suchen einander zu lehren und zu bilden^ 
nur weil sie einander so, wie sie sind, missfallen. 



Die Ideeulehre dargestellt von der praktischen Seite» Müsste 
die Bwehung, welche im Begriff des Guten liegt, nach dem 
Verlangen bestinmit werden, so würde das Gute durch das 
Schlechte, Befriedigung durch Entbehrung erkauft, und in der 

völlig mhigen Lage des Gemütbs gäbe es kein Gut. Ist hin- 
gegen das Gute selbst als Gegenstand des Verlangens das Veste 
in der Beziehung, ist es an sich bestimmt als der Punct, wohin 
das schwankende Begehren sich zu richten habe, so entspricht 
dieser, innerlich ruhenden Bestimmtheit die ruhigste Gemüths- 
lage am besten, diese aber ist eigentlich nicht mehr ein Begeh- 
ren, sondern ein Sehmun. Ein gewaltsames Umfassen, wie mit 
brünstiger Liebe, wäre einem Gegenstande angemessen, der 
zu entfliehen strebte, der gewonnen, zugeeignet und verwahrt 
werden musste. Das reine selbstständige Gute wird nicht bes- 
ser durch Zueignunnj. Als in sich m\i ist es Niemandes eigenes 
Gut, sondeim Gemeingut, Die Vernunft hat es erreicht, indem 
sie sich seiner Betrachtung widmet. 

Es ist die letzte Spur des Systems der Lust, wenn fnaa dieses 
Erreichen mit dem Erreichten selbst verwechselt und demnach 
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dw Onte doveh die Einriolit eddiM, — ak ob die Gfite im 
Empfuigeii' föge. Vielmehrs sdner- Natur nach mnet das Gute 

jene Eigenschaft besitzen, der rechte Beziehungspunct alle» 
Strebens zu sein. Daher kann es auch nicht, gleich andern 
Gegenständen der Erkenntniss, die Vernunft kalt und gleich- 
gültig lassen, es muss der Betrachtung seinen Werth zeigen, 
der alle Begierden stült» ohne neue aufzureizen; durch den 
höehaten Betfall mnas es genügen* Ale Gtegenaiand des Bd- 
Irib ist es $Mn; aber was wir achon za nennen pflegen« das 
erwirbt deh diesen Buhm mdetene nur durch die erste Erschei- 
nung y der eine tiefere Kenntniss des Dinges nachfolgt, wobei 
es sich verräth, dass es innerlich etwas ganz anderes ist als 
schön. Nun ist es aber ganz wider den Begriff des Guten^ zu 
scheinen; es ist das» was wir im Ernste wollen, es muss uns in 
Wahrheit genügen; die Schönheit muss seine Wahrheit sein. 

Jedoch dnrch diese innere Schönheit könnte es nnr blos«, 
wann wir es etwa erkmuuenf Gegenstand unseres Bdlalls wer- 
den; es wäre in der That schön, aber nnr in der Mägliehkeit 
gut. Es ist aber das Gute. Es muss also jene Beziehung auf 
die erkennende Vernunft realisiren; der Beifall darf ihm nicht 
zufällig sein, nicht äusserlich beigefügt werden; es muss Wohl- 
gefallen durch seine eigene Wohlthat. So entdeckt es sich: 
das Gute, die höohste selbstständige ürsaohe» ist Ursadie alles 
Eikennens mit BeifaDy also Ursache des Erkannten nnd des 
erkennenden Wesens, Ursaehe^^er Schönheit, Ursache ihrer 
Wahrheit, und der Erkennbarkeit aller Ideen durch die an- 
schauenden Geister; mit einem Worte: die Sonne im Reiche 
der geistigen Erkenntniss; ein thätiges Wesen, von dessen That 
die Anerkennung seiner innerlichen Schönheit abhängt Das 
«n $iek Gute ist die Gottheit selbst 

Aber die Er^gnng des Guten , sofern es Ursache ist, führt 
offenbar rar theoretisehen Specnlation surüek. Hier liegt ims 
zunächst das Praktische» die Befiehtigung unseres eigenen 
Strebens am Herzen. 

Was gut für uns sei, ist schon klar, Beschauung nämlich de« 
höchsten Guten. Aber diese Beschauung ist gar nicht sinnlich; 
vielmehr fühlt der Geist sich gehemmt durch die sinnliche Wahr- 
nehmung und zerstreut durch das Weite und Bunte der Welt 
Es bedwrf also emerBückkehr zu uns selbst; emerBearbeitnng, 
ja zuvor noch einer Erforschung unseres Innern. 
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DiMM ist voll einer ungestOmen XhÜtigkeity die imgeftOgelt 
sich als Qehülfin der mancherlei Begierden wegrawerlen pflegt» 
welche theile unser Ldb» theils die Sosseren Gegcnstünde an* 
serer Sinne in uns aufreizen. Soll nun der Geist des hSchsten 

Guten inne werden und in der Innigkeit verharren, so müssen 
die Begierden schweigen lernen, und jene ungestüme Thätig- 
keit muss in den Dienst der Vernunft treten, um die Begier- 
den zu bewachen und nöthigenfalls zu bändigen; dann wird in 
uns jedes das Seine thun. (tä avvov nqdttw)i uns selbst geredit 
und mit uns dnig, werden wir innerlich gesund s^ und der 
köstliche Besitz dieiier Gesundheit wird mit keinem Werth 8aa^ 
serer Güter verglichen werden können. 

Aber wir bringen es nie ganz dahin; wir arbeiten hier an uns 
selbst nach einem reinen Urhilde, dem Rechten, das jede Thä- 
tigkeit in ihre Sphäre einschliesst. Die Vernunft schaut das 
Rechte, wie das Gute und alles Schöne; dem aber, was in der 
Zeit wird, ist nur eine Theilnahme an jenen ewigen Ideen durch 
schwache Nachahmung verstattet. Wir als Menschen sind dem 
Werden unterworfeja und sind ausgerüstet zum Wiiken; hf^r 
offenbart sich unser (7/öcÄ: und unsere Bestimmung. Es ist unser 
Glück, die Ideen theils unmittelbar geistig anzuschauen, theils 
dieselben in sinnlichen Nachbildern möglichst vervielfältigt in. 
und ausser uns wiederzufinden. Es ist unsere Bestimmung un- 
serer äusseren Geschäftigkeit und Kunst, alles in und ausser 
uns, was dem Werden untem^orfen ist, was die Ideen nachbil- 
den kann, den Weg der Yerähnfichung mit jenen höchsten 
Mustern zu führen. ' 

Sofern wir in der Sinnenwelt die Gegenstände unserer Wirk- 
samkeit finden, gilt es die Vielheit als Allheit zu umfassen, und, 
von uns selbst anfangend, durch die Verhältnisse der Liebe, 
der Erziehung, der Gesetzgebung, ja endlich durch unsre An-- 
sieht des Weltalls die Ideen allgemeiner durchzuführen. 

Die Ge$€t%g€hung bemächtigt sich, um ihrer inneren Vollen- 
dung willen, aller übrigen Verhältnisse und steht mit ihnen in 
wechselseitiger Beförderung. Ihre Blohtsohnur ist dieselbe 
Idee des Rechten (dixaioovvtj) oder der innern Gesundheit, die 
in dem einzelnen Menschen die verschiedenen Thäti^keiten be- 
schränkt und ordnet. Die Thatsache, welche in der Gesell- 
schaft ihrer Anwendung den Stoff giebt, ist die Verschieden- 
heit der Anlagen bei den Individuen. Die Verlangenden, die 
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JMplt^ und die Benkendm mnd hier eben so von dnuider 
an^aeiehnet, wie die analogen Thätig^iten im einzelnen 
Menaöhen. Daher ist anoh ihre Bestimmung hier die dortige. 

Alles kommt darauf an, dass die verschiedenen Naturen diese 
eigenthümliche Bestimmung nicht verwechseln. Scharfe Son- 
derung der Lebensart und die strengste Beobachtung und Aus- 
wahl der Individuen von, Jugend auf nebst der Sorge für die. 
richtige Bildung der Ausgezeichneten^ dies find die Haupt- 
puncte der Staats- und Begierungskunst (Die rechten Per- 
sonen sollen an die rechte* Stelle; todte Formen sind nichts 
nütze; die Menschen sind Alles. Die Büstigen dürfen nichl 
verweichlichen, die Denker nicht in Taumel hinsinken; sie sol- 
len erst sich selbst regleren.) 

Wo diese Hauptpuncte beobachtet werden, da versteht es 
sich^ dass .die Eegenten als lebendige Gesetze , das Detail der 
Gresetzgebung den ihnen bekannten Ideen gemäss, wie Maler 
naek üipen Urbildern, treulidi veraeiohnen und in Nebensachen 
nach deii Umständen abandeni werden. - Als erfahrene und 
ta|^lBBs4fiinner rind sie in d^ Ausführung mächtig, als ächte 
Philosophen kennen sie nicht nur das Rechte, sondern sind 
auch weit über alle Versuchung erhaben, das Gute, was sie 
schon besitzen, erst noch durch die Macht ihrer Aemter an 
sich reissen zu wollen« 

AÜAd beiden hervorragisnden Klassen bedürfen nach dem Grade 
ihiasuSip^usses einer voUkommnen Bildung. Die Krieger 
■oIImi^ A&.J*aoh als Künstler treiben und sich darauf beschrän- 
ken. Da sie aber nicht nur tapfer gegen die Fdnde^ sondern 
auch sanft gegen die Ihrigen sein müssen, so bedürfen sie, bei 
vorausgesetzter zwiefach entsprechender Anlage, auch eines 
zwiefach entsprechenden Unterrichts durch Gymnastik und 
Münk. Zur Musik gehört die ganze darstellende Kunst; aber 
sie muss den strengsten Vorschriften unterworfen werden, da- 
mit sie durchaus keine Nachahmung des Schlischten aufoehme, 
sondern ihre Kraft« die GemÜther za stimmen» ganz und gar. 
dasu anwende y Geschmack am Guten einzuflSssen. Zwischen 
dem Unterricht in der Musik und der Gymnastik muss ein sol- 
ches Verhältniss bewahrt werden, das beide im Gleichgewicht 
auf das Gemüth wirken und es weder zu roh noch zu weich 
machen; dies reicht zu für die Krieger. 

..Aber eine kleine auserlesene Zahl der künftigen Begenten 

llMiMmT]s WeilM XII. 9 
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bedarf naeb jener nbch dner holieni Bildung^ deren Abüdit 
ganz dahin geht, das Gkmftffa Vom Sinnlielien zu den Ideen 

hinzulenken. Der Gang dieser Bildung mag hier der Eingang 
sein zur Darstellung der theoretischen Ideenlehre. 

Zuerst muss die Aufmerksamkeit gerichtet werden auf die- 
jenigen Wahrnehmungen, welche zugleich zu zw«i entgegenge- 
setzten Ideen nöthigen; hier erhebt sich die Fraget was ist 
jedes der beiden Entgegengesetzten? So sondern nob die 
Ideen von det sie Termisehenden Wabraehmnng. Hierzu Le- 
tten nun besonders die aritbmetiscbCTt Ideen; denselben Gegen« 
stand sehen wir als Eins und Vieles; die Idee der Einheit aber 
lässt sich nich zerstücken; sie wird durch keine Wahrnehmung 
gegeben; sie wird nur gedacht; eben so jede andre Zahl. Rich- 
tig behandelt leistet die Geometrie denselben Dienst; auch ihre 
Lehren beziehen sieb auf das Unvwgängliehe; daher soll man 
sie nicht so vortragen^ als ob ihre Gegenstände dnroh Con- 
stmction gemacht werden könnten. Der Arithmedk nnd Geo- 
meine folge die Astronomie; nur yeibfite man den Wahn, als 
ob mit den Augen, die zum Himmelsgewölbe hinaufschauen, 
auch schon der Geist zum Uebersinnlichen aufwärts gerich- 
tet würde. 

Endlich verlasse man die Sinnenwelt ganz; der Geist ergreife 
unmittelbar das Was der Dmge; er suehe das Rechte , das 
Schone« das Eine« das Gldcbey das boebste Gute, jedes für 
dob zu erkennen ond von hier als vomPrincip anszogebn nnd 
Uoss durch Ideen fortschreitend» das ganze B^eb derselben zu 
durchwandern. 



Die Ideenlehre, dargestellt von der theoretdschen Seite. 

Die sinnlii^en Besobafibibeiten liegen in den BdUien des 
linbegreiflicben Werden; die finden sich weder heetändig, nodi 
rein und lauter vor in der Wahrnehmung. Ist man inne ge- 
worden, dass die werdenden Sinnendinge dem reinen Denken 
nicht als das Wahre gelten können, weil sie sich in dem, was 
sie sind, unaufhörUch widersprechen; dass aber gleich wohi 
ihre Besehaffenheit an ihnen eigentlich das Gegebene ans- 
maebty welches sieb durob kein Raisonnement wegbringen 
fiSsst, so muss man cUe Aufgabe aneikennen, dies gegebene 
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Wbb der Dinge' so yest zu halten» daas es Ton- dem undenkbar 

ren Werden und von allem Widerspruch, vermöge dessen 
die Dinge zugleich eind und nicht sind, was sie &ind, rein ge- 
schieden werde. 

Nun aber wechselt die Beaohafienheit an jedem uns bekann- 
ten einzelnen Dinge, hingegen ist sie 'als blose Beschaffenheit 
aieh gleich bei mehreren Dingen. Jenes Einzelne und diese 
mehieien Dinge sind nun eben das Werdende^ dem man nicht 
langer tnfiien soll; sie lallen demnach simmtlich hinweg, 
sammt dem Werden, als blosser Sinnensehein; hingegen dem 
reinen Denken bleibt jenes Was, das nun nicht mehr Beschaf- 
fenheit heisaen kann, weil kein Gegenstand mehr vorhanden 
ist, der so beschafien wäre; von jetzt an heisaen die Adjectiva 
umgetauft Ideen; rein, selbstständig und unvergänglich bleiben . 
si^||||t das eigentliche Wahre zurück, was von den. Dingen nur 
oirtdHtommen nadbgeahmt zu werdeii soheint 

'Man frage noch nicht, ob die Ideen sind oder nach dem ge- 
wöhnlichen Ausdruck, ob sie Substanzen sind; ihr Verhältniss 
wird durch das unmittelbar Folgende klar werden. Der Aus- 
diruck Substanz aber gehört gar nicht hierher; er bezeichnet 
eme Grundlage für mehrere ihr anhängende Beschaffenheiten 
und der Begriff ist der Ideenlehre gänzlich fremd. Die Ideen 
musaoi als blosse JSigenthnmIichkeiten, die von Natur ohne 
Trflger bestehen, gedacht werden. 

Unabhängig, wie sie sind, können sie offenbar durch nichts 
anderes, als durch ihren eigenen Sinn, durch ihre innere Be- 
deutung näher bestimmt werden. Dieser Bedeutung rauss man 
nachdenken; so entdeckt man Verhältnisse unter ihnen, die zu- 
erst im höchsten Grade befremden. Man sollte nämlich An- 
fangs glauben, jede Idee sei als ein ursprünglich Erstes nur 
einlseh das, was sie ist, und ganz durch sich selbst verständlich; 
auch gesondert von jeder andern; und es könnte alsdann hur 
taok^ogisehe Satze geben* Aber es findet nofa, dass unter 
den Ideen mannigfaltige Gemeinschaft stattfindet, dass sie sich 
verknüpfen und eintheilen lassen, ja zum Theil einander vor- • 
aussetzen und sich auf einander beziehen. 

Schon die Idee des Sein macht dies sogleich klar. Wollte 
man ihr nicht erlauben, sieh den andern beizufügen, so wären 
sie alle aufgehobene eben so, • wollte man die Ideen, welche 
durch die Worte Jh/uMn und das Andere (Einerjeiheit und 

9» 
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Gegensatz) ausgedrückt werden, aus der Gememschaft wegneh- 
men, so würde sowohl die Sonderung des Verschiedenen, als 
die Identität des Einzelnen aufgehoben werden. Diese Bei- 
spiele zeigen schon, wie sich einige Ideen durch viele erstre- 
cken , wie viele von einer umfasst werden können* ESs ist nun 
die Hauptaufgabe des Philosophen, diesen ZusanuneiiiMÜig su 
durohforscfaen. Bei j^der Untersuchung musa et daniit anfaa» 
gen zuerst die Haupiidee, das Eine, was in Vielen das Gleiclie 
ist hervorzuheben; dann soll er sich hüten, das Eine nicht 
gleich wieder in das unbestimmt Viele zu zerstreuen, sondern 
er soll stufenweise eintheilen und jedesmal die Zahl der Thei- 
lungsglieder genau angeben, erst ganz zuletzt aber die Einheit 
ins Unendliche zerfliessen lassen. 

Man lasse sich nicht einfiallen, dass die Ideen etwa mir Ge«- . 
danken wären, und ihr Dasein nur in' der Seele b&tten,' denn 
der Gedanke kann nicht auf Nicht« gerichtet sdn; wer eikennt, 
erkennt etwas, und dies Etwas ist. Denn was nicht ist, kann 
nicht erkannt werden. Auch wäre es ungereimt, die Dinge 
an Gedanken theilnehmen zu lassen, wodurch sie denkende 
Wesen würden. 

Dem Grundsatz der Erkenntnis» entspricht das Sein; auf 
ihm beruht der Unterschied der vollkonunenen Erkenntniss von 
jeder unvollkonimenen. Dem ToDkommenen Nieht^S^in ent- 
spricht nSmIich auch das vollkommene Nfcht-Erkinnm; folglicbi 
der unvollkommenen Erkenntniss ein Mittleres zwischen Sein 
und Nicht-Sein; und gerade dies findet sich in der Sphäre 
des Sinnenscheins; hier sind die Dinge und sind auch zugleich 
nicht, was sie sind. Demnach untensoheidet man zuvörderst 
Wissen und Meinen, Jenes gilt bloss den Ideen; dies bloss der 
Wahrnehmung. Wie wir aber in der Wahmdimuiig Bilder 
und Sachen unterschdden, so sind wieder 1) die Sachen für 
das eigentKche Wissen nur Bflder der Ideen; 2) giebt es 
auch in dem Wissen noch einen Unterschied, ob man von An- 
nahmen und Voraussetzungen als vesten Principien ausgeht, 
die noch einer höhern Ableitung fähig sind, oder ob man das 
höchste aller Principien kennt, und daran ohne Einmischung 
nnnlicher Bilder die Untersuchungen vest zu knüpfen weiss. 

Aber man begrdit über^ noch nicht, wie die Mittheilung 
der Ideen so wohl als der Erkenntniss zu unserer Sph&re ge- 
lange. Nach dem Bisherigen sollte es fiberall nur risine Erw 
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kennbnas des reinen Ideenganzen geben, die zu flun selbe« 
gehört, so daes es ganz auf sieb selbst beschrankt bliebe, gar 
nicht aus sich selbst herausginge. 

Zuerst müssen wir das Verhältniss zwischen dem Erkannten 
und der Erkenntniss näher betrachten. Sie verhahen sich wie 
Leiden und Thun. Erkenntniss ist Regung, Handlung; alle 
Handlung fordert Leben; Leben erfordert Seele, als ein sich 
selbst Bewegendes. Gäbe es kein solches Prinoip der Bewe- 
gimg, so wäre alle abgeleitete Bewegung undenkbar. So führt 
uns die reine Idee der Edkcnntniss cum reinen höchsten er- 
kennenden Gaste. 

Auf dieser Höhe ist es Zeit, nach dem Höchsten zu blicken, 
das schon früher gefunden ist und über welches hinaus wir 
nichts Höheres setzen dürfen, das Gute nämlich. Erkennen ist 
Thal; aber die absolute That ist die des Guten, durch sie ist 
alles Erkenhen. Das Gute ist das Vollkommene, das Zurd* 
cfaende, -dadurch unterscheidet' es sieh vom ganaen. übrigen 
Beiche des S«ns. So muss dies üebrige> gesondert vom Gu- 
ten, sich selbst nicht genfigen. Jene andern Ideen also, die 
bisher auch als selbstständig betrachtet wurden, besitzen nicht 
bloss Erkennbarkeit und Wahrheit, sondern auch das Sein 
durch das Gute; es selbst aber, das Gute, kann in die Sphäre 
dieser Realität nicht fallen; es ragt darüber hinaus an Erhaben- 
heit und Macht, es ist Urgrund. Man könnte sagen: es macht 
sidi selbst und alle andern Ideen, wenn nur nicht dieser Aus- 
druok an Schöfrfuug in der 2^t, an Entstehen und Worden 
erinnerte; das ganze Reich des Sdn aber ist ewig ohne Folge 
und Verschiedenheit der Momente; daher ist die Definition 
des Guten bedeutend: es sei den Wesen Grund der Erhaltung. 

Das Gute ist Gi5tt und Gott ist gut, darum schuf er die Welt. 
Diese, die körperliche, ist geworden in der Zeit; gebildet nach 
eisem. ewigen Muster« beseelt; denn das Beseelte ist besser als 
das Todte, sie umfssst alles, was lebt, ihre Gestalt und Bewe« 
gung ist die yoUkommenste. - 

Aber zwei Hauptfragen sind hier zu lösen. 1) Wie kommt 
die Welt auf der einen Seite zu ihrer körperlichen Natur, auf 
der andern zu jener unvollkommene* Theilnahme an den Ideen, 
SO dass aus beiden zusammen das räthselhafte Werden der 
sinnlichen Dinge hervorgeht; und 2) wie kommt die Seele der 
Welt und überhaupt jedes endliche Vemunftwesen zu der dop- 
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pdten Art des Wissa&fl, der E^kenntoiss der Idee, niid der 
Mdnang und Wehmehmang? Wie komineii* wir 211 d^i^ 

Gegebenen? 

Schon um die letzte Frage zu lösen, kann das System nicht 
anders, als eine gewaltsame Vereinigung zweier entgegenge- 
eetzten Systeme in der Seele selbst annehmen; es bediente sich 
der Macht des Schöpfers, um durch ihn die Seele selbst aus 
Ideen mieoben zu lassen, (denn Erkenntniss ist Besitz der 
Ideen,) aber nnr aus .den aUgemeinsten, IdehtiOi, Gegen$€tx and 
5et*n» dann dem Einen, was ans den Dreien besteht, eine zwie- 
fache und entgegengesetzte innere Bewegung zu geben , (denn 
Bewesrunor ist Charakter des Lebens,) damit endlich durch 
diese Bewegung die Ideen in der Seele dasjenige Zwiefache, 
was ihnen auswärts entspricht, antreffen und durch den in sich 
zurücklaufenden Umschwung der Bewegung das ganze innere 
Selbst von dem - Angetroffenen benachrichtigen möge. MaA 
sieht wohl, daßs hier dem Greist der Ideenlehre gemäss die all- 
gemausten Naturen, Identit&t und Gegensatz, deh das Beson- 
dere, was sie antreffen, unterordnen und dadurch gleichsam 
zueignen sollen; abef so künstlich nun auch das intelligente 
und das sinnliche Bewusstsein, jedes für sich zur Einheit ge- 
kommen ist, so würden doch ohne jene Gewalt, welche die 
höhere Einheit beider erzwingt, immer noch zwei abgesonderte 
Seelen herauskommen, die von einander nicht wüssten nodi 
yerstehen könnten, indem die eine nur für das sich Gleiche der 
Ideenwelt, die andere nur für die Widerspritohe der Sinnei^ 
weit Empfänglichkeit hatte. 

Um aber die erstere Frage nach dem Dasein der Sinnenwelt 
selbst zu erörtern, muss eine ganz neue Art von Wesen einge- 
führt werden, welche zugleich die Schuld des Uebels in der 
Welt trage. Dieses Wesen ist nichts anderes als jene Grund- 
lage des Werdens, ein an sich völlig gestaltloser Stoff, dessen 
Natur einng in der E^mpfängliehkeit besteht für die in ihm 
sich complicirenden ein- und auswandernden Nachbilder der 
Ideen. 

Hinweggesehen davon, dass dieser Stoff hinterher noch mit 
einem gewissen bösartiger? Triebe begabt wird und dadurch 
der vollkommenen Form widersteht, so ist erstlich ein Wesen, 
das nichts ist, als blosse Möglichkeit zufälliger Quatitäten, 
eigentlich gar nichts; zw^tens bekennt das System aelbst seine 
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bdchste Verlagenhaty wenn es nun erkHiren soll» wie der Stoff 
die Nachbilder der Ideen non wirlüieh* empfange. Der Con- 
sequenz nach kann es hier bloss an die gdtdiehe Allmacht apr- 
pelliren^ aber so würde es die Allmacht uiiaufliörlich handeln 
lassen müssen; es würde nie Naturgesetze herausbringen, son- 
dern nur Wunder. 

Die Ideenlehre hätte ihr übersinnliches Reich ganz isoliren 
•oUen, so dass die einzige Function der Ideen ihr gegensoti* 
ges Besttnunen geblieben wttre^ wdehes kein Werden, sondern 
ewig ist, wie sie selbst. Es ist aber die praktische Tendenz 
der Ideen, über welchen die Theorie ihre Reinheit verloren 
hat; das Gute mtisste That werden; darum gehen die Ideen aus 
sich heraus. Auf der andern Seite leidet auch das Praktische 
unter ^em Einflüsse des Theoretischen; wir sehen das Gute 
wirken; aber blosses Wirken ist keine Trefflichkeit, Diese» un- 
abhängig Yom fidolge und von der Kraft« hätte uns gezeigt 
werden museen. 



S c Ji 1 a 8 8. 

Nicht das reine Sein und nicht die reinen Ideen sind uns 
abgesondert gegeben; die Dinge um uns her süid Complexionen 
dessen, was das platonische System .Nachahmnngen der Ideen 
nenni, oder kürzer: sie sind Complexionen von Merkmalen. 
So wenig man nun das Eine, welches die Merkmale in sich 
complicirt, ausser oder in den Merkmalen selbst nachweisen 
kann, so schiebt man doch diesen Einen das Sein zu, um da- 
durch anzudeuten, dass keins der Merkmale als etwas isolirt 
Gegebenes zu betrachten sei, sondern dass das Ganze derselben 
nur Ein Gegebenes ist. Die Einheit aber, welche nicht gegeben» 
sondern zum Gegebnen nothwendig hinzugedacht ist,- wie kann 
nm eine Vielheit von Merkmalen gestatten? wie vollends bei 
dem Wechsel in diesen Aferkmalen dieselbe bleiben? 

Ob sie könne, wird hier keineswegs gefragt; denn dieses ist 
gewiss; am Gegebenen können wir nichts andern. Die Frage 
ist bloss, wie de?' Begriff möglich werden könne. Der Begriff ist 
aber nicht möglich, so lange wir bei dem werdenden Dinge 
allein stehen bleiben. Es wird also zu diesem Begriffe irgend 
etwas hinzukommen 9 er wird durch andere Begriffis er^uizt 
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werden mOssen; mit seineu Er^hiznngen wird er uotliwendlg 
Terl>nnden sein; er wird eich wf sie bewielUn. 

Eine Wissenschaft, welehe diese Beziehnngen aufdeckte, 
würde wenigstens von dieser Seite unser Nachdenken über die, 
Erfahrung vor Widersprüchen schützen, indem sie es liinrei- 
chend erweitern könnte. Sollten sich von andern Seiten noch 
andere ähnliche Schwieri^eiten zeigen, . so würde dieselbe 
Wissenschaft^ um uns jenen Dienst ganz zn leisten, ihnen auf 
Shnliche Art abhellen müssen; alsdann könnte sie den Namen 
Metaphysik, d. h. Wissenschalt von der Begreiflichkeit der Er» 
fahrung mit Recht sich zueignen. 

Als Untersuchung der Begriffe würde sie einen Theil einer 
richtig ausgeführten Ideenlehre ausmachen; die letztere aber 
wäre durch jene nicht erschöpft. Unter den Ideen fandfin sich 
auch dnige, die nicht zur Begreiflichkeit der Erfahrung ge- 
höreuy sondern als Muster dessen, was sich in der Erfahrung 
finden sollte» anzusehen sind. Diese Muster liegen nicht im 
Gegebenen, aber wer das Gegebene besthaut, heuriheilt und 
als bildsam betrachtet, der findet sie. Wer sie vollständig rein 
und unzweideutig gefunden hätte, der könnte seinen Fund in 
einer Acsthetik niederlegen. Von dieser würde die praktische 
Philosophie, welche dem menschlichen Wollen seine Muster auf* 
stellte, ein Theil sein. 

Endlich redet die Ideenlehre nodi von dnem Eingreifen der 
Ideen in emander; was darüber sich im allgemeinen sagen liesse, 
wäre in eine Methode zosammenzufassen, die nach dem Vori- 
gen aus Logik iind Theorie der Beziehungen bestehen müsste. 

Vertiefung in den Sinn der Begriffe wäre der allgemeine Cha- 
rakter aller dieser Forschungsarten, und so mögen sie zusam- 
men unter dem Namen Philosophie gefasst werden, deren Vor- 
hof also die Methodik ausmachte, deren Hauptheile, Metaphysik 
und Aesihttik sich dadurch untmcheiden, dass die Begrifie des 
einen aus dem Gegebenen genommen, die des 'andern in das 
Gegebene hineingetragen werden. 

Nebentheile der Philosophie können dadurch entstehen, wenn 
die Aesthetlk Begriffe herbeiführt, welche, weil sie auageführt 
sein wollen, zuvor üntersuchunofen über die Bedinsrunoren ihrer 

' O OD 

Möglichkeit erfordern. Diese werden die Methodik der Meta* 
physik entlehnen, ohne zu derselben zu gehören;« so entstehen 
Politik und Pädagogik. 
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* 

Rede^ gehalten iin grossen Hörsaal der Universität zu 

Königsberg, 

.22 April 1810. 



Hohe, verehrteste Anwesende! 

Dm GedSohtous grosier Vcntorbenen fueifidk zurfteksnni- 
fen, den Gefühlen unauslöschlicher Verehrung einmal wieder 
Sprache zu gönnen > ist nicht bloss natürlich, nicht bloss herz- 
erhebend; vielmehr es ist schuldiger Dank für fortwirkende Ver- 
dienste, wohlthätige ErmunteruDg für jüngere Zeitgenossen, und 
Tröstang für solche, die, nach vollbrachter Arbttt» tiefer ins 
Alter vorrückend, sieh nun Ingen, ob wohl aidift menachliehe 
Vergeseliclikeit das Weik ihres Ldbens sammt ihrem Namen au 
▼ertilgen drohe? Ehrenwerth an nennen ist die Stadt, welche 
von ihren Mitbürgern dergleichen Sorgen entfernt; preiswürdig 
sind die Männer, die den edeln Gebrauch einer ernsten und 
gedankenvollen Todtenfeier nicht sinken lassen, vielmehr ihm 
Dauer verleihn und ihm öffentliche Ausübung gestatten. Sol- 
cher Mitbürger erfreute sich Kant; es ist tein Andenken, das wir 
niclit emeuenm, sondern unversehrt, wie es ist» erhalten wollen. 

Mit Kantus Kamen — wiend wird danut ausgesprochen! 
IMeser Name, wie wmt ist er nmhergetragen worden! Dieser 
Geist, — in welche unergründliche Tiefe müssten wir folgen, 
um ihn zu durchdringen! Was Alles. musste von ihm im Stillen 
erwogen sein, bevor er, gegen die spätere Zeit seines irdischen 
Lebens, sich ausredete, und mit dem, was er redete, alle Wis- 
* senschaften umfasste^ alles Forschen neu begeisterte! Und, bei 
verlängerter Frist, wenn je einen Mensehen das Alter und 
der Tod verschonte, — welche Bahnen 'wurde wohl Er noch 
vor unaem Augen haben durchlaufen konnoi! 
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Vor unsem Augen sagte ich> ^ aber vielleicht mit ünredit« 
Denn für Manches selbst yon dem', was sichtbar auf der Erde 

geschieht, haben wir keine Augen; gar Mauclies von dem, was 
vernehmlich und verständlich ausgesagt ist, bleibt gleichwohl 
unvemommen von unserm innern Ohr, und unverstanden I — 
Wie viel leichter wäre es, den Ruhm eines Helden, als den eines 
Denkers, zu verkündigen! Jener erklärt sein Wort durch seine 
Thaten, er fesselt die Hörer seines Namens durch Furcht und 
Hoffiiung, durch QewinA und Elend. Der Denk^: aber kamt 
nur lehren; und er lehrt umsonst» wenn nicht unser eignes 
Denken ihm entgegenkommt; er erklärt, erläutert, verständigt 
sich umsonst, er und sein Kuhm bleiben uns ein Geheimniss, 
-wenn nicht in unserm Innern das Geheime sich enthüllte. — 
Unsre jetzige Feier hat auch nicht die Allgemeinheit einer re- 
ligiösen Feier; nur die wissenschaftlich Gebildeten können ihr 
ekia wahre Theilnahme schraken» — DieBeligioniBt aiteriisls 
alle irdische Weisheit; das Bedürfniss der fieligiott mtd 
jedem geboren ; und der unsichtbare Herrseher empfängt aUe 
Herzen, die sich ihm widmen, mit gleicher Güte. Jetzt aber 
erinnern sich Menschen eines menschlichen Lehrers, — und 
ausgeschlossen aus dem engen Kreise der Wissenschaft sind 
Alle die« welche vom Glück oder Unglück zu hoch gestellt ' 
wurden oder zu tief, um dem Lernen und dem Denken mit 
ernstem Bemühn obliegen zu mögen oder zu können, i 

Als eingeschlossen jedoch in diesen Ejreis der Wissenschaft 
und als fähige Thdlnehmer unserer Feier «u betrachten sind 
Alle, denen eine Empfindung beiwohnt von der geistigen An- 
gelegenheit: mit unsern Vorstellungsarten ins Reine zu kom- 
men, aus dem Veränderlichen der Meinung aufzusteigen zur 
Vestigkeit der Uebcrzeugung, die individuelle Stimmung zu 
veredeln durch tadelfreie Gesinnungen; und in solchen Grund* 
Sätzen 9 die auf der ersten Basis alles Wissens beruhen, eineii 
Prüfstein zu besitzen für alles Wechselnde unsrer inniem Zvir . 
stSnde. ' AUe, sage ich, in denen das Bewusstsein dieser An« 
gelegenheit wach und lebendig ist, sie alle müssen den Geburts- 
tag Kant's als einen Festtag anerkennen; denn für diese An- 
gelegenheit hat Kant gearbeitet, diese hat er gefördert, für diese • 
hat er schlummernde Kräfte geweckt, und au^eregten Kräften 
zur bessern Bahn verhelfen. 

In der Periode, welche dem Erscheinen der kritischen Werke 
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Kaut's Toran^ng, war eine gar zu bequeme Art des Philoso- 

phirens herrschend geworden. Männer von gutem Willen und 
von sehr ausgebreiteter Gelehrsamkeit, die aber die Gefahr 
scheuten, sich im Denken unnütz anzustrengen, und die nocli 
lAreiuger ilire Schüler in Speculationcn, in welchen mau sicli 
veiirren kann, verwickeln wollten; Männer also, bei denen eine 
lobenswerthe Vorsicht mit Schwäche gemischt war; diese sahen 
es gern 9 wenn cKe eigentlichen Probleme der Philosophie in 
Vergessenheit geriethen; lehrend und schreibend setzten sie 
solche Grundsätze in Umlauf, die leicht gefasst und leicht ge- 
nutzt werden können; leicht gefasst, weil sie die Resultate der 
Erfahmng und Beobachtung, von denen sie nur der verkürzte 
Ausdruck sind, unverändert wiedergeben; leicht genutzt, weil 
sie auf die Fähigkeiten der Menschen und auf die fühlbarsten 
Bedüifoisse des Lebens unmittelbar berechnet sind. Dafür das 
Publicum zu gewinnen» war ebenfalls Idcbt. Die Menge lernt 
nidits lieber» als was sie schon weiss; und wer den sogenann- 
ten gesunden Menschenverstand zur Basis seiner Philosophie 
macht, darf hoffen, dass seine Zuhörer und Leser ihn eben so 
genau verstehn werden, als er sich selbst versteht; freilich nur 
darum, weil er das Unbestimmte» ja Widersprechende seiner 
Vorstellungsarten entweder eben so wenig fühlt wie sie, oder 
es Toreilig für unheilbar erklärt. Feinheit der Beobachtung, 
logische Subtilität in der Zergliederung und Anordnung der 
Begriffe, bequeme und anziehende Darstellung bescheidener 
Meinungen vielmehr, als entschiedener Lehrsätze: das war es, 
•worin man, mit Umgehung oder leiser Berühnmg der metaphy- 
sischen Schwierigkeiten, fortzuschreiten schien, und fortzu- 
schreiten sich begnügte. Das allgemeine Interesse begleitete 
diesen Fortschritt; die Menge geht gern mit, wenn sie ohne. 
Beschwerde folgen kann; jeder freut sioh» etwas Neues mit An* 
dem» nur nicht allein» zu behaupten. Nach dem» was auf dem 
Wege dieses Fortschritts nicht lag, auch nur zu fragen, war 
schon Paradoxie; an der Möglichkeit der Bewegung, an der 
Existenz der Körperwelt zu zweifeln, schien Erneuerung einer 
alten Thorhelt; Ilume's Einwürfe gegen die Realität des Cau- 
fiulbegriffs erregten bis auf Kant mehr Staunen als Denken; 
Lambert und Ploucquet wurden wenig gelesen; und selbst des 
T'ielgeprieseaen Libnitz Lehre von den Monaden und von der 
[»rSstabilirten Harmonie hStte man gern entbehrt. . 
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Erhaben über sö Maachem» waa gewöhnliche Menschen drangt 
und qnSlt, haben höhere Naturen ihre eigne Unruhe, ihre eigne 

Keizbarkeit. Kant ward durch Hume beunruhigt; die Aufre- 
gung, die er empfangen, auf die er zurückgewirkt hatte, er- 
' schütterte die gelehrte Welt und alle Wissenschaften. Zum 
Widerstande waren di^enigen zu schwach, die so lange Zeit 
hindurch das Schwere vermieden hatten; zu Hülfe Inmnn Mftni 
ner wie Schultz, den gleichfalls diese Stadt den ihrigen mena^ 
und dem die Mathematik ihren Stempel der Qrundfichkei^ dier 
strengen Folgerichtigkeit aufgeprägt hatte« Der Eifer ward^'ifflA 
gemein; in der Hitze des Streits aber ward nichts anderes so 
bald, und so ganz offenbar, als dieses: wie schlecht für das 
Einverständniss in Meinungen und Wissenschaften dann gesorgt 
ist, wann die Oberflächlichkeit die Streitpuncte zudeckt; und 
wie schnell sich die härtesten Gegensätze der Meinungen da 
eniwickehi und ausbilden, wo jeder Nachfolgende CMegenhcifc 
findet, seinem Vorgänger Lücken in den tiefiten SteDen - des 
gelegten Fundaments nachzuweisen. Einigkeit über die^phikn 
sophischen Hauptbegriffe aller Wissenschaften wäre gewiss das 
wünschenswertheste Gut, nicht nur für Lehrer und Lernende, 
sondern für Alles, was irgend vom Wissen und Meinen ab-» 
hängt; aber diese Einigkeit ist nicht Sache der Uebereinkunft, 
nicht Erfolg des Ueberdrusses am Streit, oder der Blödigkeit 
^im Widersprechen, nicht das Weik höflicher Sitten imd ^iSfu 
•feinerten Geschmacks: — diese Einigkeit kann nur ans Tofi0i£^ 
deter Forschung hervorgehn, worin alle Verschied'eidimt indl^ 
vidneller Ansichten sich ungezwungen und unwillkürlich .auflöse. 

Wissenschaftlichkeit war es, wohin Kant arbeitete. Er ver- 
langte Pünctlichkeit der Untersuchung, wenn sie auch Pein- 
lichkeit gescholten würde. Was ist WissenschafÜichkeit? Wer- 
fen Sie einen Bück in Kant's Hauptwerke; was werden Sie fin- 
den auf allen Blättern? Immer die Frage: woher weiss i^ daa? 
immer das Suchen nach den Qudlen der Erkenntniss. 

Unbestimmt» schwankend» zweifelnd, mit sidi selbst ini Streit, 
befangen in einem Gewebe von Hypothesen, aus denen wohl 
etwas folgen könnte, wenn nur sie selbst erst gewiss wären, 
die bestätigt scheinen durch dieses Beispiel, und widerlegt 
durch jenes, deren einige das Gefühl für sich und die Ueber- 
legung wider sich haben, andre im Bäsonnement klar sind» 
aber in der Praxis sich yerdunkeln, — so getheilt in sich, ttiH 
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miaiilliorficli bewegt von aussen durch Geq>räehe, Schriften, 
ESrIahniiigeiiy findet sich der» weloher anifoigft zu denken. Und 
' er lanft Gefidur» in dieser Entzweiung zu bldben; er läuft die 
noeh grossere Gefahr^ nachgiebig gegen nnlautere Triebfedern 

das erste beste bei sich vestzusetzenj was ihm die Umstände 
des äussern Lebens empfehlen: wenn er nicht frühzeitig, in 
den Jahren der Müsse, vordem Eintritt in die Geschäfte, vor 
dem Versinken in gesellschaftliche Zerstreuungen, auf den Ge- 
danken geführt wird, sich nach den Quellen der Erkenntniss 
nnuraseim; nach den Principien, die nicht Hypothesen» son» \ 
dem nrspriingtich gewiss und verständlich^ seien. 

Wieviel ist dessen, und was ist es, das ich ursprunglich 
weiss? Und, wie kann aus dem ursprünglich Gewissen ein an- 
deres, weiter ausgedehntes Wissen abgeleitet werden? Dies 
sind die Fragen, ohne deren sorgfaltigste Erwägung Niemand 
zur Philosophie den Eingang findet; und von denen er 5m 
Foftsdireiten nicht einen Augenblick die Aufmerksamkeit ab^ 
wenden kann» ohne sich sogleich in die Gefahr der grossten 
Irrthfinnär zu stOrzen, Diese Fingen aber fOhren, unvermeid- 
fidi watan GresehSIt von solcher Art, wie das, worin wir nn- 
sem grossen Verewigten in seinen Hauptwerken begriffen se- 
hen; auf ein kritisches Geschäft. Zuvörderst auf die Kritik 
unsrer eignen Vorstellungsarten. Denjenigen aber, der» als 
öffentlicher Lehrer durch Rede und Schrift, im Namen eines 
gidssBtn Pnblicums denkt und forscht, führen dieselben Fra- 
gen iraf die Ejritik -des herrschenden Meinungssystenis. 60 
nmäste Sjat die Systeme beleuchten, die er Torland; Alles das, 
was in diesen Systemen für gewiss galt, da es doch weder ur- 
sprünglich gewiss ist, noch durch eine sichere Ableitung aus 
den ersten Principien war gewonnen worden. Alles dies, — und 
es war dessen nicht wenig, — musste sein kritisches Messer 
hinwegnehmen; nicht nur ohne Schonung der Auctoritäten, 
sondern auch ohne Bücksicht auf .die Besorgniss, wie brauch- 
bar oder wie unbrauchbar nun fQrs erste die übrig blähenden 
BniAjilMte der bis dahin gangbaren Systeme werden möch- 
ten^- Denn dmfh solche Besorgnisse verschüchtert, kann keine 
gründliche Untersuchung gedeihen. Den poHtischen Reforma- 
tor mag man verantwortlich machen wegen der Folgen der Auf- 
regungen, die er beginnt; philosophische Reformen gebn das 
Volk nieht an, sie gelten den Denkern, sie sollen sich vollen- 
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den im Gebiete des Wissens, und ihr Ziel ist die Wahrheit; 
Kant war kein politischer Reformator » und er begehrte nicht, 
es zu sein; obgleich es Thoren gegeben hat, die sich das ein- 
bildeten, und hie und da dnige ganz Unkundige, die es ihnen 

<Tlaubten. Ich würde eine neue Thorheit begehn, Wollte ich 
hier in Königsberg, vor Ihnen, verehrteste Anwesende, dar- 
über nur ein Wort weiter verHeren# Die Ruhe und Vestigkeit, 
womit Kant sich innerhalb des Denkgebietes hielt, die Kühn- 
heit und Entschlossenheit, womit er auf diesem Gebiete rastlos 
▼ordrang, so weit es möglich schien, dies zusammen macht 
einen der grossen Gharakterzüge in Eant^s wissooschaftlicher 
Persönlichkeit 

Seiner Kühnheit aber genügte es nicht, nur die Systeme zu 
' kritisiren; Kant kritisirte die Vernunft. Bei diesem kolossalen 
Unternehmen staunten die Zeitgenossen; es gebührt sich^ dass 
auch wir mit aufmerksamen Blicken dabei verweilen* 

Nur für seine Zeit, nur für sein Jahrhundert zu arbeiten 
hätte der geschienen, welcher bloss den herrschenden Meinun- 
gen der Zeit entgegengetreten wäre* Aufeudecken, dass die- 
sem und jener sich irre, ist eine Wohlthat für den Irrcniden pnd 
seine Schüler; die aber mit dem Irrthum zugleich vergessen 
wird; die weder den Dank des Irrenden zu gewinnen, noch 
durch sich selbst die Mühe und Müsse, die sie kostet, za loh- 
nen pflegt. Aber um Alle wird sich verdient machen, — um 
alle Zeiten und Geschlechter, — wer den Irrthum aufdeckt, der 
Alle unTcrmeidlich anficht, den Schein zerstreut, der jeden 
blendete, nttd der selbst da er nicht mehr täuschen* kann, noch 
fortfahrt aller Augen zu umgaukeln. Nicht zufneden, die Wt- 
dersprüche bisheriger Metaphysiker nachzuweisen, fasste Kant 
die Metaphysik selbst; er theilte sie gleichsam in zwei Perso- 
nen, deren jede gleich gründlich bewies, was die andre leug- 
nete. Und diese sich selbst aufhebende Metaphysik, lehrte er, 
s^ das Product der Vernunft selbst; die erst, indem sie über 
4]Ueser wunderlichen Production sich ertappe, zur yollen Be- 
rinnung gelange, sich in ihre wahren Grenzen einschliesse, und 
noh ai:^ dem Standpuncte vest stelle, von wo aus ihr die gleidie 
Ungründliehkeit der sämmtlichen, von beiden Seiten einander 
entgegengestellten, Behauptungen vollständig einleuchte. 

Gesetzt, diese berühmte kantische Lehre von den Antino- 
mien der reinen Vernunft, wäre ohne allen wissenschaftlichen 
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Grund: so würde sie als ein ingeniöses Spiel immer noch die 
Leichtigkeit und Freiheit des Geistes an ihrem eben so witzi- 
gen als tiefsinnigen Urheber bezeichnen, dessen glückliche 
Laune sogar von der Metaphysik nicht gedrückt, yielmehr ge- 
rast und geschärft ward. War aber die Lehre von den Anti- 
nomien nooh etwas mehr als ein witziger Einfall? Gewiss, wer 
ne mir dafür gelteffllesse, der hätte ein hartes Urtheil gefSUet 
über den grossen Mann, der, so gut er sonst zu scherzen 
wusste, mit der Philosophie wahrlich nicht scherzeil wollte, 
vielmehr die angestrengteste Arbeit und den gewissenhaftesten 
Fleiss daran gewendet hatte. Gleichwohl geziemt es uns kei- 
nesweges, dem Ruhme Kant's gleichsam ein Geschenk zu ma- 
chen mit der ihn begünstigenden »ADnahme: es sei wahr, dass 
dieVemunfl sich selbst in metaphysische Irrthtimer unvermeid- 
lich verstricke, und eben damit sich der Kritik, in die Hände 
liefere. Es gehört keinesweges zu der heutigen Feier, die 
Aueren verschliessen zu wollen vor dem, was dem Gefeierten 
vielleicht misslanof. Dem redlichen Walirheitsforscher können 
wir keine Ehre erweisen auf Kosten der Wahrheit; des weltbe- 
rühmten Mannes Glanz erlaubt uns kein scheues Zurücktreten, 
kein verzagtes Umgehen, Verschweigen, Verhüllen, als ob Ge- 
fahr fOr ihn zu' fürchten wäre; endlich von mir ii^Ume Niemand, 
ab hätte- ich mich fOr, heute, um des Geburtstages wüleii, zum 
unbedingten Lobredner dessen hergegeben , worüber ich längst 
öffentlich mit aller Freimüthigkeit gesprochen habe. 

Was denn also sollen wir davon denken, dass Kant es un- 
ternahm, die Vernunft und ihr Vermögen gleichsam auszumes- 
aen? Lag die Vernunft vor ihm und hielt still, um sich die 
Operationen einer Art von übersiunlicher Geometrie gefallen 
zu lassen? Ist die Yemunft anderswo anzutre£^, als imSelbst- 
bewusstsdn? Und g^ebt jemals das Selbstbewusstsein die Ver- 
nunft und ihr ganzes Vermögen in einer volTständigen Offenba- 
rung zu erkennen? Kann man, nicht etwa verrmithen, sondern 
mit wissenschaftlicher Strenge behaupten, die Vernunft sei schon 
ganz in die Erscheinung eingetreten; und den künftigen Ge- 
schlechtem der Menschen sei nichts Neuea mehr vorbehalten, 
worin sie, als vernünftig, sich selbst erkennen werden? Es sei 
Urnen insbesondere kein andrer Gang der EIntwickelung mSg- 
lidi, als jener durch die Blendwerice der antinomischen Meta- 
physik? Ist denn die Metaphysik der frühem Zeiten etwas so 

Uiriiart'« Werke XII. SO ■ 
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Vollständiges nnd Geschloepenes, ist Jeder Theil derselben iii 

• seiner Art so ausgearbeitet, dass man in ihr wenigstens den 
Irrthum in seiner Vollenduns erblicken könnte? Oder hat 
Kant die verunglückten metaphysischen Versuche seiner Vor- 
gänger mit der Metaphysik selbst, — die bisherigen mangel- 

• haften Vorübungen des yeraUnftigen Denkens mit der Vernunft 
selbst Yorweehselt? War vielleicht der Offi{gner, dea Kant für 
einen Mann hielt, nur noch ein Kind in seiner Art, das aber 
nach Jahrhunderten oder nach Jahrtausenden zum Manne her- 
anwachsen wird, gestärkt vielleicht, aber nicht unterdrückt, 
durch diese Kritik, die seinem jugendlichen Alter zu gymna- 
stischen Uebungen Gelegenheit gab» und sich auch dadurch 
ein Verdienst, wenn schon nicht ein solg^es, wie sie meinte, 
um ihn erwarb? 

Um uns der Beantwortung dieser Frage zn nahem, lassen 
Sie uns achten auf das Zeugniss der Zeiten. Seit 'der ersten 
frischen Blüthe der kantischen Philosophie ist eine beträcht- 
liche Reihe von Jahren verstrichen, es ist im Laufe derselben 
von Einigen nicht ohne Emst und Genie gearbeitet worden. 
Die kantiache Lehre von dem nothwendigen Widerstreite der 
Vernunft mit sich selbst, woraus eben die Noth wendigkeit einer 
Vemunftkritik folgt, ist in diesen neuem Arbeiten, bis zur Un- 
kenntüchkeit venüidert worden; es mnss ihr also wenigstens an 
derjenigen wissenschaftlicheh Praoision gefehlt haben, durch 
welche sich geometrische Lehrsätze in allen Zeitaltern aufrecht 
halten. Dass aber Kant eine solche Präcision wenlorstens 
suchte, -gehört eben so wesentlich zu seinem Ruhme, als es of- 
fenbar aus seinen Schriften hervorgeht. — Nichtsdestoweniger 
nun finden' wir, nicht nur, dass zu allen Zeiten von den Metaphysi- 
kern entgegengesetzte Lehren mit gl^her Ueberzeugnng sind 
vorgetragen worden, sondern auch, dass mehrere der grosslm 
Denker sich mit besonderer Anstrengung den widersprechen- 
den Gedanken, die sie vorfanden, entgegengestemmt haben; 
und zwar so, dass sie dieselben nicht wie das willkürliche 
Machwerk irgend eines Menschen, sondern als etwas sich von 
Natur Aufdringendes behandelten. Die Eleaten, und nach 
ihnen Piaton , stemmten sich auf diese Weise gegen die ge- 
sammte sinnUohe EMiahrung, als gegen eijle sich selbst aufhe- 
bende, und eben dadurch ihre Nichtigkeit veirathende, Täu- 
schung; ja die Eleaten mit noch mehr Gonseqnenz als Piaton, 
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wiewohl aaoh dieier von deii deufliclisteii Stellte voll ist, wo 
er der SinneBwelt vorwirft, dnss sie Einerlei als Vieles und 

Verschiedenes darstelle, dass jedes sinnliche Ding, eben indem 
man es als ein solches und kein anderes auffassen wolle, da- 
von laufe und sich in tausend Verwandlungen umhertreibe. 
Unter unsern Zeitgenossen ist Fiohte, bei seinen Untersttcliun- 
gen über das Ich» auf mdersprechende Begriffe gestossw; .er 
hat dadurch unsre Kenntniss der philosophischen Probleme 
wesentlich erweitert«. Die Eleaten nnn und Piaton suchten 
den Tndersprfichen ausiMweiehen; Kant suchte sieh Über sie zu 
erheben; Fichte, sich mitten hindurch zu arbeiten; beide Letz- 
lere in der Absicht, einen Punct zu erreichen, von wo aus die 
unvermeidliche Täuschung könne erklärt werden: w^elches al- 
lerdings auch Piaton mit mehr Emst hätte versuchen sollen» 
als in seinem Timäus geschehen ist, woran die Mühe so vieler 
Ausleger gescheitert ist und noch scheitert. Wie verschieden 
aber auch» nicht nur die Behandlung» sondern selbst die Auf- 
fassung der ersten widersprechenden Puncto bei den genann- 
ten Denkern angetroffen wird: so deutet doch diese Verschie- 
denheit nur darauf hin, dass keiner von ihnen eine vollständige 
Kenntniss der Probleme besass, jeder aber auf eigne Weise 
der wahren Natur der Metaphysik auf die Spur gekommen 
war. Denn in der That beruht die Metaphysik auf widerspre- 
ql|>i|fliy ; fiegnffes^ die Niemand vermeiden kann» weil -sie sich 
i^AihaAireEsten Anfängen der Erfehrung unwillkürlich erzeu- 
gen; die von den wenigsten Menschen, selbst unter den wis- 
senschaftlich gebildeten, für widersprechend erkannt werden, 
weil Jedermann gewöhnt ist, sie unaufhörlich im Denken anzu- 
wenden; die aber, sobald man sie mit gewöhnlichem logischem 
jg[f)|||||f|l9il, bestimmen will, neue Widersprüche ohne Ende er- 
9^n|gef^l^^nd eben dadurch zu allen Streitigkeiten der bisheri- 
jll, Mnff pb jmlr r r Anlass gaben; — die also eben deswegen 
i|if^,^i^|i^B» als des ^gemeinen logischen Denkens» zu ihrer 
Anffösiing bedürfen, — und vor aUera desjenigen kritischen 
Geistes, welchen unter uns aufgeregt zu haben das eigenthüm- 
liche Verdienst des grossen Denkers ist» dessen Manen wir 
lieote verehren. 

W'^^K^'M^ haben» so lassen Sie uns fortfahren zu 
überlegen» was er, der ein so weitgreifendes wissenschaftliches 
WXitÜMlI'l* ijündete» der uns so Vieles wünsche lehrte» zu 

10* . 
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wünschen übrig gelassen hat. Es kann nicht zweifelhaft blei- 
ben, was hier zunächst zn nennen sei, naclulem wir bemerltt 
haben, dass sich Kant dem kritischen Geschäfte vielmehr, als 
dem systematischen, unterzog. Mu^s andern Philosophen die 
Bescheidenheit empfohlen werden: so hätte er, minder beschei- . 
den, mit vollem Rechte ein eigentlich systematisches Werk 
schon beim Aniange seiner Studien sich vorsetsen können» 
Denken wir ihn, anstatt als Vater der neuen Systeme, vielmehr 
als Schüler irgend eines kühnen Vorgängers von umfassendem 
Geiste, gewiss anch er würde sogleich allen seinen Gedanken 
eine solche Richtung, allen seinen Plänen eine solche Stellung 
gegeben haben, dass sie nicht den Irrthum, sondern die Wahr- 
heit ins Gesicht gefasst, und nicht aus Einzelnheiten das Ganze 
zusammen zu setzen, sondern für das Ganze jedes Einzelne 
zu bilden unternommen hätten. Alsdann mochte selbst sein 
kritischer Geist sich zu einer grossem Umfassung entwickelt 
haben. Nicht an die vorgefundne'L#ogik, nicht an die vor- 
handne Psychologie, nicht an den üblichen Unterschied zwi- 
schen Moral und Naturreoht, würde er so sorglos sich ange- 
lehnt haben. Zwar von der Logik hätte er vielleicht dennoch ge- 
sagt, sie habe seit Aristoteles keinen bedeutenden Schritt vorwärts 
thun können; die Verbesserungen, deren sie fiihig ist, (wofern 
man nicht ihren Begriff erweitem will,) mögen immerhin wenig 
wesentlich genannt werden; sie dienen mehr, um Kdme von 
Irrthümern in andern Wissenschaften auszurotten, als um der 
Logik selbst einen höhern Werth zu geben. Aber in Hinsicht 
der hergebrachten Psychologie, — jener Lehre von Sinnlich- 
keit, Einbildungskraft, Verstand, Vernunft, Begehrungs- und 
Gefühlsvermögen, nach deren Abtheilung die Kritik der Ver- 
nunft fortschrmtet, — hier bekenne ich freimüthig mdn Bedau- 
ern, dass ein sa grosser' Geist solche Fesseln hat tragen müs- 
sen! Hätte er doch anstatt bei dem matten Seh^n der gemei- 
nen Psychologie nach den Erkenntnissquellen zu suchen, viel- 
mehr auf diese Psychologie selbst die Frage hingewendet: wo- 
her weiss ich das? woher weiss ich, dass ich eine Sinnlichkeit 
besitze? woher, dass sich eine Einbildungskraft in mir regt? 
woher weiss ich von m^em Verstände, von meiner Vernunft, 
als von eben so ^elen, unter sich verschiedenen, und wie von 
mehrem Seiten her nach 'eigentfafimlichen Gesetzen zusammen- 
wirkenden Potenzen?- Freilich des Sehens und Hörens bin 
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ioh mir bewaaat; auch der mancherl^ Phantaaieiiy Begriffs, 
Ideen» EntsohfiesBungen. Ja» ich bin mir aner unbestimmba- 
ren Menge hödist verschieden modificirter» in einander überge- 
hender Zustände bewusst, welche durch die gewöhnlichen Be- 
nennungen: Einbildung, Gedanke, Entschluss und dergleichen, 
mur höchst mangelhaft angedeutet und unterschieden werden 
können» und die kaum zu einer vorläufigen Abtheilung gewis- 
ser Hanptklassen psychologischer Phänomene zareichen. Wie 
niin aber» wenn ich zu meinen E^bildungen eine Einbildungs- 
kraft zu memen Erinnerungen ein Gedäohtnlss» zu meinen Be- 
gdffiwif eiilen Yerstand» zu den Musterbegri£fen und den Vor- 
Stellungen des Unbedingten eine Vernunft voraussetze, hinzu- 
denke, hinzudichte: — beginne ich da etwas anderes, als wenn 
rohe Vöikerschaften zu dem Donner und Blitz den Gott des 
Donners, zu den Winden den Gott der Winde, zu dem wo- 
geaden Meere den Neptun hinzudichteten? Wie nun» wenn 
^gerade so» wie diese mythologischen Personen zu einer gesun- 
den Physik» ako auch die sämmtliohen sogenannten Seelen- 
kritfke» ' sammt ihren vermdnten Formen a priori, zu einer 
gründlichen Einsicht in die Gesetze des Geistes sich verhiel- 
ten? In der That, woher nur die geringste Wahrscheinlich- 
keit, dass es anders sein sollte? Doch wohl nicht aus beson- 
4eEB igenauen Erklärungen» welche die bisherige Psychologie 
Msk: Qmr für einen mzigen der bekanntesten, wirklich vorkom- 
UMmäpn- iQiemüthsznstände , in seiner ToUständigen Bestimmt- 
kdit»l-lültie Torbringen können? Wo ist ane Spur» dass diese 
flaltenlrlirn aus ihren» lediglich empirischen» und noch dazu in 
der rohesten Unbestimmtheit schwebenden, Gesetzen der ver- 
schiedenen Seelenvermögen nur die geringste präcise Folgerung 
zu ziehen wüsste? — Hier ist die faule Stelle, der wahre Sitz der 
Liiebhngsvorurtheile des sogenannten gemeinen und gesunden 
litpschcnverstandes, wohin das dringendste ßedürfniss der Phi- 
lottöpiiie «inenKritiker»wieKant» wurde gerufenkaben. Dass dem 
also sei» und dass man dieses fühle» beweisen die neuer» phi- 
losophlscfaen Sjrsteme seit Elant. Von den Spuren des Md- 
stera haben die Schüler kaum eine andere so sehr verwischt, 
als die psychologiöche Spur — nicht sowohl des Meisters 
selbst, sondern im Grunde nur seiner Nachsicht gegen das 
•Alte, Vorgefundene, gegen das was er stehen liess» er» der 
-auch 00 schon der Älks-Zerwwhnende genannt wurde. 
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Ea ist das Xjoos der grossen Reformatorea» 'dass sie, aofge* 
halten imr Kampf mit einem allxazahlrdch^ He^ von weg- 
enriUmienden Verkebrdieiten» nicht leicht dazn* kommen» etwas 
durchaus GanEce, bnd als solches Bidbendes, an stiften^ ^ 

Während der Dichter, unbekümmert um die Vorzeit, nm' sei- 
nem Werke obliegt, und seine Schöpfung vollendet, hat dar 
Philosoph» will er anders seine Müsse an die Verbesserung der 
gängbaren Mdnnngen wenden, — nach allen Seiten hin zu 
streiten» und er geräth dabei leicht so tief in die Negationm 
hinein» dass sein Positives nur den geringsten Theil seiner Adr^ 
hek ausmacht Wenn gleichwohl aUe die Negationen auch- #ir 
einer oder wenigen neuen Ideen zum kräftigen Ausdrude dien- 
ten, wer würde den liuhm, so durcligrcifcnde Ideen erzeugt zu 
haben, geringfügig achten? Die Folgezeit mag kommen, an 
der Idee das Geleistete zu messen; sie mag, wo es nicht aus- 
reicht, es erweitem und ergänzen. Konnte Kann's Lehre von 
den Begriffen und Grundsätzen des rein^ Verstandes nicht ge- 
nügen» so war es Männern wie Beinhold und Fichte vorbdial- 
ten» den Faden aufnehmend» ihre Theorien des Bewusstsdns 
darzubieten; zum Sporn für noch spätere Denker, die eine Pajw 
chologie auf mathematisch-metaphysischem Wege zu erschaffen 
haben werden. Sind Kant's Lehren von Raum und Zeit auch 
nur die ersten Winke» denen, einerseits» wissenschaftliche Lehr- 
sätze über diese so hochwichtigen Formen, nicht etwan bloss 
des gemeinen. Anschauens, sondern selbst des höchsten meta- 
physischen Denkens» andrerseits aber eine genetische Erklä- 
rung der sinnlichen Aufihssungen des Bänndichen und Zeitfi- 
chen nachgeliefert werden müssen: so ist dennoch diese eben 
so weitUiuftige als schwierige Arbeit durch "Kant begonnen, 
wenigstens für unsre Zeit, die ohne ihn vielleicht nur in immer 
tieferes Vergessen der frühern Andeutungen der Alten versua- 
• • • ken wäre. Von Kiant's Versuchen zur Erörterung der ästheti- 
schen Hauptbegriffe ma^.es .zweifelhaft scheinen» ob dadurch 
.ein richtiger Weg für kiinftige Nachforschungen angedeutet sei; 
ich halte mich dabei nicht auf; da mir noch die unschäts(Mveii 
• Verdienste unseres Verewigten um die Begründung der sittli- 
chert und rechtlichen ßen^riffe zu betrachten übri«: sind. Zwar 
nicht in das Detail seiner Rechts- und Sittenlehre wollen wir 
ihm hiebei folgen. Er sciieint, nach seinen Schriften zu ur- 
theilen» die speciellen moralischen Untersuchungen« minder ge- 
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liebt zu haben» ak die rechtUcben; und wiederum- war ihm das 
Beohdiohe» wisseitBohafdich geamimen, lan|^ nieht so geläufig 
als die Feigen naeh den Quellen der Eikenntniss. Aber die 
ganze S^ke seines erhabenen Geistes sehn Wir beifcbäftigt in 
der Sorge: für alle Sittengeseifcze den ersten Punct der Verbiud- 
lichkeit, den wahren Grund der gefühlten Nöthigung, die das 
Wort Pflicht auadrückt, an den Tag zu bringen. Hier ist es 
vorzüglich, wo ihn jeder bewundert» — wo ioh ibn als meinen 
Wohkb'ater ehre. Welch gesunder, welch ein reiner Geist» ja 
man möehte sagen» weloher höhere Aniheb \uA es ihm einge^ 
geben» sieh jener Giüekseligk'eitslehre entgegen zu stemmen» 
die» wShrend sie mch im äusseriichen Leben gar freundlioh und 
gesittet anstellte, in den Tiefen des Herzens die Gesinnungen 
verdarb; indem sie durch ihre Sj)itzfindigkeiten das wärmste 
Wohlwollen und die reinste Kechthchkeit so überredend in den 
Verdacht des Eigennutzes brachte, dass die besten Menschen 
ihr eignes Gemüth zu yeikenncn Gefahr liefen. Von diesem 
Unheil hat Kant die neum Zeit eiiöst; und es ist ihre Sohmach» 
wenn sie je dahin zurückkehrt Welcher Scharfsinn» wdotte 
Behaöliddceit des Forschens muss ihn auf den hoch hervor« 
ragenden, in seiner völligen Bestimmtheit ewig wahren Gedan- 
ken geführt haben, zwischen den sämnitlicheu materialen Prin- 
cipien des Wollens einerseits, und den formalen andrerseits, 
gleichsam eine eherne Mauer aufzuführen, und den letztem 
ganz ausschliessend die Begründung des Sittlichen anheim zu 
gebeb. : Uud wahrhalt erhaben .ist bei diutm Forscher» dass 
er» der mächtige Kritiker» gewohnt überall vorzudringen mit . 
der Frage: woher diese Gewissheit? — jede Frage schweigen 
biess, wenn es auf die Anerkennung des ursprünglichen Ge- . 
bots, als einer Thatsacde, ankam, die schlechthin für sich selbst 
veststeht; und als solche von der Keflexion vorgefunden wird. 
Mögen Andre der gebietenden ^orm wegen mit ihm rechjten; 
ias ehre ich, dass er die praktische Vernunft, reii^ unwissend 
in aller Theorie» .ihr Machtwort ganz unbegleitet aussprechen - 
lasfet; dass er sie» noch völlig unbekümmert um das Sein» die 
^kde 'anheben iasst von dem S(fllen. 

Gedenke ich dieser, und der verwandten Gegenstände: -dann 
vorzüglich lebhaft wandelt es mich an, während ich diese Gc- 
bände, diese Plätze betrachte wo cr dahcim war, diese Stelle 
WO er lehrte» — dass ich ihn lebendig vor mir sehen» dass ich 



m 

ihn sprechen möchte, den hochehrwürdigen Greis I Sie, ver- 
chrteste Anveeende, haben ihn grossentheiU geiprochen> sind 
ihm ganz nahe gewesen. Sie mögen es besser wissen als ich» 
ob seine Manen mir zürnen können wegen manches, freimüthi- 

gen Worts, das ich hier, an seinem Geburtstage, bei der ihm 
gewidmeten Feier, auszusprechen nicht angestanden habe. Ich 
iiofFe, neini Wer denn wusste besser als er, was Ueberzeugxnig 
ist? Und wer hätte sicherer als er, ein hohles Lob, aus un- 
wahrem Munde, verschmäht und verachtet? — Aber freilichf 
nur ans seinen Schriften konnte ich schöpfen; Sie hingegen be- 
. sitzen die Erinnerung an seine Person» an den Eching nemet 
Stimme, an deoT Reichthum seines Gesprächs, die Ergiebigkeit 
seiner Laune, an seine Milde, seine beständige Heiterkeit. Er- 
halten Sie diese Erinnerungen! Mögen die Erzählungen von 
ihm sich auf Kinder und Enkel vererben! Und möchte es mir 
gelingen, seinen Schriften edle Jünglinge zuzuführen, die fähig 
seien, ihm in die Sphäre seiner Betrachtungen, in seine inneie 
Heimath, zu folgen I Ein Monument ist ihm so eben vonfVetm- 
deshand gesetzt, wir werden es sehen; nur lebhafter wird es 
uns mahnen an die Monumente, die er selbst sich setzte. Möge 
Niemand, und niemals, das eine betrachten, ohne zu den an- 
dern sich hingewiesen zu fühlen! Freilich nicht eo schnell mit > 
Einem Blicke, wie jenes umfasst wird, lassen die andern ihren 
L^mriss, ihre bedeutenden Züge erkennen. Kant hat der Nach- 
welt eine Aufforderung hinterlassen, den höchsten Emst der 
Studien nicht zu scheuen, und der «Wahrheit mit einem Eifer 
zu huldigen, ^n nur die heiligste Liebe entzünden kann. A.ber 
keia undurchdringliches Dunkel deckt seine Werke. Das ist 
ein Vorurtheil, wenn die. bessern Köpfe, wenn selbst geübte 
Freunde der "Wissenschaften sich fürchten, seine Spur zu be- 
tre^ßn. Ueberall bleibt diese Spur beleuchtet von einem Strahl 
desselben Tageslichts, bei dem wir Alle sehn; die Erfahrui^. 
ist's, die, wenn, schon manchmal nur durch Gegensatz, ihm 
•deti Stoff des Denkens* bestimmt; ja diese irdische Welt, die ' 
zu beschauen so mancher kostbare Bdsen macht, sie war dhm 
nie Gereisten weit und breit bekannt. Sorge denn Niemand^ 
der tiefe Forscher werde in keinem Puncte sich berühren lassen 
von dem gemeinen Denken der Menschen. Vielmehr, sein 
klares Auge sah die Gesammtheit der menschlichen Angelegen- 
heiten, und sein Interesse war und blieb bei seinen Brüdern, 



^ kju^ jd by Google 



158 



wohin inuner der Znaammenhang wdtgreifender Unfersnohim- 
gen ihn fuhren mochte. Hievon begegncp uns in allen Theilen 
seiner Werke die freundlichsten Zeichen. Nur nicht verloren 

in den Räumen der Erfahrungswelt war der Sinn des weisen 
Mannes; es fanden zwei verschiedne Welten gleich viel Platz 
in seinem Geiste, sein Beispiel offenbart, gleich dem des Aristo- 
teles , was Alles Eines Menschen Kraft umfassen , lemeu> den- 
ken und ergründen, kann 1 



2. 

Rede gehalten am 22 April 1824. 



Bevor wir zum heitern Mahle gehn, lassen Sie uns einige 
Augenblicke der ernsten Betrachtung widmen! Denn ernste 
Gedanken ziemen dem Feste» das uns hier von yerschiedenen 
Seiten her zahlreich versammelte. Kein Glanz eines Herrschers 
oder Feldherrn, kein lautes, nnd jedem Ohr yemehndiches Lob 
eines Dichters, Redners oder Künstlers, — es ist die stille 
Grösse eines Denkers, die wir feiern, wohl fühlend, wie schwer 
es sei, sie nachdenkend zu umfassen und zu ermessen! Und 
was ist's, das uns antreibt zu dieser Feier? Wollen wir den 
Manen Kant's ein Geschenk darbringen mit den Zeichen nnsrer 
Yerelirung? Nach seiner erhabenen Lehre Y«rmag 4er Mensch 
nie mehr za thnn als seine Pflicht f Vielleicht gilt das auch 
jetzt Ton nns! Vidleicht ist's eine theure, heilige Pflicht, deren 
leiser Stimme wir horchten, da wir uns entschlossen, uns hie- 
her zu begeben. Lassen Sie uns das näher überlegen! 

Jahrhunderte verfliessen; sie nehmen die grossen Männer, 
die sie brachten« mit sich hinweg. Ihre 5|mreH selbst ver- 
schwinden», wenn nicht vestgehalten durch hronime Soi^falt 'der 
Erinnerung. Was der Geist des Einzehien wirken abÜe, dai 
hangt ab Von dibr Empfänglichkeit -Vieler, die ihm entgegen- 
kommen oder nicht; wie lange, die Wirkung dauern solte^^das 
richtet sich nach dem Gedächtniss , nach Fortarbeit und Be- * 
nutzung- im Kreise der Ueberlebenden; wie rein, wie lauter, — 
oder wie verfälscht, wie entstellt die Nachwelt das Bild des 
Entschlafenen auffassen werde» darüber bestimmt zunächst seine 
Mitwelt» durch das Zeugniss, welches m ihm mitgiebt oder 
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es redet nur dann» wo ihm Sprache geliehen wird von wannen 
Herzen. — 

Man traue nicht den Büchern allein I Sie waren sonst bessere 
Hüter eines grossen Ruhmes, als jetzt; in unserer Zeit tüdtet 
ein Buch das andre, und alle sind nur Wellen einer grossen 
Fluth; worin jäh rlicli manches Köstliche versinkt. 

Man traue nicht den Lehren allein! zumal den philosophi- 
schen Lehren. Denn was ist Philosophie? Auf diese alte' und 
berühmte Frage möchte ich leicht yoll Unn^uths über langjäh- 
rige Erfahrung, mit zwm Worten also antworten: Philosophie 
ist der Spielball der Missverständnisse. 

Auch Kant ist oftmals missverstanden worden. Seine Lehre, . 
60 gut wie manche früliere, bedarf gar sehr des guten Willens, 
gar sehr des redlichen Selbstforschens» um in ihrem eigenen 
Geiste gefasst, im wahren Verhältnisse zu ihren wesentlichen 
Zwecken gedacht zu werden. Denn die Kühnheit^ womit Kant 
das vermeinte Wissen angegriffen» die Zureditweisung» womit 
er es auf ein bescheidenes Glauben zurückgeführt hat, ist nicht 
ähnlich den neuesten Meinungen, die jetzt am lautesten reden. 
Kant war ein Denker, und die Quelle des Denkens lag in ihm 
selbst; sie war das inwendige Eigenthum seiner Persönlichkeit. 
Es liegt klar am Tage» d^ss er von seinen Vorgängern nur 
eine schwache Anregung in sich aufgenommen» dass er sein 
Bestes sich selbst geschaffen hatte. Soldies ureigenes Denken 
aber ist oftmals strenge; es stellt sich dar in harten Formen; es 
schmückt sich nicht mit schonen Worten; es nimmt nicht viel 
liücksichten auf Dinge und Personen rechts und links; es be- 
rechnet nicht klüglich die Aufnahme, die man ihn gönnen 
werde; es schmeichelt nicht den schwachen Seiten der Men- 
schen, nicht einmal den allgemeinen Schwächen der' mensch- 
lichen Natur; st)ndem es hat einen geraden Ghog»; dei^ Gang 
keiner iilhem Nothwenctigkeit; wird ihm dieser Gang versperrt» 
wjr^gekt es gar nicht; es sprichlt dann vrenigstede nichts sondem 
«cht sich zurück, in die gehdmsten Gegenden derinnem gtt* 
* stigen Welt. — Kant nun traf ein Zeitalter an, worin er frei 
reden konnte; ja ein solches,' worin die freie Rede selbst zu- 
weilen darum, weil sie frei war, Beifadl erlangte. Die heutige 
Welt würde ihm nicht gerade Zwang angethan» aber kalt und 
spröde bei sdnem Unternehmen vorübergegangen sein; sie 
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würde etwas von todter Ventandesreflezion gesprochen, und 
eich weiter nicht viel gekümmert haben. 

Durum ist es h«ut zu Tüf^e keinenwec^es leicht, Kant's An- 
denken iu seinem gebührenden Glänze zu erhalten. Näher und 
näher rückt von mehrem Seiten die Gefahr» dass der starke 
und heitere Geist Kant's durch warme, aber abspannende 
Winde Yenaeheoohl^ dasa der Kern seiner Werke trockep» dass 
die Welt seiner Gfedanken za eng für die spätem Phantaden 
gefunden werde. — Dodi neini die Philosophie, wenn sie rech-* 
net vom Geburtstage Kant's, beginnt heute ein neues Jahrhun- 
dert. Sie erblickt hier einen ehrenwerthen Kreis, versammelt, 
um das neue Jahrhundert fröhlich zu betjrüssenl Sie fühlt, — 
denn sie hat nicht bloss einen Verstand, sondern auch ein 
Herz! — sie fühlt, sage ich, mit w^her edeln Dankbarkeit 
eich die Sohüler Kant's erheben zur frohen Hofinung, dass 
fluoh ^Stm neuen Jahrhundert der eriiabene Meister noch ange- 
hSwa werde. Wie sollte sie denn verzinn? Wenn der Mann; 
dessen ganze Seele in der reinen Wahrheitsliebe ihr einziges 
Wesen hatte, solche Schüler finden konnte, welche die Flamme 
der aufrichtigen und völlig rücksichtlosen Verehrung von einem 
Jahre zum andern stets heller leuchten lassen, sie stets mit 
neuer Nahrung versehen: so darf man ja nicht mehr fragen, ob 
die Wahrheit noch IVeunde besitze unter den Menschen? Freu- 
dig muse man es ausrufen: -die Wahrheit hat Freunde» sie 
schiJfk ineh Freunde, sie ist machtig genug durch den Reizy 
der von ihr selbst ausgeht; und das menschliche Auge ist für. 
das Licht, was sie aus weiter Ferne strahlen lässt, noch em- 
pfindlich genug. So wird denn auch die Verehrung Kant's 
noch lebendig bleiben bei späten Nachkommen I Nicht bloss 
das zweite Jahrhundert nach Kant» sondern auch das dritte 
und die fo^nden^ , — sie werden es erfahren , dass die in ,vor- 
elu^iiffidiiBn Zeiten nur selten erscfaiendie, und seit Christus bei 
• weitem -iMcht immer vestgehaltene, auch ih den neuesten Zei- 
ten oft genug verdorbene, ReinTieit der ächten Sittenlehre, hei 
uns durch Kant, der in diesem Puncto unser Piaton ist, wie- 
der hergestellt, und mit solchem Nachdruck, wie ihn das Zeit- 
alter bedurfte, eingeschärft ist. Sie werden es vernehmen, dass 
einem Geschlechte, welches den alten Unterscheidungen zwi- 
schen Schein und Walirheit längst entfremdet, schon die 'schwa- 
chen hnme'schen Zweifel für sehr vermessenen Skeptidsmus 
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liielty wiedenim ganz von npuem Greschmac^ für die höhere 
.Speouladon 'beigebracht wurde durch uniem £^tl Un$em 
Ksaiil Werden Sie, verehrteste Anwesende, mich entschuldi- 
gen, wenn ich so dreist bin, ihn auch den Meinigen zu nen- 
nen? Zwar nicht in dieser Stadt leuchtete mir zuerst das Licht 
der Sonne; aber das Licht der kantischen Lehre hat mir ge- 
leuchtet und geholfen, seitdem ich dafür empfänglich war. Und 
wie die Pflanze sich hinzieht zum Lichte: so sehnte sich 
Jünglingsalter nach Königsbergs ohne die geringste Ahnung, 
dass derdnst mein Fuss diesen Boden beti^ten würde. Gese- 
hen habe ich ihn nicht, den Weisen, aber gleich nach meiner 
Ankunft wurde ich geführt in diesen EJheis, denn es traf sich, 
dass eben sein Jahresfest gefeiert wurde. Seitdem sah ich 
diese Versammlung vielfähig abnehmen und wieder wachsen; 
ich erkannte mehr und mehr den starken Lebensl^eim, den sie 
in sich trägt; ich sehe, wie die Verehrung, wie das fromme 
Gedächtniss, nachdem die erste Möglichkeit, des Ve^gessens 
übmrunden ist, an Enerj^e vielmehr gewinnt als verliert, wie 
das theure Bild, das ihr vorschwebt, mehr und mehr einfer 
überirdischen Klarheit sieh nähert, imd von der Vergänglich- 
keit eine Spur nach der andern abzulegen scheint. So schwebte 
wohl in alter Zeit, in der Sprache des Alterthums, ein Mensch 
zu den Göttern empor; denn man fällige, dass man. dei^e^. stets 
gedenken werde, der schon so lange war geleiert, und jedes- 
mal gleich ernst und aufrichtig gepriesen worden. Das wahr- 
haft Ehrwürdige kann nicht veralten; es bl^bt sich gleiph; es 
fesselt unsre Blicke wie vormals, so heute, und so immerdarl 
Darum glaube ich, dieses Fest wird auch dann noch fortdauern, 
wenn ich nicht mehr bin; es wird sich erneuern, so oft das 
Jahr seinen Kreis vollendet; der Weise von Königsberg wird 
ein stets lebender Mitbürger seiner Vaterstadt sein; sie wird, 
so lange sie steht, Kant's Jäuhm erhalten zu ihrem eignen 
Kuhme. Möge sie bestehen, so lai^e irgend das allgemeine 
Loos aUer irdischen YergSnglidikeit es gestattet ; möge sie blü.- 
heh dureh Beides, ddrch Wohlstand und durch Weisheit! . 
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Rede gehalten am 22 April 1833. 



Höchst geehrte Herrenl 

Bei der vorjährigen Feier dieses für Königsberg so nilimvol- 
len Tages nahmen Sie gütig auf, als ich den Wunsch äus- 
serte, der Geburtstag Kant's möge sich die Gedäohtnissreden 
aneignen, welche jetzt dem Todestage, diesem an sich tranri«* 
geo, and durch die Jahrszeit, in welche er fällt» vollends un- 
geeigneten und von jeder grossem Theilnahme Abschredcen- 
den Tage» stiftungsmSssig anheun fallen. Man erkannte es an, 
dass dem Festmahle mehr Würde, - den jungen Rednern aber 
mehr Aufmunterung zu Theil werden könnte, wenn zwei Hälf- 
ten einer «Tahresfeier, die jetzt durch fast zehn Wochen ge- 
trennt sind, zu einem schöneren, eben sowohl erhebenden als 
erfreuenden Ganzen vereinigt wären. Es war Herr Universi- 
tätsrichter Grabe» der die nöthigen Eänldtungen zu machen 
zieh erbot» um wo möglich die gewünschte 'Abänderung der 
achreiber^schen Stiftung zu bewirken» d^ren Zweck nur dabei 
gewinnen k^nte. Seine* Krankheit begann in der Zeat, da ieh 
beabsichtigte, ihn an sein Versprechen zu erinnern. Und jetzt 
— vermissen wir ihn! Unser Kreis ist nicht mehr genau der 
nämliche, der noch vor einem Jahre sich hier versammelte. 
Die Zeit beherrscht ihn; er schwindet und wächst. So stark 
non auch dies Schwinden und Wachsen sich mir heute auf- 
diingt: ich soll nicht red^n von dem Wandelbaren» sondern 
dem Bestandigen. Mögen die Personen wechseln» wenn 
nur die Ehre Kantus den ihr gebührenden ZoU gleiohmSssig 
empfängt; denn sie ist nicht wandelbar, sondern dauernd; sie 
soll dauern, so l^nge es Menschen giebt» die im Stande sind 
sie zu schätzen. 

Doch möchte Jemand fragen, wozu denn die jährliche Rede 
jetzt noch nützen solle, da seit einem halben Jahrhundert so 
nnendli<^ oft das Verdienst Kant's ist erhoben und erniedrigt 
und meder in sdne Rechte eingesetzt wordeki» dass ein so viel- 
laoh besprochener Gegenstand sich nun von selbst verstdien 
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solle. Aehnliclier Meinung war ich, da ich mich vor einigen 
Jahren Kantianer nannte. Es Pehlen mir damnls nicht der 
Mülie Werth» diesem Ausdrucke eine weitläuftige Rechtfertigung 
beizufügen; jeder Sachkenner, glaubte ich* ^vürde von selbst 
Wesentliches und Abtrennbaree in der* kantisohen Lehre unter- 
scheiden, oder doch in m«ne Unterscheidung des Einen vom 
Andern sich zu finden wissen. Aber was ist mir begegnet? 
Erst ganz neuerlich habe ich einen Vorwurf vernehmen müs- 
sen, der mir in dieser höchstgeehrten Versammlung zum Be- 
weise dienen kann, dass es noch immer nöthig ist, über Kant's 
Philosophie zu reden, um in ihr das Bleibende vesthalten zu 
können, während das Zufällige, oder doch Abtrennbare, sich 
gegen die Schicksale alles Zeitlichen schwerlich sicherrfteUen 
lasst Das vielgefragte Orakd» GonTersationslexikon genannt, 
wird manchem dieser verehrten Herrn wahrscheinlich schon ge- 
sagt haben, was ich meine. Nicht Emst soll es mir sein, wenn 
ich die Benennung des Kantianers mir selbst zuschreibe; viel- 
mehr eine Verhöhnung — ja eine Verhöhnung , will man darin 
- finden, oder wenn nicht wirklich finden, so soll doch aus mei- 
nem Munde, — nachdem ich beinahe ein Viert.eljahrh]^i4ert 
lang den kantischjen- JLiehrstuhl zugleich den meinigep. nennen 
durfte» — jener Ausdruck fast so klingen. Dagegen, hoohst- 
geehrte Anwesendel protestire ich laut in Ihrer Aller Gegen- 
wart. Und nachdem diese Protestation abgelegt worden, eile 
ich nun, die Ehre Kant's, zwar kurz, aber deutlich, nach mei- 
ner Art zu verkündigen; jedoch mich bescheidend, dass ich 
nur den Schriftsteller kenne, ein Theil dieser verehrten Ges^l|r 
Schaft aber die Vorrechte der persönliche^ Bekanntschaft fpit 
mir voraus hat. 

%■ ' ' ' 

An dem Schriftsteller Elant nun» wird jeder aufmerksame 
Leser zuerst die Geradhdt und reine Wahrheitsliebe auch da 

erkennen, wo ein Kampf mit der Sprache sichtbar wird, der 
hie und da durch neuC AYortschöpfung den Sieg zu, erringen 
sucht. Diese Geradheit aber will nicht durch Ma'chtsprüche 
überwältigen; vielmehr, sie will überzeugen. Darum legt sie 
ein reiches Mannigfaltiges weit ausgebreitet vor Augen, aus 
welchem einige Hauptpuncte sich hervorheben sollen, derge- 
stalt, dass sie nidtt wie bei Fackelschein oderMondsciican aus 
einem rathselhaften Dunkel, sondern wie am hellen Tage in 
vollständiger Umgebung und Bagrenzung mögen aufgefasst 
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werden. Um die Venranft zu kritislren, redet 'er Torher vom 
Verstände; um die reine Vernunft zu beschränken, macht er 
die Rechte der Erfahrung gelten; um von der Erfahrung reden 
zu können, beginnt er von der Sinnlichkeit. Das Ganze der 
.menschlichen Erkenntniss will er übierschauen lassen, damit 
Bwn Tollständig überlegen könne, ob die Philosophie dam 
fange» im Namen der reinen Vernunft das theologisdie Gebiet 
zu betreten', um dogmatische Stützen des Wissens, (also anoh 
dogmatiedie Streitigkeiten,) einend Glanben darzubieten, der 
solcher Stützen eben so wenig bedarf, als ihm die Streitigkei- 
ten heilsam zu sein ])flegen. So betrachte ich die Kritik der 
reinen Vernunft, ihrer Hauptabsicht beistimmend, und von hin- 
ten nach vom meinen Blick riehiend; denn also weiset mich 
der Titel selbst, der offenbar von den letzten Theilen des Wer- 
kes hergenommen, den Zweck bezeichnet, zu welchem alles 
Vorbeigehende nur die IMBttel, die Zniüstungen nnd Veranstal- 
tungen enthSlt. Fasse ich aber jetzt Vliese Zurüstungen nnd 
Veranstaltungen einzeln, und für sich allein ins Auge: so finde 
ich allerdings jene Seelenverraögen, Vernunft, Verstand, Ein- 
bildungskraft, Sinnlichkeit In dieser Hinsicht habe ich nie 
der Lobredner Kant*8 sein können; vielleicht aber kann ich 
ihn, den Schriftateller, dennoch vertheidigen. Der Schriftstellw 
' achloss sich seinem Zeitalter an; er ftuid die Seelenvennogen 
in der wolfTschen Schale Tor; sie waren das Bekannte, GelSn- 
fige, woran er sdne Darlegung der mannigfaltigen theils wah- 
ren, theils vorgeblichen menschlichen Erkenntnisse anknüpfte. 
Ueberzeuffen wollte er durch eine Musterun«? aller dieser Er- 
kenntnisse; darum sprach er von verschiedenen Erkenntnissver- 
mögen. Dass er nun gerade diese Vermögen nicht mit der 
Kraft seines kntisohen Scharfblicks in Frage nahm, muse ich 
zwar bedanerh; sollte ich aber angeben, welchen andern, eben 
so sidiem nnd bequemen Weg er hätte gehen konnoi, um sich 
in Ansehung dessen, was ihm Hauptsache war, seinen Zdtge- 
nossen deutlich zu machen, so müsste ich verstummen. Es ist ihm 
auch so noch schwer genug geworden, verständlich und ein- 
dringlich zu sprechen; hätte er sich in den Hauptpuncten der 
Psiychologie von seinem Zeitalter entfernt, so wäre er viell^cht 
TOn Niemandem Tentimden worden. Meine eigne Eklahnmg, 
^e ioh schon bei Gelegenheit meiner Pädagogik machte, be- 
stitigt das anfs Entachiedenste. Erst Fichte's Untersuchun- 
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gen, die ans den kantischeii entspraDgen» haben in Ansehung 
der sogenannten SeelenkrSfte einen kritiichen Bliek Torherei- 

tet, und dennoch ist ein sehr grosser Theil des heutigen Pu- 
blicums noch lieute desorientirt, sobald verlangt wird, man 
Polle Erkenntnisse überschauen, ohne die vermeinten und sehr 
künstlich gesonderten, gespaltenen, zergliederten Erkenntniss- 
vermOgen dabei vorauszasetzen. Freilich steht jetzt die hegel'- 
sehe Sehnle der kantischen so schroff gegenüber, dass diejeni- 
gen, welche noch heute mit den nämlichen Rüstzeugen, welche 
einst Kant für sein Zeitalter aus der wolff'schen Schule ent- 
lehnte, bewaffnet auftreten, es aus ihrer eignen Erfahrung ler- 
. nen können, wie wenig sie damit ausrichten, und wie sehr sie 
Ursache hätten, vergängliche Formen des Vortrags zu unter- 
scheiden von der Hauptsache, die nun anderer Hülfsmittel be- 
darf, um mit Erfolg ins Licht gesetzt zu werden. Das Lob 
SZant's hingegen, als eines Schriftstellers für s^e Zat, die er 
nothwendig zuerst belehren musste, wenn sduie Lehre bis zu 
uns und zu den Nachkommen gelangen sollte, wird eher ge- 
winnen als verlieren, wenn wir sehen, wie geschickt er mit 
schlechten Messern zu schneiden, das hcisst, diejenigen An- 
knüpfungspuncte zu benutzen wusste, die ihm zu seinem Ge- 
brauche sich damals darboten. Doch ich halte mich dabtt 
nicht auf; ich eile weiter. 

Der zweite Hauptpunct, welchen jede Lobrede auf Kant 
wird ins Auge fassen müssen, ist sdne Vielseitigkeit Mag er 
von Naturwissenschaft oder vom Schönen und Erhabenen, von 
der Nothwendigkeit oder von der Freiheit reden, mag er die 
vermeinten Erkenntnisse der Dinge zurückweisen, oder das 
Primat der praktischen Vernunft vertheidigen; mag er immer- 
hin dabei in gewissen angenommenen Formen des Vortrags, 
wie in der Kategorienlehre, sich bewegen: stets ist er bei der 
Sache, stets kennt er den Gegenstimd, dessen nnmittelbare Be- 
trachtung ihm mehr gilt, als die Absicht, d&i vorliegenden 
Sjstemfächem eine Ausfüllung zu geben. Das gerade konnten 
seine Nachfolger nicht erreichen. Sie meisterten und künstel- 
ten an der Gestalt seines Systems; und weil er hie und da die 
Symmetrie vielleicht mit mehr Liebhaberei als nöthig gesucht 
hatte, so sollte nun Alles symmetrisch werden. Die ganze 
Philosophie sollte sich in eine Reihe congruenter Figuren ver- 
wandeln; während die kantischen Schriften selbst» wttt hinaiu 
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über die gesuchte Symmetrie, eine natürliche Mannigfaltigkeit 
des Vortrags zeigen, wie sie aus dem Ursprüglichen Reichthum 
eines so grossen und so selbstständigen Geistes hervorgehn 
musste. Dies Vielförmige wollte man einförmig haben; daher 
Keinhold's leerer Formalißmus, der schlechterdings von einw 
Grandsatse ausgehn wollte, ohne Ueberlegungy ob eich N'atnr- 
lefare und Sittenlehre, Metaphysik und Aesthetik, mit Einem 
Stempel wolle prägen lassen oder nicht; daher der einseitige 
fichte'sche Idealismus, der das Eine was Noth thue, wonach 
Rcinhold so ängt^tlich fragte, nun endlich in seinem Ich meinte 
gefunden zu haben. Selbst Schelling, ein von Natur wahrhaft 
reicher Geist, und an Heichthum, wenn auch nicht an Tiefe, 
unter dein Nachfolgern Kant's wohl der nächste neben ihm» 
wusste nichts Besseres, als das fichte'sche Ich durch sdn Ah», 
eolutea zu fiberbieten; darfiber verlor er die kritische Beson- 
nenheit, welche der Schüler Kant's vor allen Andern sich an- 
eignen muss; und stürtzte in den Dogmatismus des Spinoza, 
dessen energische und freimüthige Erhebung aus dem Juden- 
thum, worin er geboren war, wohl seine Eigenheiten entschul- 
digen, aber nimmermehr eine ihm nachgeahmte Eigenheit, die 
beim Nachahmt zur Beschränktheit wirdj rechtfertigen kann. 
Von den eintönigen THchotomien.der herrschen Schule zu 
reden, vermeide ich, um nicht befangen zu scheinen. Das Bei- 
spiel dieser Trichotomien gab Kant; aber er verlangte nicht, 
dass Systemfesseln daraus werden sollten. In allen diesen Ver- 
gleichungen erscheint Kant als der einzige wahrhaft freie 
Geist, der die Verschiedenheit der Gegenstände in sich aufzu- 
nehmen wusste, ohne wie mit dnem versengenden Plätteisen 
darüber herzufahren. 

Der' kritischen Besonnenheit, die last den eigenthümlichsten - 
Ruhm Kant's ausmacht, da sie in solcher Stärke, und dabei so 
frei von Zweifelsucht, ihrer gefährlichsten Nachbarin, vielleicht 
nirgends in der ganzen Geschichte der Philosophie wiederzu- 
finden ist, habe ich zwar schon erwähnt; allein hier muss ich 
etwas hinzusetzen. Denn wer sie rühmt, der scheint fast die 
Philosophie selbst zu schmähen; es kann aber unmöglich meine 
Absicht seui, den Philosophen auf Kosten der Philosophie zu 
loben. Unzweifelhaft ist es leider, dass Mancher die Philoso- 
phie TOLck dem Eindruck beurtheilt, welchen der Streit der 
Systeme hervorbringt, dem gegenseitige Kiitik wie ein fortge- 

■ 

HjcBBAaT's Werke ^11. 1 1 
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settter Selbstmord enoheint^ woduroh die Wissoiachaft» karau 

aufblühend, immer von neuem nch wieder sersfdre. Unlenglmr 
ist ferner, dass Kant, der zu seiner Zeit schon der Alles Zer- 
malmende genannt wurde, in dem jetzt erneuerten 3pinozismu8 
einen nicht geringen iStofif würde aufgehäuft finden» woran er, 
— > man kann es aus seinen Schriften schliessen, seine kriti- 
sdie StSike ganz anf ähnliche Weise wie früher gegen ähnli- 
ches Uebel EU gebrauchen, sichtlich nicht unterüesse, wenn er 
zu Uns sich herablassend nun wiederkehrte. Ist das ein Wun- 
der? Ist es beschämend für die Philosophie? Um das zu 
glauben, müsste man die Philosophie nicht kennen. Wer etwas 
von ihr weiss, der weiss auch, sie solle eine Gedankenwelt ord- 
nen und beherrschen. Aber wo ist diese Gedankenwelt? 
Diese eben muss erst geschaffen werden, denn mit uns geboren 
ist sie nicht. £in poetischer .Aufschwung des Geistes muss 
voran gehn; dficre, unfruchtbare Köpfe taugen nicht zur Philo-. 
Sophie. Aber wie nicht alle poetische Köpfe - Geschmack 
haben, so besitzen nicht alle philosophische Köpfe zugleich 
Kritik. Das Werk des Denkens gelingt hier nicht so lelclit 
wie in der Mathematik, für welche uns Allen Kaum, Zahl, 
Zeit, Bewegung schon vorsehweben, damit innerhalb dieser 
Gedankensphäre die Wissenschaft ihre regchrechten Ck>nstruc- 
tlonen be^nnen könne. Und selbst in dieser Gegend — vne 
lange hat sidi die Astronomie in vergeblichen Constructionen 
für die Bahnen und Lagen der IXmmelskörper vorher abge- 
mühet, ehe sie die wahren herausfand I Freilich ist sie früher 
ans Ziel einer richtifjen Aiiffassunjx <xelanc:t, als dies von der 
Metaphysik kann gerühmt werden, die gerade den schwersten 
und weitläuftigsten Theil der Philosophie ausmacht. Aber wie 
alt ist denn wohl die Philosophie? Wie lange Zeit hat sie sich 
bis jetzt zu ihrer Gredankenschopfung genommen. Drittehalb- 
tausend Jahre, wird man sagen, denn ihre Geschichte beginnt 
mit dem Jahre 640 vor Christo. Gewiss eine lange Zeit, worin 
sie etwas miisste vollbringen können, das vor der Kritik zu be- 
stehen vermöchte; und solcher Rechnung zufolge wären denn 
freilich die kantisohen Kritiken, die unstreitig Kant's Haupt- 
werk sind, etwas spät gekommen; dergestalt, dass nun wenig- 
stens nichts Neues .zu kritisiren mehr hätte zum Vorschein kom- 
men sollen. Aber^ gegen diese ganze Becbnung ist gar viel 
einisuwenden. Meiner Zählung nach Ist die Philosophie nicht 
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älter alt etwm mrimadert Jahre. Denn loh zSlile dit Jahre, 

worin sie etwas geschaffen hat» und da finde ich nur zwei Jahr- 
hunderte bei den Griechen, und zwei Jahrhunderte in der neu- 
eren Zeit bis auf uns. Noch mehr! Es ist erst durch Kant's 
Anregungen dahin gekommen, dass die Geschichte der Philo- 
sophie mit der ihr gebührenden Sorgfalt wieder bearbeitet 
wivrde; und gerade jetzt erst sied die Forschungen der Alten 
unter uns von nei^m so lebendig geworden» dass wir uns wie- 
derum ybllstSndIg in sie hineinverseCsen, ond sie mit nnserm 
Gedankenkreise in genaue Verbindung setzen können. Wird 
man sich denn wundern, dass neben einer noch heute wahrhaft 
jugendlichen Gedankenschöpfung dem kritischen Geiste Kant's 
eine ganz besondere Verehrung muss zugewendet^ dass ihm 
vor all^ Dingen Naohfol^ imd Fortsetzung muss ge- 
wünscht werden? 

Doch weiterl Das Ghrosste darf ich am wenigsten verschwei- 
gen. Es ist die rohige, stireng sittliche Würde der kantischen 
Lehre und des kantischen Vortrags. Diesen Eindruck em2>fand 
das Zeitaher am stärksten; denn es erblickte in Kant einen 
Denker, der nichts für sich selbst suchte« und der eben deshalb 
in völliger Einstimmung war mit seiner eignen Lehre, nach 
welcher kein sittliches Streben seinen Werth in dem Gegen- 
stande» auf den es gerichtet ist, sondom nur in seiner eignen 
Form suchen soll. Wie leicht wäre es mir» in diepem Puncto 
der Lehre wenigstens zu zeigen, dass ich Kantianer bin. Denn 
da Kant in der Forpa des sittlichen Strebens den Werth des- 
selben suchte, — was habe ich hieran geändert? Habe ich 
etwa den alten Fehler erneuert, Güter des Willens an die Spitze 
der Sittenlehre zu stellen? Habe ich, was Kant verbot, eine 
Materie des Begehrens hervorgehoben? — Vielmehr» welche 
Form die gesuchte sei» das habe ich zu bestimmen unternom- 
men; eine bloss logische der AUgememheit wurde ungenügend 
befunden; darum erinnerte icii, dass diese Form, da sie eine 
Werthbestimmung enthalte, den Namen einer ästhetischen ver- 
diene; und dass auf dieser verborgenen Unterlage die eigent- 
lich moralische Bestimmung erst ruhet und daraus folgt; womit 
die Begeisterung für das pflichtmässige Sollen , durch welche 
Kant's Schriften wahrhaft -erbaulich wirken» ihre wissenschaft- 
liche» nH^teme Erjdärung empfangen. Wie Imcht aber wJire 
es mir nun femer zu zeigen, weshalb ich^ von hier ausgehend» 

II* 
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imdi von der kantMchen fVeihditslehre entfernen nnustel Udber 
diesen so unendlich vnöhtigen Pnnct' ist sich Kant an verBchie-' 

denen Orten in seinen Sclniftcn nicht ganz gleich; es gicbt 
hier bei ihm eine feine Linie des Unterschiedes, die wir ihn 
stellenweise genau beobachten, anderwärts überschreiten sehen» 
welches bei seinen psychologischen Ansichten nicht füglieh zu 
venneiden war. Aber Kant's Nachfolger davon mnss ysh 
schweigen! Die Unbehntsamkeit darf ich nicht enthüllen > mit 
der man das Schwere leicht nahm, und eine Steigerung von 
Missverständnissen veranlasste, gegen die ein akademischer 
Lehrer sich stets aufs sorgsamste zu hüten alle Ursache hat. 
Denn nicht bloss auf philosophischen Kathedern wird von der 
Freiheit gesprochen, und nicht immer mit sittlichen, nicht im- 
mer ndt rechtlichen Gesinnungen wird das TOn dort her Aufr 
genommene verarbeitet und angewendet 

Ldcht genug wäre es mir demnach, eine Palinpdie zu singen, 
und zu zeigen, ich sei nicht Kantianer; vielleicht eher Leib- 
nitzianer, oder ein Anhänger Locke's, oder was sonst etwa 
herauskäme, wenn hier Aehnlichkeiten, dort Abweichungen 
hervorgehoben würden. Wohlan denn! Schlägt man die Ab- 
weichungen höher an als ich selbst; oder gönnt man mir nicht 
den Namen eines Kantianers, so thue ich Verzicht darauf. 
Denn Er, der allein entscheiden konnte, lässt sich leider , von 
kdnem SterbUchen mehr sptechen. Zwar ein Traumlnld, ein 
eben so nichtiger als stolzer Gedanke, schwebt mir zuweilen 
vor; eine Versammlung, worin Piaton, Aristoteles, Parmenides, 
Cartesius, Locke, Leibnitz, Spinoza, Tlume, Kant, — zu Ge- 
richt sitzen würden, um ein Urtheil über meine Arbeiten zu 
fällen. Ob sie wohl einig werden möchten? Flaton und Aristo- 
teles würden sogleich unter ach zusammentretend in jenen 
Streit gerathen, 'der doroh sie veranlasst im Mittelalter die so- 
genannten Realisten und Nominalisten so lange Jahrhunderte 
hindurch beschäftigte; — freilich würden sie ihn geschmack- 
voller führen als die Scholastiker, doch schwerlich sich verstän- 
digen, ausser etwa mit Hülfe der heutiijen Mathematik und 
Physik. Wofern 'Spinoza hingegen, wofern Parmenides mir 
Anfangs mit einiger Spannung zuhörten, was würde weiter ge- 
schehen? Der alte Parmenides ^wörde schweigen wie eine Bild- 
säule. Spinoza, nach vergeblichem Bemühen, dem Parmenides 
ein Wort des Bei^s för sich abzugewinnen, würde "nch an 
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seinen Vorgänger Desoartes wenden, und mit diesem, wie mk 
einer sichern und reichen Beute, auf und davon gehen. Locke, 

weit abgewendet von jenen Allen, möchte mir wohl für ein 
Weilchen seine Aufmerksamkeit schenken, in gelassener Ruhe, 
so lange von Psychologie die Rede wäre; Leibnitz würde mir 
seine angebomen Ideen entgegenstellen, dadurch aber Locke 
gegen sich reizen, und im Gespräch darüber wäre ich bald ver- 
gessen. Hume wfirde'einigen Witz aussprühen, aber bi|ld ab- 
gefertigt von Kant sich entfernen. Wer bliebe mir dann übrig? 
Kant allein. Dass er mir gütig zuhören möchte, schliesse ich 
zum Thcil aus dem, was an seinem System in Frage zu stellen 
ist. Denn dies System ist nicht überall hart; es hat weiche 
SteUen, wo sich's ergiebt, dass der Geist nicht gefangen war in 
der angenommenen Form. So hebt eine höchst scharfsinnige 
Anmeikung das unsichere Frincip auf in den Anföngen der 
Katnrwisseaschaft; so stellt die Kritik der Urtheiiskraft sich in 
einen meilslichen Gegensatz gegen die Vemunftkritik; und so 
würde ich Anknüpftmgspuncte eines Gesprächs eben da ent- 
decken, wo das Lehrgebäude keine felsenvesten Mauern, son- 
dern eine Zuiränfrlichkeit auch für solche Meinunjjen zcicrt, die 
in das System nicht rcclit passen. Demnach würde ich ver- 
suchen, nachzuwdsen, Kant sei nicht überall und im engsten 
Sinne Kantianer; und auf -diese Weise würde ich die Strenge 
dieser Benennung erst müdem, um sie hintennach biegsam 
genug zu meinem Gebrauch zu finden. Doch was hilft, mein 
Träumen? Kant hört mich auch nicht! 

So stehe ich denn als ein Unbefangener ausserhalb des Krei- 
ses einer bekannten Schule; und in dieser Unbefangenheit lege 
ich ein unpartheiisches, also desto stärkeres Zeugniss ab für 
Kant; in dieser veränderten Stellung wiederhole ich, dass seine 
Lehre noch immer als die Grundlage unserer heutigen PhUo- 
aophie muss betrachtet, studirt, hochgeehrt werden^ Von keiner 
äussern Rücksicht mehr gebunden preise ich diese Stadt, den 
Geburtsort des grossen Denkers, diese Hochschule, seinen 
nächsten Wirkungskreis, diese Gesellschaft, die Beschützerin 
seines Andenkens. So theuer mir die Wissenschaft ist, für die 
ich gelebt habe und noch lebe, SO gewiss wünsche ich die jähr- 
liche Wiedericehr dieser Versammilung, damit im Nothfall noch 
Funken unter der A^che glühen mögen » an denen sic& m 
hellea und wärmendes Feuer entzünden könne. Denn die Zn- 
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kauft ist dunkel, wenn sie nioht eine Bürgschaft empfangt durdi 
die Fürsorge solcher Männer» die das Edle und Grosse kann- 
ten, und die Math and Kraft anwenden^ um es den Naehkom» 
men ouTerkümmert zu überliefern. 
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Hobe» yerebrtesie Anwesende! 

Der Tag, an welohem zum eratenmale die Krone das Hanpt 
des prenssischen Regenten sdimückte, ist em Festtag, der die 
patriotischen GtefQbie aller preossisohen ünterthanen, aber noch 
insbesondre diejenige ehrfurchtvolleste Dankbarkeit aufregt, wo- 
von den Mitgliedern unserer wissenschaftlichen Institute durch 
jede, die Majestät unseres Königs bezeichnende, Feier das 
Herz unfehlbar muss erfüllt und gehoben werden. Die könig- 
liche deutsche Gesellschaft erfreut sich der Sitte und der Be- 
fugniss, an diesem Tage ihre Gesinnungen laut auszusinrechen; 
und Von Allem, was zum Preise unseres Königs, gehört, wel- 
ches läge uns wohl näher, als was dem Freunde der Wi^en- 
sehaften sich aufdringt bei dem Blick auf so viel und so man- 
eherid neu Gepflegtes; neu Geschaffenes, mitten im Sturm der - ^ 
Zeiten nicht bloss unter dem Schutze, nein! durch die höchste 
Gunst unseres Monarchen Empordringendes und täglich mehr 
und mehr sich Entwickelndes? Von den untersten Schulen an, • 
durch alle Klasse^ von Bildungsanstalten aufwärts bis zu jenen 
kostbaren Anlagen, worin die Universitäten ihre letzte Zierde 
finden, ist Alles im Werden, im Wachsen und Gedeihen be- 
griffen, und dies Alles wird c»n Zeugniss sein des seltenen 
Glü<&es, daas auf dem Throne die Ueberzeugung wohnt: von 
innen kommie den Menschen ihr Jleil, und in den Gremüthem 
der Bürger müsse das Fundament des Staates tief bevestigt 
werden. ^ 

Es ist ganz in der Ordnung, daas eine Gesellschaft wie die 
unarige, die auf der Gemeinschaft der Studien beruht, und die 
nur durch ihre Thätigkeit hoffen kann, der königlichen Gnade 
zu entsprechen, ihren Beitrag zu der Feier solcher Tage, durch 
öffentlich veranstaltete Geisteserhehungen zu liefem suche. Nur 
ob eben dieses mir, dem die ßhre widocföhrt, für heute im Na- 
men so vieler hohen und würdigen Mitglieder unseres Verdns 
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als Sprecher auftreten zu dürfen, so wie es sollte, gelingen 
werde: bei dieser Frage komite noch jetzt eine unzeittge Schüch- 
ternheit mich anwandehi, wäre nicht die Sphäre» welche die 
deutsche Gesellschaft ihren Bemühungen bestimmt hat, so weit, 
dass gerade die Universalität, wodurch die deutschen Studien 
überhaupt sich aurtzcichnon, auch jene charakterisirt ; daher icli 
nicht fürchten darf, meinen gewohnten Gedankenkreis verlassen 
zu müssen, um einen Stoff zu finden, mit welchem Sie, hüchst- 
gcchrte Anwesende, sich zu beschäftigen geneigt sein möchten. 

£s schwebt mir ein Mann vor» den wir Alle kennen, der un* 
ser Aller Lehrer war; ein Staatsmann des Alterthums« deor» wn 
Staate verzweifelnd» mit erhöhtem Glauben die Wissenschaft 
umfasste» der» vom Handeln yerdrängt, da sein beredter Mimd 
sich sdiliessen musste, den Griffel nahm, und schrieb; der, als 
Ersatz dafür, dass in der Mltweh sein wohlthätiges Wirken 
nicht durchdringen konnte, zur Bildung der Nachwelt geholfen 
hat, und hilft und lielfcn wird, in einem Grade, wie» so lange 
dieser Erdball rollt, es nur wenigen Sterblichen mag zu Theil 
werden können. Dieser Mann». — es ist kaum nöthi^; d^ hoch- 
berühmten Namen des Ciuro noch zu nennen» j^liiMjgor« 
treffliche scheint bei unsem Zeitgenossen Gefahr znJran^'in 
Hinsieht seiner philosophischen Bemühungen minder» als sieh*« 
gebührt, geschätzt zu werden. Bald fehlt die Lust, der Ernst, 
zur Beurthcilung des Mannet den rechten Standpunct zu er- 
wählen; bald sind es falsche Meinungen, von denen verführt, 
wer von ihm lernen sollte, sich über ihn erl^tj als ob er». der 
ja nur die Griechen übersetzte und romanisirte, gar Nichts eigen ' 
besässe» das uns zur Weisung dienen könnte. In der That» 
wer eigne Forschungen» wer Productionen in strenger Wissen- 
schaft bd einem Staatsmann und £edner sucht» dejr sucht nidht 
nur vergebens: er selbst hat sich thörichter Weise auf diese 
Spur des Suchens begeben; als ob es etwas Unbekanntes wäre, 
das s[)ecnlative S(^)[)fnnrrcn den ganzen Menschen fordern! 
da ja selbst die Auf<Tal)cn der Spcculation nur in beständig an- 
gespannter Aufmerksamkeit können vcstgehalten werden» und 
sogar die, welche ihr ganzes Leben diesen Arbeiten widmen» 
nur selten dahin kommen, den Umfang und das Gewioblr 'der 
Aufgaben vollständig kennen zu lernen. Aber unter '^«ndlsii 
Forschungen, unter einer Mengq von Lehren» von Schriften^ 
und ihren Widersprüchen, gicbt es eine tigw WM; eine Wahl» 
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wonn das gesund« Urteil, sowohl in theoretisoher als in prak- 
tischer Hinsicht, sieh zeigen boU; , eine Wahl, die initiier den * 
Mensdien verriith, welcher wShlt, und die in ihren feinem Be- 
stimmungen leicht eben so manniglaltig sein kann, als es die 
Charaktere und Eigenheiten der Menschen nur immer sein 
mögen. Cicero, als ein belesener, gelehrter Mann, als ver- 
trauter Kenner der, zu jener Zeit sehr reichen, griechischen 
Literatur, als einer der Ersten seines Landes, der wohl erwar- 
ten konnte, «dass sein Urtheil eine Auotorität werden würde für 
Viele, der, was die Gabe des Yortrags betnift, keinen Neben- 
bahler kannte, dem es eül Leichtee war, mit der ganzen Ge- 
walt der romischen Bede diejenige Secte zu bewaffnen, welche 
er vorziehn würde: Cicero wählte; aber so, dass er einem be- 
scheidenen und höchst besonnenen Zweifel Raum Hess; er be- 
schenkte die Philosophie mit seiner kunstvollen Darstellung, 
aber um der Philosophie selbst und nicht bloss einzelnen Par- 
theien zu helfen, Hess er jede Parthei reden; er lehrt uns den 
fi^knr, er lehrt uns die Stoa kennen, ohne difrch irgend ein 
QH||hi|mcht^^ das nicht in 'den^ Sache läge, uns zu der Aka- 
wHHpiieher er selbst treu bldbt, hinüberziehen zu wollen. 
AläHbalben erblicken wir den Mann von reiner Wahrhmts- 
Hebe, und zugleich den reifen Mann, der nicht etwan erst eben 
aus der Zahl der Schüler in den Rang der Lehrer übertriti, 
sondern der, was er frühzeitig durch sorgfaltiges Studium sicli 
zugeeignet, was er während eines geschäftsvollen Lebens ge- 
braucht, geprüft, und durch neue Studien erweitert hatte, nun 
in den spätem Jahren seines Lebens noch ^nmal mit. neuem 
Ernste ergreift, yeikündet, mit aller Kraft empfiehlt, mit dn- 
dringender Ausführlichkeit, und meistens mit deijenigen Klar- 
heit, die von wahrer Einsicht zeugt, aus einander setzt 

Indessen mangelt diese Klarheit an zweien Stellen, an denen 
gerade wohl die Meisten ^ic zuerst mögen gesucht haben; ehe 
ich daher hoffen darf, für meine femern Entwlckelungen ein 
gen^gtes Gehör zu erlangen, muss ich mit wenigen Worten 
▼ersuchen, dem Misstranen, welches daher rühren könnte, zu 
begegnen. Wer zuvörderst nur durch die gewöhnlicben Schul- 
studien mit dem Cicero als Philosophen bekannt wurde, wer 
viell^cht nur ans den Erinnerungen von daher über den Mann 
ui-theilt, der hat etwa zunächst, (um nicht die ganz populären 
tusoulanischen Untersuchungen zu nennen,) das Wcrkcheu von 



Digitized by Google 



m 

den Pflichten im GMächtniss; diese Nachbildung des Panätios, 
' geschrieben in der Absicht» als väteriicfaer Badi einem Sohne 
zu nützen, der eben damals vielleicht fürs praktische Leben, 

aber nicht fürs wissenschaftliche, des Vaters bedurfte, weil er 
sich in Athen aufhielt, wo die Schulen der Philosophen ihm 
offen standen. Diese Bücher von den Pflichten nun hatten 
unter uns vor einiger Zeit einen Kubm erlangt, den sie keines- 
weges behaupten konnten; denn in wissenschaftlicher Hinsicht 
muss man sie in der Thai das Schlechteste nennen, was der 
grosse Mann ans hinterlassen hat Wir finden da dne logische 
Disposition hingestellt , in welche die Ausführung,, wie m ein 
Faohweric, onbehülflich hineingeschoben wird, ohne Sorgfalt, 
ob nun auch die Fächer davon gehörig gefüllt werden, aber 
mit einer übel gelinj^endcn Anstrengung, die Schwierigkeiten, 
die gegen das Ende dem zusammenfassenden Leser entstehn 
müssen, durch Phrasen und JVlachtsprüche niederzudrücken. 
Der Sohn soll sich überzeugen, dass der Nutzen mit der Tu- 
gend nicht streite; daher verlässt den Vater die Kuhe und Un* 
belangenheity womit er in den Büchern Yom höchsten Gut eine 
jede Sache fiir sieh selbst hatte reden lassen. Diese vj|||0her 
vom höchsten Ghit waren schon geschrieben, und der Selm lernt 
in Athen; daher eilt der Vater für diesmal über die Principien hin- 
weg, er wird ausführlich nur an den Stellen, wo ihm daran liegt, 
irgend eine unmittelbar praktische Wahrliclt seinem Sohne deut- 
lich zu machen und einzuprägen. Und eben diese Stellen, ein- 
zeln herausgehoben, sind so vortrefflich, dass immer noch das 
Buch seine warmen Freunde und Verehrer b^alten wird, wie 
sehr auch der Schein eines Ganzen ohne innere Totalität • den 
systematischen Denker beleidigen muss. 

E2ine zweite Stelle, wo die Erwartung, mit der man Cicero's 
Schriften aufschlägt, empfindlich getäuscht wird, ist der An- 
fang des dritten unter den schon erwähnten Büchern vom höch- 
sten Gut, an welchem Orte die Principien der stoischen Moral 
aus einander gesetzt werden, aber so wenig zusammenhängend, 
und mit so ofienbarem Mangel an Consequenz, dass beim er- 
sten Lesen wenigstens der Verdacht unvermeidlich wird, Cicero 
habe die Stoiker nicht Teratanden« Auch ist ganz gewiss hier 
nicht Alles rdn von Fehlem; allein es fragt sidi» wie gross der 
Missvtetand sem könne, und woher derselbe rühre? Nimmt 
man nun das folgende vierte Buch zu Hülfe: so zagt sich, dass 
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Cieero deii Mangelnder ConBequeiiz sehr gut kannte» indem er 
eben diesen den Stoikern zmn Vorwurf macht ; ja es zeigt sich 
noch mehr; dieses nämlich, dass die Inconscqucnz aus der 
"Wurzel des stoischen Systems selbst entspringt, und dass Zeno, 
der Stifter desselben, ein Mann, dem keinesweges das Lob des 
Scharfsinns zukommt, die Schwachheit begangen hatte, von 
seinem Lehrer Polemo eine Grundformel beizubehalten/ die zu 
sdnen eigenen Hauptgedanken gar nicht passte» welcher viel- 
mehr, sofern das System zu dner gediegenen Darstellung ge- 
langen sollte» auf das bestimmteste hätte widersprochen werden 
müssen. -Die Formel nämlich war diese: der NaHtr gemäss le- 
ben sei das hffehste Gnt; die stoische Strenge aber verlangt ge- 
• rade im Gegentheil Verachtung dessen, was die äussere Natur 
Reizendes beut, und nothigenfalls Aufopferung desjenigen, was 
die sinnliche Natur des Menschen bedarf und vestzuhalten . 
trachtet. Nun können zwar die Hauptgedanken des Zeno auf 
mnem andern Wege der Nachforschung sehr deutlich erkannt 
werden; es ist, um mich jenes vielgebrauchten Ausdrucks von 
Kant zu bedienen^ sehr wohl möglich» den 2Seno besser zu ver- 
stehen» als er sich selbst verstand; und eben Kant hat uns da- 
zu den Weg gebahnt. Aber vom Cicero ist es zu viel ver- 
langt, dass er eine solche Spur finden sollte; ihm fiel die Ge- 
brechlichkeit des vor ihm stehenden Lehrgebäudes ins Auge; 
und es ist ein Theil seines Ruhms, dass er, bei seiner lebhaf-. 
ten Empfänglichkeit für die erhabenen Sätze der Stoiker» sich 
darüber gleichwohl nicht täuschen liess. 

Damit wir nun aUmalig tiefer in die Betrachtung von Cice- 
ro*s philosophischen Verdiensten gaogen eingehn können: las- . 
aenSie uns zuvorderst ein paar Umstände erwägen, deren einer 
gOnstig, der andre nachtheiHg dabei mitwirkten. Glücklich ist 
Cicero in sofern zu nennen, dass seine Lehrer, Philo und An- 
tiochus, (die zwar in der Folge unter einander zerfielen, aber ' 
eben dadurch vielleicht ihren Schüler von ihrer Auctorität 
dreier« und folglich selbstständiger machten,) beide Akademiker 
waren; und ihn durch den unbefangenen Untersuchungsgeist 
ihrer Schule zu sehützoi vennoohten gegen die Seichtigkeit des 
Epiknr nicht bloss > sondern auch gegen denDogmatismus^ die 
fRlsche Spitzfindigkoft.nnd den Aberglauben der Stoa, Gar 
riidit glücklich aber war im Ganzen genommen ^e Z&t, in 
welcher Cicero lebten längst verflossen war die eigentlich phi- 
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iosophische Periode der Grieohen; die stoische und die epikn- 
raisohe Lehre^ beides im Grande nur synkretistisohe. Populär* 
Philosophien, wiewohl von entgegengesetzter Art, stritten, sdt 
ein paar Jahihnnderten, unter einander um' die Dogmen, mit 

den Akademikern um die Principien und die Methode; und 
hclu iTsclitcii durch diesen Streit so sehr die Kiclitunir des Phi- 
losophIrcii>, dass selbst Männer wie Arcesihuis und Karnea- 
des, die ersten Denker ihrer Zeiten, (denen nur der über die 
andern Stoiker hervorragende C'lirjrsipp kann gleicligesetit 
werdeü,} ihren Scharfsinn im Widersprechen verschwendeiCB^ 
und von zusammenhängenden eignen Nachforschungen ^abge^ 
lenkt wurden. Längst vorüber war die'goldne Zeit 4e» 
rakfit, I/encipp, Parmenides, Zeno von Elea, Plato, Aristote- * 
h'.s; jene Zeit, da in der Betrachtimn^ der wahren, ursprüng- 
• liehen Probk iue ächte speculativc < u'(lanken einer nach dem 
andern erzeugt wurden; so das« Iciclit die Philosophie eben 
damals eine sichere wissenachai'tliehe Grundlage hatte gewinnen 
mögen, wäre nur noch Einer gefolgt, das Werk der Vorgänger 
mit Plato's Tiefsinn zu volilühren, oder hätte nur Aristoteles^ 
der auf allen Feldern des Wissens gleichsam botanisiren ging, 
seinen Forschungsgeist mehr concentrirt, und sich's bessei^' an- 
gelegen sein lassen, da, wo er eindrang, auch durchzudringen* 
Aber die grosse Arbeit war unvolK ndet gel)lieben; die schrift- 
lichen Documente i)flanztcn den Itiilim, nur niclit das Streben 
ihrer Urhel)cr fort; auch Cicero las den i*lato und Aristoteles, 
er fühlte den Vorzug derAelteren vor den minder grossen Gei* 
Stern seiner Zeit-, aber er ward nicht voll von ihren Untersu- 
chungen; zu sehr beschäftigt mit den neuem Streitigkeiteü^ 
kam er nicht auf den Grrund der Speculationen. DasS' itbef 
seine Müsse das schönere Loos verdient hätte, mit den -«liM^ 
benen Männern, die für ihn zu früh gelebt hatten, vollends vet" 
traut zu werden: dieses lässt sich eilvennen aus seiner Benu- 
tzuuLX dessen, was sein Zeitalter ihm nahe le^tef 

Indem ich nun, zwar nicht für den eniieren Kreis der Den- 
ker, wnlil abc r tiir die weit zahlreichere Klasse der Liebhaber 
der Philosophie, den Cicero als ein preiswürdiges Muster auf- 
stelle, sind es besonders drei Seiten meines Cregenstandes, 
welche Ihrer Aufnierksamkeit, höchst geehrte Anwesende, zu 
empfehlen mir obliegt. Erstlich die skeptische Sinnesart, die 
Cicero von den Akademikern sich zugeeignet hatte, und die 
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den Gnindzug semes Philosophirens ausmacht; zweitens die 
yeste und tiefe Ueberzengung, womit er der Gültigkeit der mo- 
ralischen Ideen huldigt; drittens seine lautere Achtung für die 
Philosophie in ihrem ganzen Umfange, ah eins der vorzüg- 
lichsten Bildungsmittel der Menschen, ja der Nationen; wel- 
ches an die römische Sprache zu knüpfen ihm eine Angele- 
genheit ist, die er seinen übrigen Sorgen um den Staat zur 
TSeite stellt. 

Die» dem eigentlichen pyirhonischen Skepticismus sich an- 
nähernde, Denkungsart der Akademiker schdnt, nach dem 
Wenigen was wir davon wissen zu urtheilen, nicht sowohl die 

Ueberzeugung von der Nichtigkeit aller Erkenntniss , als viel- 
mehr das Bestreben zu verrathen, jeden Gegenstand lange in 
Untersuchung schweben zu lassen, und das Abschliessen, das 
Beruhen im^Glauben an früher gewonnene Resultate, mit ver- 
lornem Bei^Tisstsein der Gründe, möglichst zu verhüten. Wäh- 
rend die Skeptiker eben so der Atöraxie, wie die Dogmatiker 
den vQstznstellenden Lehrsätzen zueilen, interessiren sich die 
Akademiker für das Wissen, aber %ie eri^uen sich mehr noch 
am fortgesetzten Denken, indem sie unermüdet das Für und 
das Wider von allen Seiten envägen. Was den Anstrengungen 
des heutigen phllosopliisclien Lehrers nur kaum gelingt, näm- 
lich den Zuhörern, die wolil manchmal Resultate verlangen, um 
sie auswendig zu lernen, ein anhaltendes Ueberlegen und Ilin- 
und Herwenden ihres Nachdenkens über einen und denselben • 
Gegenstand abzugewinnen: das hat vielleicht Arcesilaus in der 
alten Minervenstadt leichter vennocht; ihm gelang es wenig- 
stens, eine Lehrart in Gang zu bringen, bei welcher nicht so-^ 
wohl irgend mn Dogma, als vielmehr Uebung im Denken er- 
reicht wurde. Auch hatte Plato vorgearbeitet; wer kann diesen 
In der Kunst übertreffen, (ielenkifjkcit und BieGfsamkeit in den - 
Vor8tellun<Tskrcis des Menschen zu brinjxen! Aber dem Zeno 
musste entgegengearbeitet werden I Dieser steifsinniiije Mann 
wuBSte sich geltend zu machen, indem er, einige ältere Mei- 
nungen znsammens'tellend, aber hinwegscbreitend über die 
feiasten Untersuchungen der früheren Zeit, sich eine sehr fass- 
liche, nur TöUig grundlose Naturlehre aussann, dieselbe mit 
auffallenden Worten, seltsamen Gleichnissen, und derben Ma- 
nieren vortrug, und in dieser Rüstung auf Neuheit und Origi- 
nalität Anspruch machte! obgleich selbst in Hinsicht der sitt- 
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liehen Dogmen, die den Stolz der Stoa ausmachen, uns noch 
heute schon der einzige Anlang des zwaten Buchs von Plato's 
Bepuhlik, (wenn auch aOes Uebrige vedoren gegangen wSre,) 
, Überföhren kann^ dass es an der Erhabenheit der Lehren ISitigBt 

nicht mehr fehlte, und dass man eben zuParadoxien seine Zii- 
fluclit nehmen musptc, um den Anschein, vieHelelit die Elubil- 
dunix einer erreichten höhern Stufe zu erhiinstehi. Und wenn 
wir uns über die Leichtigkeit verwundex*n, womit Zeno ditf 
Wcltsecle, das Schicksal und das Feuer des Ileraklit nüt^.der 
Vorsehung des Sokrates in ein seltsames Eins ' zusammiiQ- 
schmih&t, um dadurch ganz unbedenklich den E^reislaof der • 
IpUemente in Bewegung zu setzen; wenn wir dabei nut.Befr^m- 
dung uns erinneni an die gewichhrollen, wamungsMiehto pla- 
tonischen Stellen, wo gtgen eben diesen l&eislauf, gegen eben 
diese Untreue der Sinnen weit, die sicli selbst entlauft, eine 
kräftige Speculation sich stenunt zum Aufschwung ins Ueber- 
sinnliclie; wenn wir, noch weiter zurückdenkend, erwägen, dass ■ 
fast im Anbeginn der philosophischen Geschichte, eben der 
Begriff der Veränderung, eben das Phänomen von der Um- 
wandlung der Dinge, schon den trefflichen Männern von E21ea 
zur ersten Hinweisung auf das Boich des wahren Sein gedient 
hatte; wenn wir uns nun fragen, wie doch Zeno, disr mehr als 
zwanzigjährige Schüler atheniensischer Lehrer, von allen jenen 
Forschungen nichts wissend oder niclits bem-cifend, es wa^en 
, mochte, ja wie es ihm gelingen konnte, mitten in Athen eine 
neue Scluile zu stiften? weim wir so fragen: — was sollte denn 
davon ein gebildeter Zeitgenosse und Mitbürger, ein Keimer 
und Verehrer jener Alten, was sollte Arcesilaus davon den- 
ken? was späterhin Kameades? was endlich Cicero, dem die 
Acten des ganzen, langgeführten Streits über jene vorgebliolien 
Neueningen vor Augen lagen, und der, wenn ihm die meta- 
physischen Feinheiten entgingen, doch genug Geschichts- 
kenntniss besass, um die Meinungen des Zeno mit anderen 
und äUercn Ansichten vergleiclien zu können? Daher nun die 
häufigen, oft lebhaften, zuweilen an Unwillen grenzenden Aeus- 
serungen des Cicero gegen den Zeno; welche nicht gegen die 
Sache, auch nicht gegen die Person, aber gegen die :a|i|^. 
maasste. Sectenstiftcrci gerichtet sind, und welcho swar tt»it 
dem, in neuerer Zeit gewöhnlichen, überlauten Lobe der eloi- 
schen Schule, nicht wohl zusammenstimmen, dagegen ^ aber 

I 

Digitized by Google 



177 



dnroh ihre ttndnDg^che Klaihat die Stäike der eignen Ueber- 
zeuguDg benilEimden. Nirgends leuchtet Cioero's Scharfsinn' 
heller hervor, nirgends wird, im Gkgensatze der nachgeahm- 
ten Rede griechischer Vorgänger, seine eigne Stimme deut- 
licher vernommen, nirgends ist der Ausdruck fiiessender und 
zusammenhängender, als in den Büchern, welche der Wider- 
legung der Stoiker gewidmet sind. Und das Verdienstliche 
dieser Schriften muss mn so mehr geschätzt werden, wenn man 
> bedenkt, wie sieh Zeno den beiden alten Schwachhdten, dem 
Matemlismus und dem Divinationsglauben, so ganz hingege- 
ben, wie er dadurch den erhabenen Begriff der Vorsehung 
entstellt, wie er seine Beligionslehre durch die Behauptung der 
Sterblichkeit der Seelen verdorben hatte. Zeno bedurfte, wenn 
irgend Jemand, der Bildung durch das Christenthum. Wäre 
ihm dieses Heil widerfahren, sein Gcmüth würde sich hoher 
gehoben, seine Härte sich gemildert haben; er wäre vielleicht 
ein Gegner der Philosophie» aber dafür ein wackerer, nadi- 
dmcksvoller Kirchenlehrer geworden, wie deren die Menge 
der 3lensehen nothig hat .In der Philosophie wurde sein 
Emst zum Leichtsinn; denn mit der, zwar hart klingenden, 
Benennung des'lieichtsinns muss das bezeichnet werden, wenn 
ein Philosoph, dem, als solchem, Wahrheit und Gründlichkeit 
die allerhöchsten Gesetze sein sollen, die tiefern Untersuchun- 
gen seiner Vorgänger durch anmaassende Behauptungen ohne 
Beweis zu Boden drückt; wie sehr auch passend zu den Be- 
düifnissen' der Menschen ihm dieselben erscheinen mögen. 
Darum musste dn anderer, kritischer Emst dem Zeno und den 
Sdnigen fortdauernd entgegenwirken« Die durch- alle Zeiten 
vemoi&mene Sprache des Cicero, wie Manchen mag sie gehti^ 
tet haben, in jenen Aberglauben zu versinken. Wie Vielen 
mag sie den gesunden Verstand erhidten haben, besonders in 
den nachfolgenden Jahrhunderten, da die ganze Philosophie 
in Schwärmerei ausartete. Und wie erfreuhch ist noch jetzt 
der Anblick der ruhigen Würde, womit jedesmal die Kritik 
beim. Cicero hervortritt Unter deu prächtigen Eingängen, 
woran der grosse Bedner uns gewöhnt, ragt an Schönheit und 
an Emst deijenige hervor, welcher das letzte, uns erhaltene. 
Buch der akademischen Untersuchungen eröfinet Mitten im 
Buch, wo die dogmatischen Anmuthungen abgelehnt werden,' 
mit welcher Sorgfalt wird gezeigt, dass nicht Mangel an In- 
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teresse für Wahrheit, Bondem nur Vorsicht, die Wohxheit nioht 
mit dem Irrthum» di^ £rkemitni88 nicht mit der gmadloseii 
Meinung zu nuscheq, die akademische Sinnesart bestimme. 
Die Schrät über £e Divination, mit welcher Behutsamkeit und 

Schonung gellt sie den Vonirtheilen entgegen, die sie zu be- 
streiten hat. Der Wunsch, aus den entgegenstehenden Mei- 
nungen eine annehmliche Wahrscheinlichkeit hervorzulocken, 
wie sichtbar hat er an dem ganzen Werke über die Natur der 
Qötter mitgearbeitet! Möchten doch di^enigen unter uns, wel- 
che, nm mitsprechen su können, das erste beste Sjstem 
Studiren und dessen^ Formeln umhertragen» an der schwer 
zu befdedigenden ' Wahrheitsfiebe des Cicero dn Beispiel 
nehmen! 

Das Einzige fiel dem Cicero nicht schwer bei sich vestzu- 
fctzcn, diiss die Sittlichkeit das höchste Gut bestimme. Diese 
Wahrheit suchte und erkannte er in allen Dfirstellungen; nichts 
aber interessirte ihn melir, als die Aufgabe, einem so grossen 
Gegenstände die letzte und schärfste Berichtigung zu erthei* 
ien* Wiewohl nun auch in dieser Hinsicht das System, des 
Zeno reichfich so viel Schatten machte, als es Licht gab: so 
half es doch, wirislich wenigstens Einen Punct erhellen, der, 
zwar nicht in Plato's Lehre, wohl aber in der seiner nSchsten 
Nachfolger, und namentlich des Polenio, war verdunkelt worden. 
Ich erinnere hier an den sclion vorhin erwähnten Satz: der 
Natur gemäss zu leben sei das höchste Gut. Diese schlech- 
terdings unwissenschaftliche Formel, in welche höchstens durch 
teleologische Betrachtungen einige Brauchbarkeit kommt, die 
gleichwohl auch in neuem Zeiten durch Bousseau und Andre 
unverständig genug ist angewendet worden, bis Elaüt den Miss- 
griffen steuerte, diese Formel musste nothwendig . die Frage 
herbeiführen: worin denn die Natur, und insbesondere die 
Natur des Menschen bestehe? Die Beantwortung verwickelt in 
unermessliche Untersuchungen, bei denen zwar auch irgend 
einmal die Reihe an das Sittliche im Menschen kommen muss, 
aber ohne dass dieses sich auch nur im mindesten als mehr 
oder weniger natürlich, unter den übrigen Lebenswdsen und 
Sinnesarten auszeichnen und her?orheben kann. Aul diesem 
Wege gelangten daher auch von jeher alle Pwriheien, 7- Epi- 
kurSer, Stoiker, Akademiker, und wie viele sonst! gleich 
gut und gleich schlecht zu ihrem vorgesteckten Ziel; indem 
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jede Paidieiy ebne ZweHel mit ihrem guten Beoht, das für Hai- 

türlich hielt, wozu eben sie durch eine natürliche Neigung eich 
hingezogen fühlte. Zeno aber, der das sittliche Interesse aller- 
dings im Herzen trug, brach durch den Wald, und riss den 
Gegenstand, den er suchte, los von allenv^ Umgebenden und 
Anhängenden; so dass zwar sehr wunderliche Sätze von der 
Natur, aber zugleich der Gegensatz zum Vorschein kam, der 
«Bter uns seit Kaiit durch dienerte Nahar und Ereikeit pBegt 
'bezeichnet zu werden, welchß AusdrQcke ich mdessen mich 
wohl hüte für richtig anzuerkennen. Soviel ist gewiss, dass, 
wenn Zeno die Entschliessungen zum Guten und Bösen völlig 
unterschied von dem Vorziehn und Verwerfen des Nützlichen 
und Schädlichen, wenn er die Richtigkeit dieser Wahl als 
gleichgültig für die liichtigkeit jener Entschliessungen darstellte, 
er eben sowohl die Wahrheit traf, als Cicero, der die Schärfe 
dieses Unterschiedes aus der zuvor aufgestellten Formel nicht 
begrdfen konnte, weil daraus derselbe nicht folgt, und weil die 
falsdie Abldtung den Gedanken «selbst nur ▼e rwir r en musste» 
Der Hauptsache waren Beide gleich nahe, aber Ton yerschie* 
denen Seiten. Zuvörderst fehlten Beide, indem sie, nach her- 
gebrachter Weise, die Untersuchung über die erste Richtschnur 
des Sittlichen von der Betrachtung der menschlichen Natur an- 
fingen, dann fanden sich Beide wieder zurecht, indem sie das 
Natürliche unter eine höhere Beurtbeilung brachten, deren Ei- 
genthümUches gtsnaner zu bestimmen wiederum Beiden nicht 
gelang; darauf trennten sie sich, da Zeno vorzugsweise den 
d9urek das sitdiche ürtheil bestimmtm Willen ins Auge lasste, 
der sich losreissen muss von allen fremdartigen Bestrebungen ; 
Cicero hingegen, mit den Akademikern, mehr in der Nähe der 
ursprünglichen Beurtbeilung blieb; welches sehr wichtig ist, um 
die Verwandtschaft des Schönen, Anständigen, Schicklichen, 
mit dem Guten und Rechten nicht zu verfehlen, und um eben 
hiemit das Humane der sittlichen Gesinnungen zu erreichen, 
ohne welches me eine Strenge annehmen, die weder liebens- 
würdig noch verdienstlich ist Einzig in dieser Rückmcht, 
-welohe dorbh imseres Herder^s Strdt. gegen Kant, und durdi 
die in einigen neuem Systemen nchtbare Abneigung gegen 
den kategorischen Imperativ angedeutet, wenn schon nicht ge- 
hörig erörtert ist, mag es einigermassen entschuldigt, nur aber 
nimmermehr wissenschafdich vertheidigt werden, dass man 

12* 



1-^ 1 y K I ^ u u y 



180 

nederdiiigs in die^ von E^nt mt dem volbtaindigsten Recht 
verworfene^ Abhängigkeit der MonU voti der Religion zurück« 

zufallen schwach genug gewesen ist. Aber auch in eben dieser 
Rücksicht mögen wir wiederum eine rühmliche Vergleichung 
des Cicero mit andern Römern, Cato zum Beispiel und Brutus, 
unstellen^ welche, der eigenen römischen Strenge gemäss, zu 
sehr geneigt wären» Aich das schroffe Ansehn des StoicismuB 
Wohlgefallen zu lassen. Dadurch wurden sie geschickter, auf 
dem Schauplätze eines zusammeustfirzenden Staates mit GhxMsr 
zu handeln ; aber eine bessere Zeit wfirde Cicero's Empfing- 
lichkdt für die griechische Milde mit dnem hditem Glänze 
haben leuchten lassen, der jenen vieOeicht hätte fehlen können. 

Lassen Sie uns nun den Cicero als Menschen vester ins 
Auije fassen! Lassen sie uns sehen, mit welcher Gesinnuns: 
er zu seineu philosophischen Beschäftigungen sich bestimmte. 
Ich rede, wie Sie sehn, nicht von der gemeinen und bekannts- 
ten, an sich wichtigen, aber hicher nicht gehörenden Frage, 
wiefern die Grundsatze bdi ihm ins Leben und Handeln yot- 
drangen; sondern von einer andern, seltener aufgewoifbueui 
aber viel unmittelbarer und tiefer in den Charakter eines Men- 
schen eindringenden: welche Motive bei ihm dem Philosophi- 
ren vorangingen, welche Art des Interesse ihn zu der Anstren- 
gung des Denkens, und zu der Arbeit des Schreibens ver- 
mochte. Denn die allgemeine Antwort: die Liebe zur Wahrheit 
habe ihn angetrieben, ist viel zu unbestimmt. Es können höchst 
verschiedene Wahrheiten sein, die Jemand sucht; und eine 
höchst verschiedene/ Unterordnung von Afitteln und Zwedsen, 
indem man. das eine lernt j um daa- andre. zu verstehen, diese 
Arfder-Fonichung übt, um zu jener sich 'vorzubereiten. Sehr 
verschieden wird darnach die Würde des Forschenden, und 
der Werth seiner Resultate ausfallen. Nicht immer werden hier 
die edelsten Motive durch die schönsten Erfolge belohnt; viel- 
mehr, die löblichste Absicht, wenn sie eines fremden Ziels 
wegen das Denken zu Hülfe ruft, wird äusserst selten ein 
achtes Denken hervorrufen. Da Cicero als Vater für seinen 
Sohn schrieb, gerieth das Werk am wenigsten; * etwas minder 
misslingt es ihm an mehrem Orten, wo er zu sdner eignen 
Gästeaerhebung den Satz zu bevestigea sucht, die Tugend 
allein reiche hin zum Glück des Lebens. Alle seine philoso- 
phischen Werke sind gedrückt von der doppelten Absicht: 
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seines Kummefs mäditig zu werden, und die griechisch« Weis- 
heit nach Born zu verpflanzen. Beides liess sich nur gar zu 

leicht erreichen, durch Naclibildungen, vielleicht grossentheiis 
Üebersetzungen griechisclier Werke. So entstand eine nicht 
geringe Anzahl von Schriften, aber hiedurch schon allein ward 
Cicero in den Grenzen der Liebhaberei vestgehalten und an 
• der Meisterschaft verhindert. Wie \veni<i nun dieses kann sre- 
leugnet werden: so ist dennoch ferner nachzusehn, welcher 
Grad der Unlauterkeit dadurch in seine philosophische Thä- 
ligkeit •gebraclit wurde? Sehn wir ihn wohl das Auge ver- 
sälieaaen ypr ungelegenen Wahrheiten? unwillkimimenen ICin- 
fliiMnJ^iHSehn wir mn an sehwache ' Tröstungen sich anleh- 
nen, Hypothesen aufgreifen, mit mythologisäem Spielwerk 
eich die ^eit vertreiben? Verräth sich auch nur eine einseitige 
-Vorliebe für einzelne Theile der Philosophie, mit Ausschliea- 
mukg oder Unterjochung der übrigen? Klagt er über dürro 
und unfruchtbare Felder der Wissenschaft? Ist es ihm zuwi- 
der, die feineren Bestimmungen und Schlussfolgen mit nüchter- 
ner Kürze vorzutragen? Ist er zu träge, für die griechischen 
Kunstworte den entsiprechenden römischen Ausdruck mit Sorg- 
falt auszuwählen? Und, da doch der Ruhm ihn so mächtig 
spornte, sucht er etwa seine Landsleute zu gewinnen durch 
blendende Darstellungen dessen, was man hörte und am 
Idcbtesten glaubte? Epikur war beliebt in Aom» und konnte 
l^cht beliebter werden; Cicero weissi ihn zurttck« er hdsst ihn 
Bclmeigen^ von Dingen, denen er nicht {gewachsen -sdl. Die 
Stoa ward bewundert TOn den Ersten und Besten; Cicero greift 
sie von allen Seiten an, und lässt ihr nur so viel Ehre, als ihr 
gebührt Alle Philosophie ward von der grossem Menge in 
ßom für entbelirlich, für schädlich gehalten, i^ie ward gehasst 
und verspottet; Cicero ermahnt seine Landsleute, er dringt in 
ßie, das Vorurtheil zu lassen, und die höhere Bildung der 
Griechen sich zuzueignen. Dieser Punct verdient einen ver- 
weilenden Blick um desto mehr, da gerade die heftige Kuhm- 
liebe es ist, welche ihm am meisten zum Vorwurf gemacht 
wird. Ja, er liebte den Kuhui; Andre die Herrschaft, das 
Geld, und die. Lüste. Er sprach es aus, dies Streben nach 
Ehre» Andre verschwiegen Und verhüllten es.. Endlich, er 
flduneiehelte mcht dem Kuhme, er gebot ihmi zu kommen für 
Mite Verdienste,* fQr den Kampf gegen eine Verworfenheit, die 
einen Yerres und Catilina beschützte, für eine Kraft und Kunst 
dsisKede, die das Muster und Gesetz der Sprache ward; zu- 
letzt für die Sorge, dass auch die Wissenschaft versuchen möge, 
ob sie noch einkehren könne in das verderbte Rom, ob sie 
noch etwas gewinnen werde über die versunkene Jugend; ob 
vielleicht einige wenige edlere Naturen, von ihr begeistert, dem 
fast vernichteten Vaterlande zum neuen Heil verhelfen möch- 
ten. Solchen Ku)^ forderte Cicero als sein Recht. Und er 
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hat ihn gewonnen, in einer Ausdehnung durch Zelten und 
Räume, die selbst seinen heissesten Bestrebungen nur selten 
ahnungsweise mag vorgeschwebt haben. Diesen Ruhm kön- 
nen wir nicht mehren. Unsere Anerkennung, sei sie noch »o 
vollständig, verschwindet wie Nichts in der Unermesslichkeit 
des Wirkens eines solchen Schriftstellers. Benutzen können 
wir den unschätzbaren Nachläse. Wir können ihn lesen und • 
erläutern, prüfen und sichten; an Form und Stoff uns üben; 
Verglelohangen anstellen mitAelteren und ibiTeneren, mitmisem 
eignen Meinungen und Uebei^^ugungen. Beich let unere Zeit 
an Monungen , reich an SehriÄstellern» die der geübie Denker 
mit Vortheil liest, und prüfend benutzt. Wir haben Kant» 
den siegenden Kritiker mit ruhiger Kraft: Fichte den tiefen 
Forscher mit durchbohrender Gewalt; ScheUing, den weit um- 
schauenden, phantasiereichen Gelehrten; wir können zurück« 
gehn zu dem conseqnenten, jedem Vorurtheil absagenden Spi- 
noza; zurückgehii bis zu den allumfaseendcn Aristoteles und 
zu dem himmüsch heitern Piaton; und wie viele Andre noch 
können wir besuchen auf ihren geistigen Uebungsplätzen, um 
zu gewinnen an Kunst und Stärke: — wofern wir nämlich 
schon mitbrachten, was nöthig ist, sie zu verstehn, und was 
heilsam ist, um zu widerstehen, wo sie uns allzurasch fortreissen 
könnten. Aber wen haben wir, der den Anfängern zu Hülfe 
kfhne? mit der Manniglialtigkeit der Vorübungen, und mit <ier 
Schonung, mit derUnpartheilichkeit, die mir üben, nicht über- 
reden wolle? Ich gestehe, dass die Frage nach Torübender 
philosophischer Leetüre mich allemal in Verlegenhdt setzt. 
Ks ist leicht, zu warnen vor den Compendien und Yor allen 
philosophischen Nachschreibem; aber wo fände man den ori- 
ginellen Denker, welcher zugleich vielseitig und vorsichtig ge- 
nug wäre, um den Anfänger zu bilden? — Cicero ist in den 
Händen Aller, welche studiren. Möchte es mir gelungen sein, 
ihn, wie er es verdient, zu empfehlen! Und möge es den An- 
ordnungen unsrer hohen Obern, den Bemühungen so vieler 
gelehrten Männer, gelingen, das Studium des classischen Al- 
terthums yon lüler Halbheit und von aller Steifheit zu befreien, 
auf dass der Geist der Alten zu uiiserer Jugend reden, und si^ 
von Jeder Seite in de|: geradesten und natürlichsten RichHing 
hineinleiten könne in das Heiligthum der Wissenschi^en« 
Dann wird ein neuer Tag auch für die Philosophie anbrechen. 
Das kommende Geschlecht wird Ilm scliauen, es wird die Lob- 
sprüche, womit der römische Weise die Weisheit so herrlich 
schmückt, verstehen, und rechtfertigen, und mit solchem D^nk 
erkennen, wie die kräftige Empfehlung des Herrlichsten und 
Tlöehsten, wie der wohlthätijre Beistand, es zu erinneren und 
zu erhalten, dem grossen Todten zu ewigen Zeiten billig muss 
und soll verdanket werden. 
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Vorwort. . 

Die auf dem Titelblatte emSlinte Recmaiqn kann eher Dank 
verdienen, ala dne Beschwerde veranlassen. Ab Relation be- 
trachtet ist sie vorzüglich treu und genau; die Beurtheilung zeigt 
den verständigren und billi^fen Geirner da, wo die eigTien An- 
sichten des Recensenten von denen der Verfasser abweichen. 
Dieses Zeugniss muss wenigstens ich ablegen in Hinsicht mei- 
ner philosophischen Aufsätze im königsberger Archiv. — Allein, 
wenn eine Stimme, die man nicht verachten kann, gegen einen 
Mann, der eine unbegrenzte Verehrung verdient und besitzt, 
einen T^del ausspricht, der dnen Schein von Bedeutung hat: 
so darf man wohl ein Wort darüber verlieren, ob denn auch 
dieser Tadel hier an derTeohten Stelle stehe oder nicht? Und 
so ergriff ich die Feder, wegen der etwas unsanften Art, wie 
der Aufsatz meines Collegen, des Herrn Cousistorlalrath Krause, 
über Schelling's Lehre ist berührt worden. Ich bin nicht ge- 
wohnt, mir aus der Polemik ein Geschäft zu machen. Aber, 
was ich in der königlichen deutschen Gesellschaft vorgelesen 
habe, das darf ich so öfientlich sagen, als nur immer möglich. 
Herrn Schölling ist zwar schon öfter, und viel ausführlicher die 
Wahrheit gesagt worden. AJIein man wird dies wiederholen 
müssen, so lange es Recensenten giebt, die eich stellen, wie 
wenn sie von einer Widerlegung der schellingschen Lehren 
noch nichts vernommen hätten. So weit meine kui'ze Vorerin- 
neruns zu einer kurzen Vorlcsunf]::. — 

Gelegentlich mögen hier noch einige Worte Platz finden, 
über meine eignen, vorerwähnten psychologischen Aufsätze, 
und die dawider geäusserten Ansichten jenes Recensenten. 

Zuvörderst bitte ich nicht zu glauben, dass idi mich schon 
„im Bentz*' einer unaffBekUeh witläuftigen Wissenschaft (der 
speculativen Psychologie) wShne, von der ich höchstens die 
-Grundlagen mag gefunden haben. 
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Zweitens stehe ich in der Mdnimg, dass meine psyoholo- 
glschen Untersaoliuugen sich nidit bloss auf Mathematik, son- 
dern wenigstens eben so sehr auf Metaphysik, — auf die von 

mir in den Hauptpuncten der Metaphysik aufgestellten Lehrsätze, 
gründen; und dass sie davon ganz unzertrennlich sind, wofern 
sie sollen vollständig eingesehen werden. Es ist factisch wahr, 
dass ich selbst nicht eher von dem Grundgedanken: gehemmte 
VmjeUungen dauern fort aU ein Strehen vorzustellen, das Ge- 
ringste gewusst oder geahnet habe» als bis ich zu demselben 
durch üntefsaehungen über das Ich g^Uhrt wurde; wovon ich 
inskOnftige vollständige Beohensdiaft ablegen werde, weiche je- 
doch sehen in meinen Hauptpuncten der Metaphysik kurz an- 
gegeben sind. Auch was in jenen Aufsätzen über Erschöpfung 
der Empfänglichkeit gesagt, woher hätte ich es nehmen sollen, 
iUs mitten aus der metaphysischen Theorie von den Störungen 
und Selbsterhaltungcn? 

Ich kann es nur für eine unbewusste Wirkung angenonunener 
Meinnngen halten, dass der so behutsame Becensent gerade 
über die von ihm sdbst aufgestellten Fragepuncte sa wenig 
Auskunft aus mdnen Angaben geschöpft hat. SoO nach seiner 
Forderung „das innere Leben des Menschen nach seinem Grunde 
„und seinen Ilauptrlchtungen in lichtes Bewusstsein erhoben 
„werden"; soll „unmittelbar im Selbstvernehmen die wesent- 
„liche Eigenthümlichkeit des Menschenlebens sich zu erkennen 
„geben": so muss ich, mit aller Achtung für die Ansichten 
sehr würdiger Männer, bekennen, dass dies nach meiner Me- 
taphjrsik ganz unmöglich ist. Eine solche Forderung bedeutet 
in mdnen Augen gerade so vid, als wenn Jemand den wahren 
Lauf der Weltkörper unmittelbar durch den äussern Sinn an- 
schauen wollte. ' — Sehiller, der unsterbliche Sänger, hat uns 
alle für das Leben begeistert; aber unsre Philosophen haben 
vergessen, dass das Leben ein Phänomen ist. Sie haben in die 
Mitte des Scheins hineingegriffen, in der Meinung, da die tiefste 
Wahrheit zu finden« Der Schein darf nicht geVäugnet, nicht 
vernachlässigt, er inuss aber erklärt werden. Die Data zur Un- 
tersuchung dürfen nicht für Besnlt^te genommen .werden. 

Drittens, der Becensent vermuthet, ich wolle ^e gan» neue 
Psychologie geben. Dieser Ausdruck hat mich bemahe er- 
schreckt, wenn ich ihn gleich nicht geradehin für unrichtig er- 
klären darf. Abgesehen vou der Frage, wieviel mir gelingen 
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werde sa geben, so kaim sellwt die Wisseiuchaft nicht neu eein 
in Hinsiclit der Thetaachen, «ondem nur «der Bearbeitong. — 
Sie wird auch nie bis zur »^sichern Berechnung der Erfolge be- 
stimmter pädagogischer Einwirkungen" bei den Individuen vor- 
dringen. Sie wird nie diejenigen Erscheinungen verkennen dür- 
fen, welche dem Menschengeiste das Ansehen bald eines or- 
ganisch angelegten Ganzen, bald dec Sfilhsthestinmung durch trans- 
seendentale Freiheit geben. — jiian .wolle mir glauben, dasB ich 
vieU^dge und zum Theil vonsüg^che Qelegenheilen» beaonders 
dnrdi pädago^sches Hmtieln, gewonnen und sorgsam genutzt 
habe, diese beiden Khuuen von Erscheinungen zu beobaohten. 
Wenü ich dennoch bdde» nicht bloss für unvereinbar unter 
einander, sondern jedes einzeln genommen für unwahr,. -für 
blosse Aussenselte eines ganz anders beschaffenen Inneren, er- 
kläre, so fehlt es mir hier weder an Erfährung, noeh am Selbst- , 
bewusstsein; sondern meine Metaphysik träg^ willig die Schuld, 
dass icli hierin so weit von Anderen abweiche. 

Doch ich will nicht weitläuftiger wecden über mttne dgne 
Atbjnt; vielmehr folgef nun glebh die in der deutschen Gesdl- 
schaft gehaltene Vorlesung. 



Verehrte Anwesende I 

Herr Consistorialrath Krause hat bekanntlich zu wiederholten 
Malen nöthig gefunden, sich in religiöser Beziehung gegen die 
aehellingscfae Lehre zu erklären, weil sie unter dem Schein der 
Begünstigung duistlieher Shinesart derselben iridbn^ naeh- 
theilig sei. Er hat darüber unter andern in dnem Aufsätze des 
königsberger Archivs gesprochen. Ein Receiisent in der halle- 
schen A. L. Z. erinnert daoreo^en: man solle immer im Streite 
gegen eine Lehre den geraden Weg gehen, und zeiged, dass 
sie nicht wahr ist; alsdann folge das Uebrige von selbst*' 

Schon diese Erinnerung bezeichnet den aehtungswerthen 
Benrtheiler, den ich überdies in der ganzen' Recension,. aach 
dar wo sie mir mdemprieht, gern nn.d willig anei^eAne. Aber 
was den aehtungswerthen Mann bez«<^et, das ist darum noch' 
nicht 'aDemal treffend und schlagend; , ee giebt mlmehr ach- 
tungswerthe Irrthümer, und es giebt übelangebrachte Wahr- 
heiten. Beides findet sich in jeuer Eecension; und zu den übel- 
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angebraohten Wdifheiten gdiört meiser Mramng nach jene 
Erinnerung gegen das höchst' aehStsbare, jetzt dbweeende Mit- 
glied dieser Gesellschaft. 

Eine Ermahnung an unsem Krause, mau solle den geraden 
Weg gehn, hat etwas so Misslautendes, so Befremdendes, dass 
wohl mehr als Einer unter uns sich könnte aufgeregt fühlen, 
hierüber aeine Sdmme zu erheben. Mich, verehrte Anwesende^ 
haben Sie, so viel ich mich erinnere» in der Reihe von Jahren, 
aeitdem mir hier ein Ph»tz ▼ergönnt war, noch nicht gßgen 
. Schelling sprechen hören; wenn schon Gelegenhdt dazu gege- 
ben war. Jetzt dber werden Sie es hören; und diesmal, wegen 
der besondem Veranlassung, glaube ich einigen Anspruch auf 

geneigte Aufmerksamkeit zu haben. 

Wer erinnert sich nicht jener Periode, da Herrn Schelling^s 
Philosophie im Aufkeimen begrifFea war! IVlit einem derben, 
aber nicht .unwahi;en Ausdrucke könnte man sie die Periode 
der unruhigen Köpfe nennen. An die Schrecken der franzö- 
sischen Bevolution» und an grosse Umwälzungen der Monun- 
gen hatte man sich gewöhnt; die rauhen Töne jener Zeit hidt 
taat Jedermann für das Gebrause eines wohlthätigen Sturmes» 
der die Atmosphäre erneut und erfrischt; zu zweifeln, dass ein 
solcher, so einziger Abschnitt der Weltgeschichte enden könne, 
ohne entschieden heilsame Folgen zurückzulassen, schien Lä- 
sterung der ewigen Vorsicht. Wie anders jetzt, da Frankreich 
durch die Scheu vor einer neuen Bevolution zusammengehalten 
wird; da in Deutschland die herrschenden Lehrmeinungen auf 
alleriei Wegen» wie sie eben können» in den kirchlichen Schooss 
zarückflüchten! — Auf jene finihore Zeit hatte Kant mächtig 
gewirkt Wie viel wohltyuiger würde er gewiskt haben, hätte 
nicht dieser so klare, so hell besonnene Geist es dulden müs- 
sen, dass die Werke seines Tiefsinns einem taumelnden Ge- 
schlecht in die Hände fielen, welches am allerwenigsten aufge- 
legt war zu der gebührenden Vergleichung zwischen dem neuen 
Lehrer und jenen alten Heroen». Leibnitz, Baco, Aristoteles, 
Plato. Was Wunder, wenn nun vollends durch Fichte der Tu- 
mult der Leidenschaften zu «nem Grade erhitzt wurde» mit dem 
kdn wahres Philosophiren bestehn kann. Fichte fand gleich 
Anfangs Bewunderer und Lästerer; auch das kühlste Tempe- 
rament hätte solchen entgegengesetzten Aufreizungen kaum wi- 
derstanden. Sein bewegtes Gemüth sprach sich unverholen 
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wob; dadbrcfa' wurden Einige melur geüigeit ala widerlegt; Ei- 
nige' mehr in der Polemik ids in der PfailoBophie imterriclitee. 
ScheOing ist Ficbte's SchQler; und dass dieser SchOIer es in 

der Polemik viel weiter als in der Philosophie gebracht hat, 
das ist eine Wahrheit, woran vielleicht schon nach ein paar 
Jahrzeh enden Niemand mehr zweifeln wird; wie gewagt Ihnen, 
geehrteste Anwesende» diese meine Behauptung jetzt auch 
scheinen mag. 

Herrn Schelling's erstes literarisches Auftreten, wenigstens 
im philosophischen Fache» fiel gerade in mtoe Universitats- 
jahre. Mein Lehrer Fichte -machte auJimerksam auf die neue 
Erscheinung; und erhob sie höher, als es mmnem Geftthl zusa- 
gen wollte. Fichte gewann mich — nicht durch das, was ihn 
mit Schelling vergleichbar macht, — sondern durch das, was 
ihn von jenem unterscheidet, durch wahre speculative Kraft; 
durch die feinsten Versuche, der schwierigsten metaphysischen 
Begriffe im Denken mächtig zu werden. In Herrn. Schelling's 
Schriften» in den frühesten so wenig als in den späteren, habe 
ich etwas angetroffen, das ich Speculation nennen könnte; ob- 
gleich sie sehr specnlativ tou denen gefunden werden, die da 
mdnen, das Speculiren sei dne Art yon Dichten in der tibw- 
jsinnlichcn Welt, wozu man zwar viel Cknie, aber gar keine 
Methode brauche. — Schon aus diesem Grunde habe ich mich 
nie berufen gefühlt zu ernsdichen Widerlegungen der schel- 
linof'schen Lehre; wenn schon meine Verhältnisse mich dazu 
aufzufordern schienen. Die Zeit dazu würde immer noch bes- 
ser angewandt "sur Widerlegung des Spinoza, oder der Andern, 
▼on denen zu dem sehelling'schen Amalgama die Stoffe geborgt 
sind. Auch jetzt ist meine Absicht nicht, Sie, verehrte Anwe- 
sende, oder mich sdbst in den trüben Dunstkreis hin^nzuTcr- 
setzen , in welchem schon so mancher gesunde Verstand Er- 
Ptickungszufälle bekommen hat; wohl aber denke ich, in Bezie- 
hung auf die Forderung jenes Recensenten, der meinen heu- 
tigen Vortrag veranlasst, einen völlig geraden AVeg zu gehn, 
indem ich erstlich und vor allen Dingen daran erinnere, dass 
die schelling'sohe Lehre längst und vielfältig widerlegt ist, ins- 
besondere namentlich durch Käppen und Fries; — indem ich 
zweitens hinzusetze, dass sie selbst, die schelfing'sche Lehre, 
mit ihrer eignen Widerlegung behaftet, austreten ist, und un- 
anfhoilich in den krSftigsten und deutlichsten Ausdrüdcen diese 
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ihce Widerlegung im eigmn Muni» fukrf; ^ indem ich hienuM 
schliesee» das« Niemimdy auch Herr Connatoiialrttdi Krmm 
nicht, Jetzt noch nStbig hat» Gründe gegen Sdielling anfsu- 
8t eilen, sondern dass nur noch von derNütsliohlieit oder Schäd- 
lichkeit der einmal in Umlauf gesetzten Meinungen die Rede 
zu sein brauche; — dass also ich selbst etwas der Strenge nach 
Unnöthiges, und etwa nur der geselligen Unterhaltung Ange- 
messenes beginne, wenn ich jetzt auf folgende Frage aufmeck- 
smamache: 

vm geht es m, dass» allen yorhandenen Widerlegungen 
tretzend» die seheUing'sehe Lehre, noeh immer besteht» ja dass 
sie einen Sehein von UnangrCifbaikeit erlangt bat? 

Ein Spötter könnte wohl lachen über die Frage, er könnte 
erinnern an jenes edle Wort des Herrn Sehelling: „rühre 
nicht, Bock, denn es brennt!" So lautet das Schlusswort 
zur Vorrede einer Schrift über Philosophie und Religion, wo- 
durch das Innere der Lehre, im Gegensatz der ' Aussenseite» 
soU. bezeichnet werden! In der That» ist es auch eine Frage^ 
warum eine Lefare besteht» die so tapfer von einem er- 
sonnenen» wohl bedienten literarischen Terrorismus verdiindigt 
wivd? Man müsste» .uin sieb darüber zu* wundem» das eehwacbe 
Völkchen nicht kennen, das vor ein paar halbwitzigen Sarkas- 
inen sich scheuend, nur unter der Bedingung glaubt den Mund 
«JflPnen zu dürfen, \venn es rede wie die, so am lautesten reden. 
Ein Student, der sich aufMedicin legte, sagte vor einigen Zeit: 
dit Natuf^kihsophie von Sehelling ist zwar falsch, aber zur Me~ 
didit^mms man sie doch krauchen. Wenn dem vorerwähnten 
Recensenten so etwas zu Obren, käme» wl&rden ihm nicht einige 
nütdicbe -Betrachtungen dabei einfallen? 
Ein Anderer könnte das Factum» dass die schellingsche 
• Lehre noch bestehe, ableugnen; er könnte die höchst krän- 
kende Erscheinung ausmalen, dass die allgemeine Abneigung, 
das allgemeine Misstraiien, jetzt eben so lastend auf das phi- 
losophische Studium drückt, • wie ehemals dasselbe durch die 
▼on Kant entzündete, von Reinhold unterhaltene Begeisterung 
empor gehoben und ausgebreitet wurde; er könnte mit gutem 
Grunde wdssagen» die deutsche Nation werde nicht immor so 
geduldig sein wie bisbor» de werde ihren Bück von unwürdi- 
gen Streitigk^en hinweg wenden» und wenn in der jetzigen 
Gäbrungsperiode der Meinungen nichts wahrhaft Ueberzeugen- 
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d«8» nicbta mmkennlwr Gettmdeo zu Stande komme» so werde 
die Nation ^ebh ihren Nachbarn sieh wenden zn dem Nützli-- 
ehen, *za dem was entw^er Geld einimngt oder die Zeit ver- 
kfiriEt Auf diese Weise könne allerdings Herr Schelling die 
Reihe der berühmt gewordenen Philosoj)hen auf lange Jahr- 
hunderte hin beschliesseyi; wozu er ohne Zweifel die wirksam- 
sten Anstalten müsse getroÖ'en haben ^ indem er berühmt ge- 
worden sei auf Kosten des Ruhms der Philosophie. 

Doch wir lassen das Weissagen! Meine Saehe is^, die eigen- 
thündiohe Natur dieser Sdhule imMa^ zu haben; und zu z^ 
gen, wie gerade aus ihrem innem '(Jnwerthe 'und ihrer Un- 
wahrheit jener Schon der Unangrenfbailceit hervorgehe, und 
jene Wirkung, die sie auch da ausübt, wo der literarische Ter- 
rorismus nichts ausrichtet. Der Hauptursachen zähle ich drei: 
erstlich, sie giebt, nach der Weise aller Schwilrmer, und gegen 
alle gesunde Philosophie, eine unmittelbare Anschauung des 
Wahren und Realen als ihre Erkenntnissquelle an. Zweitens, 
aie hat den Widersinn zum Princip erhoben; das Ungereimte 
ist ihr das Erhabene» und das Undenkbare der eigoitBche Ge- 
genstand des Wissens. Dazu kommt drittens ein Hauptiun- 
stand, an welchem weder Herr Scbdling noch die Seinigen 
Schuld sind; dieser Umstand ist kein anderer als das böse Ge- 
wissen der übrigen Schulen, die, nur minder auffallend, an den 
nämlichen Gebrechen krank liegen, und die zu einem vollständi- 
gen Widerstände untüchtig sind» weil, indem sie Herrn Schelling 
widerlegen, sie mit iliren eignen Waffen sich selber sshlagen. 

Vor der Blüthe der kantisohen Philosophie» zu dner Zeit» 
woran die Meisten von Ihnen» gedirte Anwesende» sieh noch 
recht wohl erinnern wttcden» lag die deutsche Philosophie 
dnrchgehends gefangen in den Banden der unmittelbaren An- 
irchauung. Damals hatte der äussere Sinn dieselbe Herrschaft, 
welche jetzo dem iiinern Sclbstvernehmen von so Vielen ein- 
geräumt wird. Damals fini^ das Denken nach längerm Sehlum- 
mer von neuem an, sich wider den äussern Sinn zu erheben; 
und in unsem Zeiten hat man eine Ahnung davon, dasa e& 
woU andi fortsfdireiten könne bis zu einer Beform der Aussa. 
gen des imnem Sinnes» ja auch des sogenannten reinen Selbst-« 
bewosstsdns; welcher Fortschritt in der That gar nicht aus- 
bldben wird, wofern nur nicht vor der Zeit die Spannung des 
Denkens unter andern Sorgen und Wünschen verloren geht. 
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Nan giebt es ftber gyr Viele, die ee fÜF ein Ungiiiek halten 
würden, wepn das Denken m diesem Punete seine Schuldig- 
keit ^nmal erfüllte. Wie man ehedem den gemeinen Men- 
schenverstand in Beziehung auf den äussern Sinn vertheidigte, 

80 wird jetzo das Selbstgefühl, sammt den Meinungen, die sich 
daran hängen, verfochten; denn hieher, gleichsam in ein inne- 
res Heiligthum, haben diejenigen sich geilüchtet, die zu behal- 
ten wünschen was sie haben, und auf. neue Erwerbungen im 
Grebiete des Wissens nicht tränen. Eine solche Stimmung ist 
höchst .natürlich bei denen, die zum. eigenen Forschen nicht 
Uebung oder nicht Mnsse genug besitzen; -sie gereicht nur de- 
nen zum Vorwurf, ^e sich die Miene geben, als i^j^fitünden 
sie selbst die erlenchtende Fadcel zu schwingen. Wenn diese 
Letzt ern die neuerlich beliebte Unterscheidung zwischen Ver- 
nunft und Verstand für einen Meistergriff halten, wenn sie der 
Vernunft, als dem innern Selbstvernehmen, vor dem Verstände, 
dem unter Begnöen fortschreitenden Denken, den Vorrang 
einräumen: so zeigen sie sich keinesweges als Meister, sondern 
eher als schlechte und halbe Schüler einiger Terrufenen Mysti- 
ker, deren Namen wir zu unsenn wahren Heil beinahe verges- 
sen hatten, und nach einem kurzen Umlaufe der Mmungen 
wieder vcr fressen werden. Denn das nSmliche Denken, wel- 
ches alle Anschauungen ohne Ausnahme, sie seien nun äussere 
oder innere, sinnliche oder geistige, ergreift und weiter verar- 
beitet, dieses Denken, welchem auch die eingebildeten An- 
schauungen, z. B. die der Gespenster, nicht entgehen, dieses 
ist nun einmal im Schwünge, iind wird, falls es von fremder 
Gewalt ungestört bleibt, nicht eher ruhen, als bis es die ange- 
häuften Stoffe so durchgearbdtet, und auf soldie Begriffe ge*. 
bracht hat, deren UnTeranderlichkeit im Denken und dmrtk dm 
Denken nelbst dnleuehtet. Hiegegen sind alle Maehtsprüche 
vergebens, und ein Zeitalter, das den Verstand schmäht und 
verläumdet, ist darum noch lange nicht dahin gekommen, den 
Verstand zu binden oder gar zu lähmen. Anschauungen ^ wel- 
chen Namen sie immer führen mögen, werden unvepneidlich 
Gedanken; und wenn diese Gedanken sich als solche nicht hal- 
ten können, (wie- man das an den Anschauungen des äussern 
Sinnes längst bemeikt, |in denen des innern Sinnes grossten- 
thdls übersehen hat,) so kann nicht eher eine Teste und ruhige 
Ueberzeugung entstehen, eb bis der Bruch zwischen Gedanke 



Digitized by 



und Ansofattnung r«in votkadet, der Glaube «n die rohe An- 
sehanung rein wnicbtet» und das Weik der Speoulation an 

die Stelle getreten ist 

Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass die Specula- 
tion nur ausgearbeitet hat, was die Anschauung darbot. Häufig 
begegnet es den Menschen, dass sie im Denken den Faden 
verlieren; am häufigsten und gefahrlichsten begegnet es denen, 
die viele fremde Systeme durcheinander studiren. Diese gera* 
then in leere Speouktionen» d» h. in solehe, wobei der Ur- 
sprung aus der Anschauung vergessen ist. Wahrend nun die 
achte Speculation selbst nur denjenigen überzeugen kann, der 
eich ihrer Anfangspuncte, ihres Hervortretens aus dem unmit- 
telbar «jesrenwärtlfren Schauen, vollkommen bewiisst ist: befin- 
den sich dagegen jene in der peinüchsten Verlegenheit, oder 
auch sie stellen den lächerlichsten Dünkel zur Schau, wenn sie 
wirklich durch Begriffe» denen nichts Gegebenes zum Grunde 
liegt, etwas zu wissen meinen. 

Hieraus ericlärt es sieh» dass von Zeit au Zeit lebhafte Er- 
mahnungen erschallen» man solle' dem leeren Denken entsagen; 
man solle sieh wieder auf ^e Anschauung besinnen. Eine 
solche Ermahnung, hauptsächlich in Hinsicht auf die trans- 
scendente Theologie, lag in Kant'a Kritik der Vernunft, die 
den Satz einschärfte, dass alle unsere Erkenntniss nur der Er- 
fahrung ihre gehörige Form gebe. Das Wort Vernunft be- 
zeichnete damals das höchste Denkvermögen, während man 
dasselbe Wort neueriich den tiefsten Sinn bedeuten läset. — 
Eine solche Ermahnung fand auch Fichte nöthig; er verlangte 
die höchste Lebhaftigkeit einer Sdbstanschauung^ verbanden 
nut der Abstraction von allem Individuellen. Fichte's Crn^- 
fehler lag darin, dass er dieser Anschauung vertraute, obgleich 
die Auffassung derselben in BegriflTen ihm überall Widersprüche 
entdeckte, zum mehr als hinreichenden Beweise, dass es bei 
jener Anschauung sein Bewenden nicht haben könne, und dass 
keine, auch noch so tiefsinnige Speculation eher vermögend 
sei Widersprüche zu heilen, als bis man sich entschlossen habe» 
das Widersprechende aufzugeben» und das Angesehaute bloss 
als ^en zu wdtmr Verarbeitung dargebotenen Stoff zu be- 
trachten. Dennoch hatte Fichte's Ichheit ihren guten Gnmd 
und Boden im Selbstbewusstsein; aber wo ist Grund und Bo- 
den für die Anschauung des schellingschen Absoluten? " - ' 

Hkrbart's Werke XU. I3 
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Herr Sohelling nSmlieli litnd ebenfiftlls nothig, Bich auf eine 
Anechauung zu berufen« Aber hier kam unter yksleo pomp- 
haften Phrasen, — nnd leider rait Fichte's Begünstigung, — 
das Gestiindniss zum Vorschein: die intellectuale Anschauung 
sei nicht in dem geistigen Vermögen eines Jeden. Und 
80 ereignete sich die allgemein bekannte Thataache^ dass von 
manchen Jünglingen Opium» gebrannte Wasser, ja in einem 
Falle sogar Quecksilber zu Hülfe gerufen wurde*» vemmth- 
lich in der Hoffiraiigy dadurch die geforderte Anschauang 
zu eddlnstefai. 

Und hier fiegt denn auch unmittelbar der erste Pnnct vor 

Augen, den wir ins Licht stellen wollten. Nämlich die glück- 
lichen Auscrwählten, denen die erhabene Anschauung einmal 
jreworden ist: kann man sie widcrlejten? werden sie nicht lä- 
cheln, wenn man ihnen zeigt, undenkbar sei» was sie gesehen 
haben? — Zwar» sie sollten keine, OMcft noeh $o klare und natür- 
liche, Anschauung für Wahrheit annehmen, sobald sich die- 
selbe im Denken nicht vesthahen Ifisstl Aber jene sind mit 
Mühe zum Schauen gelangt» darum W6lk» ne nicht» dass 
das unwahr sei» was ne sehen. Der schwer errungene Be- 
sitz ist kostbar. 

Oder, man zeigt ihnen den histoiischen Ursprung der schel- 
üngschen Anschauung aus der fichtepclien in Verbindung von 
Spinoza, Plate und manchen Physikern und Dichtern. So auch 
belehrt man den Gespenstergläubigen über die Täuschungen 
des Auges und der Phantasie — vergebens I Er hat die Ge- 
spenster geeehen! — Und im gegenwärtigen Falle fehlt nicht * 
vid daran» dass man intellectuell gesehen habe» wie das Ab- 
solute m seiner Entmckelung die Individuen» Plate, Spinoza, 
Fichte, ScheHing, als Zeitwesen hinstellte, um in ihnen sich 
selbst zur allmälig wachsenden Selbsterkenntniss zu erheben. 
Dass die vergebliche Entwickelung höchst seltsame Sprünge 
mache, dass die Systeme von Plato, Spinoza und Fichte im 
Geiste gänzlich verschieden sind, und nur durch die gewalt- 
samsten Entstellungen, durch das Aufhaschen zuföUiger Aehn- 
lichkdten einander nahe gerückt werden können: dieses lehrt 
^man vergebens di^enigen» die da geickwei habenl Ihr An- 



* Die g>)ttinßri<ichen gelehrten Anzeigen haben ganz kürzlich eines sol- 
chen Falles erwähnt. 
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sdiaii^ hat die hoehst verdBchtige Aelmlidikeit mit dem Den- 
km, dass es ach eben so blitnehneU umherbewegt vne die 
Gedanken, daher auch die sonderbarsten Sprünge ihm gar 
nichta kosten. 

Doch was sage ich Sprünge? Die härtesten derbsten Wider- 
sprüche sind ja im Absoluten Einsl Köppen sammelte schon 
vor zehn Jahren ein ganzes üegister dieser Widersprüche, die 
von Herrn Sohelling nicht bloss eingestanden» sondern absicht- 
lich gelehrt 9 naehdrIiekUoh eingeschärft » ^ und zuweOen mit 
paar offenbami Sophismen anschuldigt werden. Wie im 
Bruno (S. 40), wo kurz und gut eine hShere Emheit für die 
Einheit und Differenz k(ng€»Ullt, und darauf behauptet wird, 
die letzteren seien in Ansehung jener (sinnlosen) Einheit nicht 
entgegengesetzt; ungefähr wie wenn man spräche: setzet, das 
Widersprechende sei denkbar; so könnt ihr nicht längnen, dass es 
denkbar ist. — Hierin besteht nun ganz vorzüglich die Stärke 
der schellingschen Lehre. Keine Persiflage oder Parodie kann 
den Unsinn so weit treiben, dass nicht der Sehers Gehihr liefe» 
verwechselt za werden mit dem, was in jener Sdiule ernstlich 
gelehrt, gdemt, bewundert wird. Vor dnigen Jahren hatte 
ein berühmter Ungenannter in einem Journale so gescherzt; 
der Beifall blieb nicht aus; man fand in dem bittersten Spott 
die erhabenste Weisheit. Mir ist's umgekehrt begegnet, dass, 
indem ich Stellen aus Schelling^s Schriften vorlas, Jemand 
ärgerlich auffuhr» und mich beschuldigte» zu parodiren statt zu 
lesen; bis ich die gedruckten Worte vorzeigte. Kürzlich lehrte 
Herr Hegel Folgendes» (das ich jedoch nur aus dem Gedacht- 
niss anführe): • dus Sein, in sö fem es ist, nicht das an sein wu 
es ist, in dieser Negativität seiner selbst, ist das wahre Wesen, ^ 
So etwas ans dem Gedächtniss mitzutheilen, würde ich nicht 
wagen, wenn der geringste Zweifel darüber walten könnte, dass 
dergleichen völlig dem Geiste jener Schule angemessen sei. — 
Wer aber vermag eine Lehre zu widerlegen, die dasjenige 
überall selbst ausspricht, was in jedem andern Zusammenhange 
für die Bchlagendste deductio ad absurdum gelten würde? Nur 
das bleibt übrig, Betrachtungen anzustellen über die Lernen- 
den und die Lehrer» die gemeinschaftlich in solche Irrsale ge* 
rathen konnten I 

Es ist kein Zweifel, dass Lernende und Leser Anfangs die 
seltsam klingenden Formeln für erhabene Räthsel halten, dereu 

13» 
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Auflösbarkeit sie v«rtraaeD8?oll vorametzen« Sie glauben nur 
epigrammatiflche Spitzen zu empfinden, und rechnen die poe- 
tische Form der Darstellung zu den Verdiensten der Lehre; 
Vielleicht unterlag selbst der Erfinder zum Thell einer ähnli- 
chen Täuschung. Aber der Hauptgrund, der das Verweilen 
und VcrliaiTcn in diesem widerwärtigen Cliaos von Ungereimt- 
heiten erklärt, das kein Gott zur Ordnung zwingen kann, — 
dieser Grund liegt in der Nattir der philosophischen Probleme 
selbst. Denn gerade das ist ihre selten erkannte, und niemals 
vollständig dargelegte Eigenthümlichkeit, dass sie» diese aus 
d«n'.Ansehaaungen des äussern und innem Sinnes geschöpften 
Ftoblem^y unvermeidlich auf widersprechende Begrifie flihreD, 
mit denen sie bis ans Ende der Tage einen Jeden quälen wer- 
tlen, der nicht frühzeitig innc wird, er habe hier nicht Räths?el 
aufzulösen, sondern neue Begrifte an die Stelle der gegebenen 
zu setzen, vermöge einer gesetzmässigen und nothwendigen 
Umwandlung der einen in die andern. 

Schelling's Lehre ist eine Modification der Lehre vom abso- 
luten 'Werden. Das Werden» oder die Veränderung» wird von 
vielen Philosophen absolut gesetzt» weil. die gewöhnlichen ESr- 
klärungen desselben nach dem Causalbegrifie nicht ausrdchen. 
Hier nnterschdden sich die Philosophen von dem gemeinen 
Verstände nur darin, dass sie die von diesem vergebHch ver- 
suchte Erklärung des Werdens wieder aufgeben. Dadurch aber 
kehrt die erste, ursprüngliche, vom gemeinen Verstände schon 
zum Theil verbesserte Kohheit der Anschauung zurück. Denn 
die Anschauung eben giebt in der That die Veränderung 
schlechthin» sie giebt sie nicht als eine Wirkung» deren nelh- 
wendigen Zusammenhang mit der Ursache darzustellen sie ganz 
unfähig ist. Die Anschauung giebt hier den Widerspruch» 
dass ein Ding, welches noch dasselbe ist, wie zuvor, doch an- 
ders geworden ist als es war. Wer nun das Werden absolut 
setzt, der lässt es bei diesem Widerspruch; und ein solches 
Philosophiren ist demnach in seiner einfachsten Gestalt nichts 
anderes als blosse Unterlassung und Zurückw eisung desjenigen 
Denkens» welches zu vollführen eben die Schuldigkeit des Phi- 
losophen gewesen wäre. 

Das Hinstellen widersprechender Begriffe» als ob sie eben 
in und mit dieser ihrer Ungerdmtheit» ohne Verbesserung, die 
achten Träger alles menschlichen Wissens sein könnten» hat 



Digiti^ca by G(.j(..wtL 



197 



nun Herr Schelling mit gar vielen andern Philosophen geuicin. 
Aber darin zeigt eich ein auffallender Unterschied, dass Andre, 
anstatt die Widersprüche klar an den Tag zu legen, vielmehr 
davon als von den unbegreifHchen Grenzpuucten menschlicher 
, Einsicht reden, welche im Denken überwältigen zu wollen, viel 
2U kühn und eine Art von Frevel sein würde. Dies geht 80 
wat, dass man beinahe mit Sicherheit darauf rechnen kann» 
wo ein Philosoph über Unbegrafliohkeiten erstaune, da liege 
ein kaum verhüllter Widerspruch, der sich mit ein wenig logi- 
scher Aufmerksamkeit sogleich zu Tage fördern lasse. — Herr 
Schclling hingegen, den kein furchtsames Erstaunen zu halten 
vermag, legt uns mit dürren "Worten die Widersprüche vor 
Augen, und verlangt dabei, dass wir sie eben als solche auch 
für nicht widersprechend, sondern für die allerklarstcn, durch- 
sichtigsten Einheiten annehmen sollen. Die Neuheit dieses 
Verlangens wirkt auf den Anfänger gerade so, wie auf manche 
Männer von hellem Blicke die Einsicht, dass, wohin- unter den 
vorhandenen Systemen man sich auch wenden möge, überall 
das Unbegreiflichste In den unentbehrlichsten Principien liege, 
daher sie sich noch am liebsten bequemen, nur gleich Anfangs 
die grosse Synthesis des Sein und des Werden zu vollziehen, 
das heisst, die allerschneiden stcn Gegensätze für einerlei zu 
erklären, und hiemit den gröbsten, härtesten, unverzeihlichsten 
aller Widersprüche zum Anfangspnncte der Weisheit zu machen; 
welches denn eben nicht besser ausgeführt werden kann, als 
von Spinoza oder von Schelling geschehen ist 

Es wird mir oft schwerer, Herrn Schelling's Gegner, als 
seine Anhänger zu begreifen. Im Streite wider ihn, sollte man 
meinen, müsstcn doch die Streitenden die Aiignen öffiien über 
ihre eignen Irrlehren, sie niüssten oin^elin, dass das Unreine 
ihrer eignen Principien in Scliciiuig s Schule nur deutlicher 
ausgesprochen werde, sie müsstcn wahrnehmen, dass, wenn Er 
die Logik und den gesunden Verstand offenbar verhöhnt, 
dieses nur eine Aufrichtigkeit ist, die man bei ihnen vermis- 
sen könne. 

Aber so ist der Mensch! Er sieht die fremden Fehler, ohne 
sie zur eignen Warnung zu nutzen. Wundem Sie sich nicht, 

verehrtcHtc Anwesende, wenn ich aus Furcht, es könnte mir 
•etwas Aehnliches begegnen, mich weniger mit fremden Syste- 
men befasse, als man mir vielleicht anmuthet. Ich wende Jahre 
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auf eigne UDtersnchangai, ehe ich mir einige Tage nehme za 
solchen fieechafdgongen, die mich nnwülkürlich in Polemik 
yeratricken müssen. Vor dem hier gerügten Grondfehler der 

echellingscben Lehre mich zu hüten, ist von jeher mein eifrig- 
stes Bestreben gewesen, und wenn ich eine Metaphysik zu 
haben glaube, so ist es dannn, weil es mir scheint, als sei die- 
ses Bestreben nicht ohne Erfolg geblieben. Aber hiemit sind 
Untersuchungen begonnen» die mir nun schon nicht Zeit lassen, 
auf fremde Fehler Jagd zu machen, und es bedurfte einer Ver* 
anlassang, wie die zu Anfang angesseigtei um mir die heutigen 
Aeosserungen abzudringen. 
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Giebt es auch, mochte Jemand fragen beim Anblick des ^ 
Titels dieser kleinen Schrift, giebt ^s heut zu Tage eine Mode- 
Philosophie? da doch das Philosophiren selbst- mehr und mehr 
aus der Mode zu kommen sohdnt? danach allem Andem eher» 
als nach Wahrheit im d»r Wahrheit vdUen, gefragt zu werden 
pflegt? — Und ich erwiedere: erst ganz kürzlich noch begeg- 
nete mir die leibhafte Modephilosophie in der jenaischen Re- 
cension meines Lehrbuchs zur Einleitunc^ in die Philosophie.* 
Was aus den verschiedenen Schulen dieser Zeit sich zusam- 
m^nhorchen lässt, floss aus ihrem Munde > eine Quintessenz 
aus allen den Irrthümem, die ich von jeher in meinem Nach- 
denken anfs sorgfaltigste zu vermeiden gesucht habe. Mit die- 
aen wollte sie mich widerlegen; und sie erinnerte mich dadurch, 
dass nicht sowohl sie gegen mich» als ich gegen sie, obwohl 
ohne mich gerade viel um sie zu bekümmern, gesprochen hatte. 

Dass sie nun gegen mich, ihren Angreifer, sich vertheidigt, 
ist ihr nicht zu verdenken; da sie aber dieses durch das Organ 
der vielgelesenen jenaischen Literaturzeitung thut, so hat sie in 
dieser Zeit, wo wenig Bücher gekauft, und desto mehr Zeitun- 
gen gelesen werden, einen nicht zu berechnenden Vortheil über 
mich; worauf ich, nach dem Urtheile einiger yerständiger Män- 
ner, schon früher etwas anlmeilcsamer hätte sein sollen. 

Man erinnert sich in meiner Umgebung bei dieser Gelegen-, 
hett an me frühere Becension in der nämlichen Zdtnng,^ 
die schon vor drei Jahren unternahm, meine allgemeine Päda- 
gogik — zu vernichten. Ein etwas seltsames Unternehmen, 
denn das Buch war damals schon sechs Jahr alt, und unter 
den deutschen Pädagogen ziemlich bekannt geworden. Ohne- 
hin beschäftigt mit psychologischen Rechnungen, überhörte ich 
dai^als die Stimmen^, welche mir riethen, zu antworten; ich 

* Jeii.A.L. Z., August 1814, No. 149. 
Jen. A. L. Z. , October 181 1 , No. 234. 
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Hess es bei einigen Zeilen im königsberger Archiv für Philo- 
sophie u. 0. w. * bewenden. Das Wesentliche dieser Zeilen lag 
in der Frage: „welches ist die Flulosophie des Beoensenten?** 
Dieselbe schien mir schon damals ein wenig nach Macbeth's 
Hexenküche zo schmecken. Jetzt wOl man zwischen den hei- 
den erwähnten Kecensionen eine Art von Familienähnlichkeit 
bemerken. Dergleichen kann sehr täuschen, besonders da alle 
Modephilosophen Geistesverwandte sind. Um so eher aber 
pasfit es sich 9 beide io Eine Erwiederung zusammenzufassen» 
und meine alte mit der neuen Schuld zugleich zu bezahlen. 

Ungeübt in der Polemik, wie ich es bin, sollte ich billig die 
Mose anrufen, welche zu dieser edehi Kunst beg^ert. Sie 
würde mich lehren, von den Personen 'und den Motiven mjeine 
Argumente herzunehmen, während ich jetzt nur an den Sachen 
mich werde halten wollen. Sie würde mich antreiben, auch die 
älteren Verdienste der jenaischen Literaturzeitung um mich 
nach Gebühr zu preisen. Es ist deren eine lange Reihe; ich 
habe, glaube ich, den Kecensenten an dieser Zeitung schon 
viele rothe Tinte gekostet; leider, ohne die geringste Belehrung . 
für mich! Ob wohl Fichte und Bouterweck, nebst einigen an- 
dern würdigen Männern, denen man ähnliche Zurechtweisungen 
• hat angedeihen lassen, mehr auf solchem Wege gelernt haben? — 
Natürlich ist es übrigens, dass ein Bedacteur einer gelehrten 
Zeitung, wenn er die Philosophie nur aus ihrem Erscheinen 
auf dem iiterarischcn Markte kennt, die Polemik für das We- 
sentliche an derselben, und seine Zeitung für sehr philosophisch 
hält, weil seine Gehülfen die Kunst zu beissen mit vielem An- 
stände auszuüben wissen. Ich, meines Orts, vergebe hiermit 
die altem Sünden, die vor jener Recension meiner Pädagogik 
gegen mich begangen wurden; die Proben aber, welche ich 
jetzo von dem Zustande der jenaischen Literaturzeitung in p^M- 
losophischer Rücksicht ans Licht ziehen werde, können viel- 
leicht zu Yenmlassungen dienen, den Zustand des heutigen 
Philoso])hirens überhaupt zu überdenken. Ich fürchte, derselbe 
ist so beschaffen, dass das neunzehnte Jahrhundert, wenn es 
fortfährt wie es anfing, mit dem von ihm geschmähcten acht- 
zehnten niemals den Beinamen des philosophischen Jahrhun- 
derts wird theilen müssen. 



* Drittes Stück, im, [Vgl. Bd. Vn, S. S9 Anmerk.] 
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Da ntui def Str^t swisi^en dein Heoenseiiteii und mir die 
Nebenaacbey der Streit aber zwisoben derModepbilosopbie und 

umt die Hauptsache ist, worüber ich jetzo schreiben will: so 
wird es nöthig sein, die streitigen Gegenstände erst unabhängig 
von- jenen Recensionen zu betrachten , alsdann den Geist der 
Modephilosophie mit einigen Zügen kennbar zu machen, und 
darnach erst aus den Beoeosiooen die 'wiobtigeiii JEHincte her» 
auszuheben. 

Zuvörderst also eioe kurae» mighchtt po^^lärBf* Angabe 
- einiger Grundgedanken aus meipem Philosophiren, die man 
fürs erste immerhin als etwas bloss historisch Mitgetheilte9 wird 
• betrachten können. 

Der Mensch hält seine äusseren und inneren Anschauungen 
für Erkenntnisse dessen, was ausser ihm und in ihm ist. Aber 
dicpc Anschauungen sind zunächst für nichts anderes als für 
Ereignisse in ihm selber zu halten, Dass sie nicht Erkenntnisse 
sein können, verräth si^ bei genauer Betrachtung des vermeint- 
lich durch sie Erkannten* Die-Materie und dasIchy^derWeeh» . 
sei der Dinge und der Wechsel der Vorstellungen , losen sich 
bei sorgfältiger Zergliederung der Begriffe» die wir von ihnen 
haben, in Ungereimtheiten auf; unser Denken der Materie, des 
Ich u. s. w. widerspricht sich selbst. Es versteht sich, dass hier 
von dem gemeineu Dcukcn, wie es dem nichtphilosophirendcn 
Alenschen natürlich ist, geredet wird. Es ist femer zu bemer- 
ken, dass die Widersprüche nicht liegen in dem eigentlichen 
Actus des Denkens, sondern in dem, was dadurch gedacht, und 
▼enneintlich erkanni wird; woraus zu schliessen ist» dass weder 
das Ich noch die Materie» noch der innere und Süssere Wech- 
sel» als solches» wofür es nach den gemeinen Begriffen gehal- 
ten ifrird, wifklieh'exfstire; und umgekehrt, dass dasjenige Reale, 
welches vielleicht hinter dem Ich, hinter der Materie u. s. w. als 
Grund desselben liegt, auf keinen Fall etwas solches sein könne, 
wofür die gemeinen Begriffe es ausgeben. Hingegen in wiefern 
das Anschauen und Denken Ereignisse sind, die jsich wirklich 
zutragen» in sofern liegt in ihnen nichts Widersprechendes; die 
Gesetse» nach denen sie sich in der Seele zutragen» lass^ sich 



• Ich rauss verbitten, dass jemals ein Kritiker die folgenden Zeilen als 
eine genaue Aussage mciricr Grundsätze betrachte. So kurze Andeutungen 
kouneu keinen irissenscbafUichcu Werth haben. 
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in der Psychologie erkennen; es ISsst sich einsehn, dass unser 
ursprüngliches Vorstellen kein wahres Erkennen Werden konnte» 

und dass die erste vermeinte Erkenn tniss sich als etwas Ver- 
kehrtes und Irriges werde verrathen müssen, sobald der, wel- 
cher sie hat, sie seiner eigenen Reflexion unterwirft. Der Mensch 
ist zum Irrthum bestimmt; aber zu einem solchen Irrthum, den 
er selbst finden und berichtigen kann. Das Finden ist der An- 
fang des Philosophirens, das Berichtigen das erste Hauptge- 
schäft der Philosophie als Wissenschaft. Wer die Widersprüche 
m unserer ursprünglichen yenneini^ Kenntniss nicht ydlstSn-' 
dig kennt, der hat keinen Tollständigen Anfting des Phildso- 
phirens gemacht. Einem solchen ist es natürlich, eineh Theif 
der gemeinen Irrthümcr mit in seine Philosophie zu verweben. 
Hier nun vermehren sie sich, sie erzeuofen neue Irrthümer ohne 
Ende, vermöge des immer weiter fortschreitenden Denkens. Es 
verwickeln sich mit ihnen die moralischen Gefühle der Menschen. 
Diese letztem leiden, ihrem psychologisch erkennbaren Ur- 
sprünge gemäss, ohnehin an Dunkelheit, obschon nicht an in- 
nerer Unrichtigkeit Durch ihre Verknüpfung mit den, aus' der 
ersten vermeinten Erkenntniss herstaminenden Irrthümeni, wird 
das zweite Hauptgeschäft der Philosophie noch erschwert; die- 
ses nämlich, die moralischen Gefühle zurückzuführen auf die 
einfachsten moralieclien Urlheile, von denen, in Verbindung mit 
andern Nebenvorstcllungcn, die eben genannten Gefühle erregt 
werden; und alsdann die moralischen Urtheile, gehörig zusam- 
raengefasst, anzuwenden auf die im Leben vorkommenden An- 
gelegenheiten zum Thun und Lassen. Soll dies zweite -G^ 
Schaft der Philosophie wissenschafdich vollbracht werden, so 
darf man es nicht trennen von dem, ihm in den meisten Hin- 
sichten gleichartigen, die ursprünglichen, die völlig klaren und 
einfachen Urthelie über Schönes und Ilässliches, im weitesten 
Sinne dieser Worte, mit möglichster Vollständigkeit aufzuzäh- 
len; und alsdann ihre Anwendinig auf zusammengesetzte Ge- 
genstände der Natur und Kunst im allgemeinen zu bezeichnen. 
Mit andern Worten: die praktische Philosophie ist ein Theil 
der Aesthetik. Nur nicht ein untergeordneter Theil, sondern 
den andern Thdlen der nämlichen Wissenschaft coordinirt. 
Die Scheidewand nun, welche man jhier zu snehen pflegt, so 
dass die Aectthetik zur theoretischen Philosophie gezogen und 
dort mit der Metaphysik in Gesellschaft gebracht wird, rührt 
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tbeils daher, dass cÜie Aesthetiky als Wissenschaft, noch in der 
Kindheit ist, indem man de ans allerlei Beflezionen über Na- 
tur und Kunst zusammen webt, ohne an ihre ekifachen Frin- 
oipien zu denken; theils stützt sich die besagte iScheidewand 

auf die Behauptung der transscendentaJen Freiheit des Willens. 
Eine Behauptung, die erstlich theoretist^li falsch und ungereimt, 
und verwebt mit gemeinen, dem moralischen ßewusstsein sich 
unterschiebenden Erschleichungen, — zweitens ausser aller Ver- 
bindung mit sittlichen Gesetzen, und völlig unnütz und müssig 
für die Principien der praktischen Philosophie,' — drittens aber 
praktiseh schädlich ist, indem sie die Anwendung der sittlichen 
Gesetze auf , menschliche Handlungen, weit gefehlt dieselben zu 
vermitteln, yiefanehr in allen Puncten undenkbar und unmöglich 
macht, besonders indem sie dieHof&ung auf moralische Bme- 
rung der Einzelnen und des gesammten Menschengeschlechts 
von Grund aus zerstört. 

Ueber den letztern Punct werde ich tiefer unten Gelegenheit 
haben, mehr zu sagen. Für jetzt genüge das Vorgetragene zur 
Angabe des Streitigen; denn Über logische Gegenstände wevde 
ich mich wenig -einlassen; diese yerschwinden neben dem Wich- 
tigem, was vorliegt 

Jetzt abo kommen wir auf den Geist der Modephilosophie. 
Dieser ist schon in seinem Ursprung dem wahren Greiste der 
Wissenschaft entgegengesetzt. Er entspringt nicht aus unmit- 
telbarer Reflexion auf den Zustand unsrer vermeinten Erkennt- 
niss, sondern aus dem Lesen und Hören dessen, was früher 
Yon Andern über unsre Erkenntniss ist gesagt worden. Daher 
ist in der Regel jede spätere Modephilosophie schlechter, je- 
. mehr die, Masse der Lesereien anwächst. Die Modephilosophie 
ist ein Auswuchs jener Thätigkeit, die, richtig geleitet, gute 
litentoren bildet. Wenn Leute, die, zu solchen getaugt hät- 
ten, sich vertiefen in den Piaton, in Spinoza, in Fichte, wenn 
sie sich brüsten, um mehr zu sein als andre arme Bücherwür-, 
mer, wenn ihre Eitelkeit zunimmt in dem Maasse, wie sie die 
dort geschöpften Begriffe weiter umher tragen können in allerlei 
Gebieten der Künste und der positiven Wissenschaften, wenn 
sie vor eingebildetem Wissen immer imfahiger werden, die ur- ' 
sprünglichen Mangel und Schwächen aller menschlichen Er- 
kenntniss wahrzunehmen,. — wenn vollends irgend dn Anlass 
sie auf den höchsten Gipfel alles menschlichen Dünkels hinauf- 



Digitized by Google 



205 

trägt, dorthin, wo -man die Grottheit anmitteUNir axuEusduuien 
träumt: dann erzeugt flieh dae hohle» flatternde» keeke» plau- 
derhafte Wesen von schlüpfrigglanzendem Ansehen» was ich 

Modephilosophie nenne. Ich blanche kämn su sagen, dass 
der Modephilosoph, aller flatternden Lebendigkeit ungeachtet, 
niemals aus dem Kreise dessen herauskonmit, was er gehört 
und gelesen hat. Im Gegcntheil, seine eigentliche Wohnung 
ist im SchwerpuDCte aller gegenwärtig in Umlauf gesetzten 
Meinungen. Während Jacob! und Schelling mit einander strei» 
ten» liegt das wahre Absolute des Modephilospph^ awisehen 
beiden Lehren irgendwo in der Mitte. Werden Platon und 
Spinoza zu einer geinssen Zeit beide gleieh sehr empfohlen, so 
wird die absohite Substanz des dnen angefüllt von den Ideen 
des andern, und die Trümmer des Piatonismus, auf einander 
gehäuft, dünken dem Modephilosopben ein bequemes Haus. 
Wie glücklich für denselben, dass in dieser Zeit Herr Schelling 
selbst sich die Mühe genommen hat» das Amalgaminingsge- 
sehäft der verschiedensten Systeme besorgen zu belfen. Es ist 
nun zwar nicht Mode» ScheUingianer zu sein; ein solcher Name 
lautet nicht fdn; dennoch aber ist die schellingsohe Lehre die 
Hauptgrundlage aller heutigen Modephilosophie; denn sie hat 
die grosse Vorzüge, in ihren BcgriflFen möglichst unbestimmt, 
von aller Methode mödichst weit entfernt, an originellen Ge- 
danken äusserst arm, an zusammengemischtem fremden Gute 
sehr reich, dabei anwendbar auf Alles in der Welt zu sein, und 
die ausgedehnteste Erlaubniss zum Plaudern ohne Gedanken 
zu geben» die noch je ein philosophisches System gegeben hat. 
Sagt man aber dem Modephilosophen, dass weder beiSohelüttg 
noch Jacob!» weder bei Fichte noch bei Kant» die Wahülieit . 
JzvL finden, dass sie auch aus den Yorstellungsarten aller dieser 
Männer nicht zusammenzusetzen sei; sagt man ihm, (was der 
Erfolg, nämlich die heutige Ver>\irrung aller Philosophie, die- 
jenigen lehren kann, die es mir nicht glauben wollen,) dass 
schon der erste Anstoss, den llume's sehr seichter Sei^ticisraus 
der ganzen neuen deutsehen Philosophie gegeben, dieselbe in 
ihrer Richtung verdorben habe; dass einzig in der kurzen und 
historisch dunkeln Periode von Thaies bis auf Aristoteles» ein 
reift philosophisches»^ unjprüngliehen Aufgaben der Wis- 
senschaft angemessenes» Streben nach Wahrheit zu bemei^ 
ken sei» dass ^ese» weder durch kkchliche BücksM^tea be* 
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soErSnkle^* noch durdi payeliologische Indriimer geblendete 
Zeit xwar niekt muiMiemnd nerehrt,- aber tmmt heaehtet werden 

müsse, wenn einmal von fremden Systemen zu unsrer Belehrung 
solle Gebrauch gemacht werden: dann sagt man jenem uner- 
hörte und unbegreifliche Dinge; und es kann nicht fehlen, dass, 
wie zahm er sich auch Anfangs stelle, er dennoch alimälig in 
Unwillen und Eifer genUhe» imd mit Declamationen endige. 

Ob mir die jetzt vommehmende Beleuchtung der beiden 
TOvenriUmten Becensionen viel oder wenig Gdegenheit anbie^ 
ten wecde» die bisherigen allgemeinen Bemerkungen weiter aus- 
zufübren» wird dch Ton selbst ergeben« 

Gleich die Ueberschrift der Recension meines Lehrbuchs 
zur Einleitung in die Philosophie, zeigt zwei Verstösse gegen 
das Schickliche. Zusammengestellt, und in Vcrglcichung ge- 
bracht in einer Collectiv-ßecension, wird mein Buch mit Herrn 
Ilofrath Bouterweck's Lehrbuch der philosophischen Wissen- 
isohaften« Gewiss bin iob da in sehr gute Gesellschaft geführt; , 
aber von wem? von einem Beoensenten! Was will der Mann? 
wiH er cBe Spur des coUegiaHscben Verhältnisses, welobe swi- 
sdbeB Herrn Hofrath Bouterweek und mir noeh übrig sein 
möchte, muth willig antasten; will er zwischen uns eine Bitter- 
keit aufzuregen suchen, dergleichen da zu entstehen pflegt, wo 
zwei nahestehende Personen öffentlich mit einander verglichen 
werden? Oder weiss er nicht, was ein Recensent, und vollends 
ein Bedacteur einer Literaturzeitung dooh wiesen sollte, dass 
ich wifluend mehr als sechs Jahren neben Heim Hofrath B. in 
Gottingen Philosophie geldirt habe? — Femer, wo der Ver- 
gleidmngspunet zwisehen dner Einleitung ii| die Philosophie 
niMl einer Darstellung der philosophisiJUn Witsensekaften zu fin- 
den* sei, würde schwerlich Jemand errathen; denn dass eme 
Wissenschaft und die Einleitung zu dieser Wissenschaft zweier- 
lei sind, weiss jeder, dessen Begriffe nicht in völliger Verwir- 
rung durch einander laufen. Aber diesmal Hegt der Verglei- 
chungspunct wirklich vor den Füssen; das erste Wort in den 
beiden Titeln ist das nämliche; es heisst: Lehrbuch, Hätte nun 
der Bec. die beiden Büober aU LehrbOcher mit einander vergli- 

* J)io Kirche ist eine unschätzbare Woliltliat fnr den Menschen; — nur 
nicht in Hinsicht der Speculation. Dieser frommt einzig die völlige Unbe- 
fangenheit des Mathematikers i aber keinerlei Bestreben, . /t^r oder toider 
eine Sache zu reden. . . * 
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chen, so wäre eine Spur von Besonneiiheit anzutreffen. - Und 
wirklich finden sieh ein paar Zeilen in der Beoension dea mei- 
nigen, die eine Erinnerung an mein Buch ah an ein Lehrbudt 
enthalten, und noch obendrein als ein Lehrbuch »nr Binieitung 

in die Philosophie. Sie hiuten so: „wir halten ein solches dia- 
lektisches Verfahren für angehende philosophische Zöglinge 
sehr nützlich zur Weckung und Ucbung ihres Verstandes; aber 
sehr unzureichend, um die angeregten Schwierigkeiten zu 
beseitigen." Von dieser Stelle unterschreibe ich nicht nur den 
Anfang, sondern auch das Ende. Die Beseitigung der Schwie- 
rigkeiten gehört in das System» nicht in die filinleitung. 

Die Becension selbst beginnt mit einer Unwahrheit» die mir 
eine Unbesonnenheit aulbürdet. Ich wolle, so wird ercählt, 
meiner Sache gewiss, durch diese Einleitung sie gegen alle Miss- 
rer^tändnisse sicher stellen — / Doch wohl nicht gegen dieMiss- 
verständuissc des Hccensenten? Der meinifxe berichtet gleich 
hinterher, und dies mit voller Wahrheit, dass ich von der öf- 
fentlichen Kritik nicht viel Brauchbares erwartet habe« Miss- 
yerständnissc in Menge habe ich erwartet; aber kein so .arges, 
als ob durch die Einleitung auch nur diese Einleitung selbst, 
vollends als ob dadurch die Theorie von den Störungen und 
Selbsterhaltungen, vom intdligibeln Baume u. s. w. gegen 
falsche Auslegungen hätte .gesichert werden sollen. Damit ein 
philosophisches Buch verstanden werde, vollends ein gedrängt 
geschriebenes Lehrbuch, das von der Ileerstrasse abweicht, 
muss der Leser einen Grad von Aufmerksamkeit anwenden« 
den kein Modephilosoph in seiner Gewalt hat. 

Wir kommen näher zur Sache; zunächst zur Definition der 
Philosophie, die bekanntlich selbst als etwas äusserst Schwie- 
riges anzusehen ist^ und die ^ei jedem Philosophen von dem 
Ganzen sdner Ueberzeugungen abhängt. Darüber streiten 
heisst in der Begel , über das ganze System streiten. Ich habe 
sie kurz so gefasst: Philosophie ist Bearbeitung der Begriffe. 
Hier erwartete ich AnfcxlituniTen von allen Seiten. Die Linen 
mussten bemerken, dass dadurch die Mathematik nicht ausge- 
schlossen ist, (welches auch meiner Absicht gemäss nicht ge^ 
schehen sollte;) die Andern konnten den Ausdruck: Bearheitung^ 
viel zu unbestimmt finden, (obgleich die Art der Bearbeitung 
erst bei jedem Theile der Philosophie insbesondere zu bestim- 
men ist;) am ersten aber, vermuthete ich, würden mir die Mtkr 
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LebiHdigm imserer Zdt ^tgegen stuimea mit dem Votwurfe 
der Leblotigkeiti denn man Ist neuarlich gewohnt» die Begriffe 
todt, und Ideen dagegen lebendig nennen zu hören« Mein 

Kecensent nun gehört wirkKch zu den Sehr-Lebendigen, auch 
hat er den erwähuten Vorwurf, — der erstaunlich bequem ist, 
indem er schmähet statt zu widerlegen, — wciterhiu gar nicht 
ges{)art. Diesmal aber begnügt er dich mit einer Parenthese. 
„Nicht sowohl die Begriffe, als die von ihnen unabhängigen 
Gegenstände, worauf jene sich beziehen, interesaimi die Pili» 
loBopbie; und eine Hauptfrage ist, in wiefern lactoen aioli diese 
durch jene bestimmt erkennen?*^ Diese Stelle war ohne Zwei- 
fel-ursprünglich mit rother Tukte geschrieben; denn in solchenr 
Tone corrigirt man Schüler. Wenn denn nur der Unterricht 
brauchbar wärel Aber die licde war gar nicht von dem, was 
die Philosophie interessire, sondern was sie sei. Auch werden 
zwei ganze llauptthcile der Philosophie, nämlich die Logik 
und die praktische Philosophie» geradezu damit verdorben, 
wenn sie sich unmittelbar für, von den Begriffen unabhängige, 
Gegenstände interesdren. £s ist hundertmal gesagt, dass die 
reine Lo^k vom Inhalte der Begriffe, also noch vielmehr von 
dem Realen, was dadurch mag erkannt werden, «bstrahure; 
und eben so oft, dass die Moral sich mit dem beschäftige, was 
sein solle, unbekümmert fürs erste um das, was sei. Wenn es 
hie und da Personen giebt, die das nicht fassen können, so 
muss man deren individuelle. Beschränktheit beklagen, nicht 
aber darum die Philosophie in eine Definition einschliesseu, 
die zu eng sein würde* Auch selbst die Metaphysik, die aller- 
dings alle ihre Untersuchungen in Beziehung auf das \E(eale ^ 
anstellt, thut dieses nicht aus besonderm Interesse dafiuv 
welches Interesse diejenigen Individuen, die damit behaftet 
sind, in. der Regel untüchtig macht, das weite Gebiet der ab- 
stractesten Begriffe auch nur zu berühren, das zum Behuf me- 
taphysischer Einsichten ganz nothwendig muss durchwandert 
-werden, — sondern die Beziehung auf das Reale liegt hier ur- 
eprOnglich in den vorliegenden Problemen, welche aus der er- 
sten vermeimen £rkenntnis8 eines Realen hervorgeh n. Die ganze 
Parenthese des Kritikers ist daher nur ein Symptom von 
SohwSchlichkeit der Modephilosophie, die nicht mehr stehen 
kann, wenn sie nicht den vesten Boden des Realen unter ihiren 
Füssen zu fühlen — sich einbildet« Uebrigens ist es eine be- 

Ukhbakt'h Werke XII. « |^ 
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kannte Sache» dass wir durch unm YwnttlhMgtH etkenn'en, 
falls es ja ^e Eikenntniss lur uns giebt; und dass wir durcii 
alles Philosophiren immittelbar nur «Mre VcrsuUungen bearbei- 
ten. Wer, dieses vergessend, sich gleich in das Reale stürzt» 

der fallt in den alten Sumpf, aus welchem Kant mit Mühe sei- 
nen Zeitgenossen herauszuhelfen suchte; und einem solchen 
ziemt es am allerwenigsten, an Andern die Abweichung von 
Kant zu tadeln. Unser erstes, grösstes Interesse, unsreHaupt- 
angelegenheit im Philosophiren ist das Zurechtstellen unserer 
eignen Gedanken; wie viel Erkenntniss des Beulen wir damit 
erreichen» das findet sich am Endo, als Lohn für gewissenhafte 
Vollfuhrung derjenigen Geschäfte« die uns zunächst aufgege- 
ben waren. Wer es anders haben will, dem lohnt Itrthum statt 
der Wahrheit. 

In der zweiten Parenthese tritt der Keccnscnt abermals als 
Lehrer auf für, ich weiss nicht welche, Schüler. Er unterwei- 
set sie — ich weiss nicht zu welchen^ Zwecke — in dem, was 
man .gewlHaiUeh Metaphysik nenne, und was nach Ändern also 
hdsse; und nun wundert er noh, dass damit meme Definition 
dieser Wissenschaft nicht stimmen woUe. Er YermiBst bei mir 
die wichtige Frage, woher das Reale der Begriffe stamme, des- 
gleichen den Beweis für meine Bestimmung der Metaphysik. 
Und wo vermisst er dies Alles? Er, der meinem Buche von 
Anfang; bis zu Ende auf dem Fusse folijt? — In dem ersten 
Capitel des ersten Abschnitts der Einleitung in die Plülosophie. 
Er vermisst dieses trotz meinem ausdrücklichen Zusätze: »die 
Thatsache, dass widersprechende Begriffe im Gegebenen 
ihren Sitz haben, wird tiefer unten ausführlich nachgewiesen 
werden.** 

Jetzo können wir die EÜntheflang nach Parenthesen desRe- 

oensenten fallen lassen. Denn nachdem er mit Hülfe derselben 
das erste Capitel kritisirt hat, „können wir," sagt er, „zur Wür- 
digung der einzelnen Theile fortschreiten." Wer in der That 
etwas würdigen kann, der pflegt sonst in Recensionen den Be- 
richt vor der Würdigung voranzuschicken; und in diesem 
Puncto muss ich auch vom gegenwärtigen Beoensenten rüh- 
men, dass die Ausfiihrung nicht so schlimm ist, als die An- 
kündigung. Er stellt zuvorderst drd verschiedene Bestimmun- 
gen aus mdnem Buche zusammen, die das Wesen der Logik 
betreffen, mit der Bemerkung, er könne sie nicht vereinigen. 
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Ich begreife, dass es eincfn Augenblick schwieng scheinen 
kann, dieselben in einander aufzulösen; Erläuterung darüber 
gebe ich um so lieber, weil ich auf den §. 34 in meinem Buche 
einiges Gewicht lege. 

Nach demselben sollen in der Logik di^enigen Foxmen der 
inöglichen Verknüpfungen des Gedachten nachgewiesen wer- 
den» welche da? Gedachte jselbst nach seiner Beschaffenheit zu- 
lasst Diese Bestimmung hat zur Absicht» die Fragen nach 
dem denkenden Sedenvermögen abzuschneiden, welche man 
sonst hierbei zu erheben pflegt, und w'elche die Folge haben, ' 
diiss die logischen Kegeln als Aesserungen gewisser, im mensch- 
lichen Verstände nun einmal liegender, vielleicht von höherer 
Macht willkürlich in uns hineingepflanzter Gesetze erscheineUi 
die bei andern Vernunftwesen wohl auch anders sein konnten. 
Dem gemäss wäre die ganze Logik nur die Aufstellung eines 
psychologischen Phänomens. Aber die Logik schreibi viel- 
mehr vor» wie das Denken gehen sollte» als wie es wiiklich 
geht; dies zeigt sich bei allen übereilt^ Schlüssen», and scfion 
bei falschen Eintheänngen und Eiklärungen, mit einem Worte, 
bei einer Menge von Irrthüniern, die vollkommen psychologisch 
möglich, obi^leieli logisch unerlaubt sind. Auf die Psychologie 
wirkt es ferner sehr schädlich, wenn die Logik für eine Art 
von Natunvissenschaft des Verstandes gehalten wird. DieVer- 
mSgen der Begriffe, ürtheile und Schlüsse sind eben so viele 
mythologische Personen» die man erdichtet hat» wie das Alter- 
thum die Gotter des Donners» dies Windes» des Begenbogens 
erdichtete; nach dem ganz seichten Schlüsse: wur haben Be» 
griffe, also ein Vermögen der Begriffe; gleichwie: es giebt 
Regenbogen, also eine himmlische Kraft, welche dergleichen 
hervorbringt. Da nun die Logik über psychologische Fragen 
nicht die geringste unmittelbare Belehrung geben kann: so war 
die Bemerkung nöthig, dass alle logischen Vorschriften» von. 
der Beflexion auf den Actus des Denkens nnabhän^g, sich 
bloss auf das Gedachte beziehen» und aus dessen Betrachtung 
munittelbar entspringen. Man denke den Cirkel und das Vier- 
eck zusammen; desgleichen das Weisse und Nicht- Weiscie; 
man wird in diesen und ähnlichen Beispielen unmittelharf uAä 
ohne von dem Denken als einer Thätigkeit in uns das Min- 
deste zu wissen, finden, dass jene Entgegengesetzten sich aus- 
schliessen; man wird mit ursprünglicher Evidenz, wie bei Axi- 

14» 
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omen, dasjenige richtig finden, was die liOgik yon conträren. 

und contradictorischcn Gegensätzen allgemein ausspricht. Aber 
nachdem das, was zu finden war, einmal gefunden ist, nachdem 
die Logik existirt und gelehrt wird, erleichtert sie alle diejeni- 
gen Reflexionen, aus denen sie sich selbst erheben musste. 
Die allgemeinen Formen, in welchen das Gedachte zusammen 
passty sind nun bekannt; mit ihrer Hülfe kann man weit geläa- 
figer> als vox deren AnfsteDungy dasjenige Gedachte auseinan- 
der setzen, was ach aulhebt, oder auch nur versdueden ist, 
mann kann Klarheit in die Begrifie bringen, wo die Gefahr der 
\ erwechselung drohte, — man kann bequemer das Auseinan- 
dergesetzte zugleich zusammenhalten, — Deutlichkeit in den 
Inhalt der Begriffe bringen, die, obschon in ihre Merkmale 
zerlegt, doch auch zugleich, als aus denselben bestehend, be- 
trachtet werden. Nun ist ferner alles Denken klarer und deut- 
licher Begriffe schon ein Urtheiien, und rückwärts, das Urthei- 
len driiokt das ^tstehen klarer* und deutlicher BegrijSe aus; 
. indem es immer in einem Gegensetzen oder Verbinden besteht« 
Das Schliessen abeir ist ein yermitteltes Urtheiien, und föUt in 
so fern selbst in das Urtheilien, das heisst, in das Aufklären und 
Verdeutlichen der BegrifTe hinein. Alles dieses richtet sich 
nach der Möglichkeit — nicht des Denkens, die bei der Un- 
aufgelcgtheit und beim Mangel an Uebung sehr beschränkt ist, 
daher auch die Meisten nur 7iac^-dcnken, was Andre t70rdach- 
ten: — sondern nach der Möglichkeit verknüpft sti werden, sich 
die Verknüpfung gefallen zu lassen, die im Gedachten ihren Sitz 
hat. - In logischer Hinsicht ist es völlig einerld, wie wdt zu 
irgend einer Zeit dasjenige Wissen, was im Denken gefunden 
werden kann, schon gefunden, und unter wie viele Menschen 
es verbreitet ist, die es nun wirklich denken. 

Dies ist nun die Ilauptbestimmung, dass die Logik die mög- 
lichen Verknüpfungen des Gedachten allgemein bezeichne. 
Soll ich aber dem Anfanger die erste Nachricht geben, was fÖr 
eine Art des Philosophirens ihn die Logik lehren werden ' so 
wähle ich die davon abgeleitete, aber leichter verständliche Be- 
stimmung: sie helfe, Begriffe sondern, und gesonderte als • 
Merkmale zu Begriffen zusammenhalten; oder klar und deut- 
lich denken. Ist endlich die Rede vom fortschreitenden Rä- 
8onnement, von Principien und Methoden, so ist hier der Ort, 
von der Logik zu sagen: sie sei die allgemeinste Methodenlehre. 
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Und an eben diesem Orte maebt der Recensent, ich weii*8 
nicht nach welcher Logik, folgenden Schlnss: wenn man die 
Beschaflfenheit des Gedachten berücksichtigen muss, und jedea 
besondere Wissen seine eigene Methode fordert, so ist die 
Logik als allgemeine Methode eben so unzureichend als über- 
flüssig (soll wohl heissen: eben so überflüssig als unzureichend,) 
und als besondere Methode behandelt (?) fällt sie mit den be. 
sondern Wissenschaften zusammen. — Wie? Das Einmaleins 
ist nnzureichend in der Astronomie: dämm ist es überfliismg? — 
Die Logik vermag nicht» widerspredhende metaphysische 
Grundbegriffe aufzulösen, (weil solche Widersprüche, die man 
nicht geradezu verwerfen kann, etwas Specielles sind, das die 
Logik nichts angeht:) darum ist die Logik in der Motnphysik 
überflüssig?? — Wer hat je geschlossen: Wasser ist unzurei- 
chend zur menschlichen Nahrung, also ist es überflüssig? — 
Die Logik giebt allgemeine Methoden; diese müssen überall 
befolgt werden, weil sie sich auf die allgemeinen Eigenschaften 
des Gedachten, aus atlen Klassen des Denkbaren» beziehen; 
weU sie überall die Verknüpfung des Gedachten in gewisse 
Grenzen einschliessen. Damit aber reicht man nicht aus. Die 
besondem Eigenthümlichkeiten gewfner Probleme fordern noch 
überdies besondere Methoden. Und rf/ese besondern Methoden 
fallen in die besondern Wissensehaften; sie würden in der 
Logik, die allgemein brauchbar sein muss, sich schlecht aus- 
nehmen. Gerade die besondem Methoden aber sind das Ver- 
nachlässigte, darum sieht es in der praktischen Philosophie 
nnd Metaphysik so übel aus. Die einzige Mathematik ist voll 
vön besondem Methoden^ welche neheaujißm allgeineinen, was 
die Lo^k fordert^ zur Anwendung kommen. Sollen etwa 
diese Re'chnyngsmethoden mit in die Lo^k aufgenommen 
werden; damit Alles, was- nur Metliode heissen mag, fein bei- 
sammen sei? 

. . Doch schon zu lange verweile ich bei einerlei Schwaclüieit. 
DerRecensent will wissen, von welcher Wissenschaft die Logik 
abstrahirt sei, um darnach- ihren Gebrauch beim realen Erken- 
nen zu bestimmen. Hien mag Fichte einigen Antheil an sd- 
nem Irrthum haben, den die Voriiebe für seine Wi^^enschafts- 
lehre verleitete^ auch die, ein paar tausend Jahre ält^, Logik 
davon abhängig machen zu wollen. Er em\ahnt mich, meiner 

.hohen Achtung gegen das griechische Alterthum getreu, aus 
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der Logik ^ne allgememe Wahrheits- und ATi«senscliaftslehre 
zu mVcfaen; und vergisst, das« meine hohe und besondere Aeh« 
tong sich «iif dacijenige Alterthum beschränkt, was noch kdoe 
ausgearVeitete Logik hatte, auf das zwischen Thaies und An- 
Btoteles. Er tadelt, dass ich auf andre Lehrbücher Tcrweisc, 
wo ich mich in der Logik zu kurz gefasst habe; — und ich 
würde wünschen, noch mehr aushissen zu können, das Andre 
besser gesagt hätten als ich; auch wusste ich eben niclit, wo 
ich mich zu kurz gcfasst hätte. Die Principien der Identität, 
▼om zureichenden Grunde, vom ausschliessenden Dritten, werde 
ich niemalA in die Logik aulnehmen, wo nicht als Antiquität, 
die der mündliche Vortrag dem Lehrbuche nachbringt. Meine 
Grundsätze in den Lehren yön ürtheiien und Schlüssen' sind, 
so viel ich sehe, noch von Niemanden gehörig durchdacht 
worden ; die flüchtigen Bemerkungen des Recensenten darüber 
verdienen keine Rücksickt. 

Der Recensent geht jetzt über zum dritten Abschnitt meiner 
Einleitung, der Einleitung in die Aesthetik. Er geht dazu 
über — nicht anders, als hätten zwei Bücher neben ihm gele- 
gen, dns über die Logik, das andre über die AesthetiK; und 
als wäre er nun fertig mit. dem erstenjl legte es bei Seite, und 
käme jetzt zu der neuen Arbeit am zwdten« Dass der zu kri- 
tisirende Verfasser wohl etwas dabei gedacht haben k$nne, wie 
die verschiedenen Theile seines Buchs zusammengefügt werden 
müssten, welches Verhältniss unter ihrer Grösse herrschen 
solle, ob eine plötzliche, und gerade eine solche Abwechselung 
der Gemüthslagen, wie aus dem Studium des Buches hervor- 
gebn wird, wedn man es wirklich studirt, nun auch die rechte 
und wünschenswerthe sei: — das Alles iäUt meinem Recensen« 
ten nicht dn. Pädagogischer Gteist scbdnt dieseih Manne 
nicht beizuwohnen, sonst würde er wohl m Lehrbuch ah ein 
Lehthueh beurtheilt haben, zudem da dieses hier einen Gegen- 
stand betrifft, der mehr .als alles Andre, was auf Universitäten . 
geehrt wird, pädagogische Rücksichten erfordert, und zwar , 
Rücksichten dieser Art im Grossetp, denn man will durch die 
. Einleitung in . die Philosophie die 2^uhörer den -herrschenden 
Meinungen des Zeitalters entweder zuführen oder dagegen 
sichern. Wenigstens habe ich einen solchen, reiflich und nach 
meinem besten Wissen und Gewissen überlegten Willen. Der 
ganze Ton meiner Einleitung arbeitet wider die modernen. 
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Schwürmereleo, von denen Ith überzeogt bin, dasQ sie das Gift 
des 2ieitalters sind, die einzelnen Lehren aber sind so gestellt 
und gewählt, dass dadurch das Verstehen dessen möglich v ird, 
was jenen Schwärmereien Vernünftiges zum Grunde liegt. Das 
Mehr oder Weniger in jedem Paragraphen ist auf lange Ue- 
bungy auf yielfältig abgeänderte Versuche im mündlichen Vor- 
trage gegründet, vollends also die Länge jedes Capitels und 
jedes Abschiiitts. Logik, Metaphysik, und Aeethetik sind drei 
Dinge; diese lassen sidi secbsfoob versetasen; welche von die« 
een Yersetzuiigen lUr das Lehrbuch die rechte sd, leuchtet 
nicht unmittelbar dn. Man könnte ganz füglich die Logik ans 
Ende hinstellen, denn obgleich sie den Wissenschaften, Acsthe- 
tik und Metaphysik, voran gehen muss, da diese in syetemati- 
schem Gange einherschreiten, so gilt dies doch keinesweges 
yon der Einleitung; indem die unvermeidliche Trockenheit der 
Logik für den Anfänger fast noch zurückschreckender ist, 
denn die Schwierigkeiten -der Metaphysik. Solche Dinge hat 
der Becensent mit seinem Autor zu überlegen, -wenn sein Be« 
oensiren zu etwas nützen soll. Und wie gern würde ich einem 
▼erstindigen Beurtheiler über jede der zahlreichen Rücksichten, 
die ich bei meinem Buche stillschweiorend genommf^n, Rede 

DD ' 

gestanden haben! AVie viel hätte ich auf gegebene Veranlas- 
sung zu sagen gehabt über die rechte Gymnastik des Geistes, 
welche der erste akademfsche Unterricht in der Philoj^ophie 
beabsichtigen mussl Wie vieles Über dit NothmndigktH, das 
pkSlotophisch« Studium mf den SekuUn wirxuh^rtiieH; dagegen 
jetso die ünrorbereiteten grossentheils meine Einleitung zu 
hoch finden, die doch nicht niedriger gestellt werden kann, 
weil sie auch den besser Ausgebildeten genügen muss, und be- 
sonders, weil sonst zwischen ihr und den nachfolgenden syste- 
matischen Vorträgen ein Sprung sein würde. 
• Mein Modephilosoph, wie gesagt,.- geht über zur Aesthetik, 
Ihm begegnet in meinem Buche die genaue Angabe, wie die 
allgemeine Aesthetik sich von den Konstlehrefi unterscheide^ 
denen ne nothwendig yorangehn muss, wenn der Vorrath von 
gelegentlichen Beflexionen über schöne Natur und Eunst^, der 
bisher, veregtzt^mit dnev» Dosis ftdscher Metaphydk aus irgend 
welchen Sys^men, unsre Aesthetiken ausfüllte, auf dasjenige 
soll zurückgeführt werden, was eigentlich das Gefallende' und 
Missfallende an Kunst- und Naturwerken, ausmacht. Aber 
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solche Geiintiigkeit ist hent za Tage nicht Mode. . Man ninünt 
das Schöne lieher massenweise; ja man will darin, als in einem 
uns rings umfangenden GSlemeAte, — leben können. Gewiss 
ein glöckliehes Lehen!* nar kein philosophisches Denken. — 

Mein Recensent, nachdem er die Vorwürfe der I/eb- und Ge- 
haltlosigkeit, ohne erläuternden Zusatz, ansgespendet, erzählt 
weiter von dem, was Er nicht begreife. Er fügt auch gleich 
die Ursachen huizu» die ihn hinderten, etwn? zu begreifen. Er 
hat nämlich selbst eine Art von Aesthetik und Sittenlehre; diese 
nun will er nicht einen Augenblick von sich thun ; er stellt rie 
mir rielmehr mitten in den Weg» nnd denkt mich aufzuhalten 
durch Dinge, an denen ich vor rielen Jahren , wohlwiasend 
warum, Torbeigegangen bin. Was fangt man an mit einem 
Kritiker, der auch nicht einen Augenblick sich nur zum Ver- 
such auf den Standpunct seines Autors versetzen will? — „Ree. 
begreift nicht, aus welchem Grunde der Verfasser von ästhe- 
tischen Ideen spricht, da nicht eine Idee als solche, sondern 
nur ihre Darstellung und Verwirklichung ästhetisch ist" — 
Hier ist die Frage, was das Wort: ästhetisch, heissen solle. 
Wird einmal der Beoensent ein Buch schreiben, so rede Er 
seine Sprache; für jetzt rede ich die meinige; wenig abweichend 
▼on der allgemeinen, wenigstens in diesem Puncte, denn man 
hört überall von schönen Ideen, und von der Idee des Schönen, 
Das Schöne aber ist eine Art des Aesthetischen, welches, als 
(iattung, Schönes und Mässliches unter sich fasst; auch ist, 
nach meiner Logik, allemal der Name der Gattung wohl an- 
gebracht bei den Arten derselben. — „Ree. begreift nicht, wie 
man lehren könne, aus welchen Elementen eine schöne Hymne» 
oder ein Lust» und Trauerspiel zusammenzusetzen sei.*' — Zu* 
vSrderst habe' ich Niemanden lehren wollen, Hymnen» Lust- 
und Trauerspiele zu verfertigen; so wenig als ich unternehme^ 
Jemanden die Tugend zu lehren. Nichts desto weniger ist an 
dem einen und dem andern ein nützlicher Unterricht gar wohl 
anzubringen; nnd wie sich die sämmtlichen Grundzüge der Tu- 
gend aufzählen lassen, (ohne welche Aufzählung eine wissen- 
schaftliche Sittenlehre unmöglich wäre,) so wird auch 4er Aesthe- 
tiker, der üfc^fs von den Elementen der genannten Kunstwerke 
migeben kann, am besten thun, von seinem Wis^^ zu achwei- 
gen.* Alle Elemente' derselben ^rd heutiges Tages auch der 
Beate nicht ^nden^ — r wdl wir noch keifte Poetik haben. Aber 
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YOn einem Coneert oder einer Sjmaphonie lassen sldi die kar- 
mmtiseki» Elemente alle, v0lhtäHätg angeben; — darum, weil 

in diesem Fache die allgemeine Aesthetik ihre Schuldigkeit ge- 
than hat. Und wie die Lehren der Harmonie dem Musiker 
helfen, ein guter Componist zu werden, obgleich sie ihm nicht 
vorschreiben, aus welchen Intervallen und Accorden er diese 
bestimmte ßontiJte vaid jenes bestimmte Coneert zusammensetzen 
soll, — eben so sollen- alle Theile der allgemeinen Aesthetik 
allen Fächern der Künste vorarbeiten. Das ist wenigstens die 
Idee, naeh deren AnslUbrung in der Aesthetik muss gestrebt 
werden. Und diese Idee würde man kennen nnd begreifen, 
wenn diejenigen, die da lernen wollen über Shakespeare und 
Dante reden, sich zuvor bei irgend einem Capellmeister oder 
Organisten in die Lehre gäben, um hier an dem Beispiele der 
Musik zu erfahren, wie sich allgemeine Aesthetik und Kunst zu 
einander verhalten. Doch ich schreibe unbegreifliche Dinge 
für die Sehr-Lebendigen dieser Zeit! 

Und wie viel nnbegreiffioher, ja wie viel schreckUcber und 
sündficher muss für den» der nicht scharf nachdenkt, die Ketzerei 
lanten: die ganze praktische' Philosophie, also Moral, Natur- 
recht, reines Staats- und Völkerrecht, seien Theile der Aesthe- 
tik, derselben Wissenschaft, die auch von Opern und Komö- 
dien handelt. Hätte mein Recensent, der einmal von Allem 
Nichts begreift, sich hierüber etwas lebendiger geäussert, hätte 
er ermahnt und gewarnt, wie Männer von Charakter zu thun 
pflegen, wenn ihnen etwas» ihrer Meinung nach, Sittenverderb- 
lichea in den Weg kommt: ^ wahrlich I ich hStte mich durdi 
solchen Eifer lieber zum Strdt heraus fordern lassen.« als ich 
mich jetzt mit der vor nur ausgebreiteten Flachheit bemühe. 
Ziemlich kalt meldet mein Recensent, ich habe das sittliche ür- 
theil mit dem ästhetischen verwechselt; dieses letztere gehe "auf 
die angemessene und gefällige Darstellung, jenes auf die Ge- 
sinnungen und den Willen; nicht alles Sittliche, als solches, sei 
ästhetisch. Ich sehe mich wieder nach den Schülern ma, denen 
das vordocirt wird. LeutCi die eine Literaturzeitung lesen, pfle- 
gien das Alles oft gehört zu haben; denn es^ wird in der Thtft 
gemdniiin so gesagt. Niemand aber, und allerwenigstens tck, 
' sagt oder mamt ein, was nun wdlter folgt: man Mnne naeh mei- 
ner Voraussetzung jede wahre Erkenntniss, sie sei philesephiseh, 
historisch oder mathematisch, auch ein ästhetisches Element nennen. 
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Nein! dne so wahnwitzige Voraussetsung ist mir nicht einge- 
fallen. Vielmehr ist für diese Hauderei des Reeensenten anch 
nicht der entfernteste Anlass in meinem Buche zu finden. Das 

Aesthetische, wie ich schon im §. 8 gesagt habe, beruht auf 
Urtheilen des Beifalls und Missfallens, ohne alle Rücksicht auf 
die Realität des Vororestellten. Wahre Erkenntnis» und ästhe- 
tisches Uitheil, sind zwei so völlig verschiedene Djnge, wie 
eine chemische Analyse und em Moment poetischer ßegeiste- 
xvfkg* Dass diese zwei, die Erkenntniss und das Greschmacks« 
nrtheil, dnander in allen neuem Systemen viel za nahe geruckt, 
ja dass sie in emander gepfropft sind, .dies gerade ist der aller- 
erste, und einer von den wichtigsten Pnncten meiner Klage 
gegen die heutige Unphilosophie. Darauf eben beruht die ganze 
moderne Religionsschwärmerei , dass man in einer Art von Ent- 
zückuno: sich einbildet, zu erkennen und zu verehren in Einem 
ungetheilten Act der Vernunft; dass man die Idee von Gott 
für die unmittelbare Anschauung des höchsten Wesens nimmt, 
und hierauf einen unhegrenzten Dünjkel vermeinter Einsichten 
gründet 

„Wozu diese Yermengung?'' so rufen diesmal derBecensent 
und ich mit Einem Munde. „Wozu femer,'' fährt er allein fort, 

„die hehre Sittlichkeit in ein Spiel mit Verhältnissen der — 
ziemlich schlecht bezeichneten — ästhetischen Elemente ver- 
wandeln?" Gewiss, die Sittlichkeit in ein Spiel verwandeln, 
wäre ein eben so sündliches als thörichtes Unterfangen. Das 
Spiel kommt in meinem Buche nicht vor. VerhäUnuie der 
äMtketiicke» Elemente kommen ebenfalls daselbst nicht vor; da- 
gegen steht im Anfange des f. 79 89 d. 4 Ausg.]' der Haupt- 
§atM der ganzen Aesthetik: dass alle einfaektn ästkeHeehen Ele- 
mente selbst Verhältnisse sein müssen, nämlich Verhältnisse, deren 
einzelne Glieder, für sich allein genommen, keinen ästhetischen 
Werth haben. Dieser Satz, der nicht bloss für die Aesthetik, 
sondern auch für deren Verhältniss zur Metaphysik die durch- 
greifendste Entscheidung abgi'cbt, und in Hinsicht dessen ich 
auf meine praktische Philosophie verwiesen' habe, welche zu 
vergleichen die Schuldigkeit des fiecenaenten' waf , — steht in 
meiner Einleitung so gerade an der Spitze dessen, was «über 
die SiHenlehre seil gesagt werden, dass es* sdieint, als habe * 
derBecensent, der Ihn wirklioh übersah, nicht recht lesen kön- 
nen, — ein Umstand, über den ich mich zu wundem längst 
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▼eilenif habe« denn er ist schon manchmal mdnen Herren 
Beortheikm begegnet. 

Nach sokhen Proben der allerHussersten Nachlässigkeit, wo- 
mit dieser Thell der Recension hingescWeudert ist, bekümmere 
Ich mich mm nicht weiter um das, was dem Ree. in meinen 
Ansichten der Aesthestik neu oder alhäglich vorkommt, oder 
was für ihn gar veraltet ist, weil es in der modernsten Literatur 
nicht also* zu lauten pflegt. Kommt einmal ein Mann, der im 
Stande ist» meine Grundsätze der praktischen Philosophie mit 
Einsicht au bestreite : diesem werde ich über jede UmstB 
Bestimmung der Begriffe Bede stehn, denn ich weiss, wozu 
jedes so und nicht anders gestellt wurde; es findet sich in mei- 
ner Darstellung jener Wissenschaft nichts auf gut Glück Hin- 
geworfenes. Etwas „ziemlich Schlechtes" kann demnach in der- 
selben kaum vorkommen, sondern nur entweder grosse Ver- 
kehrtheit, oder reine Wahrheit; auf allen Fall abe^ , entschie- 
dene und völlig ausgearbeitete Ueberzeugung; von der ich nur 
bedaure, dass sie« verglichen mit Kant, Fichte, Schleiermacher, 
gar a« neu ist, und mir mdnen Wunsch, mich an diese wür- 
digen MSnner anzuschliessen, nicht gewähren will; da unter- 
dessen s^u der Ehre, etwas Neues zu sagen, allgemeine Meta- 
physik und Psycliologie mir Wege genug erößiien. 

Bevor ich jetzt meinem Recensenten weiter nachfolge, der im 
Begnü gst, zur Einleitung in die Metaphysik hinüber zu gehn 
oder zu springen, erlaube man mir einen Augeqblick vom 
Kichtsthun auszuruhn, indem ich mich mit der Sache selbst 
beschäftige. Nach meiner philosopbischen Ueb«rzeugung zer- 
fällt nidit bloss die Wissenschaft in drei T<^g yersohiedenar- 
tige Theile, Logik, Metaphysik, Aesthetik; sondern eben so 
verschiedenartig sind auch die Geistesrichtungen, die man bemi 
Philosophiren willkürlich entweder einzeln, -oder in Verbin- 
dung, zu verfolgen in seiner Gewalt haben muss. Demi wer 
unabsichtlich, und gleichsam gezwungen, aud der einen in die 
andere verfällt, der weiss nicht mehr was er thut, und verun- 
reinigt jede der genannten Wissenschaften durcl^ die andern, 
woraus längst die grossten Irrthümer rftaf allen Seiten entstan- 
•den sind. Es erhebt sich nun die Frage: soll die Einleitung, 
oder die Vorübung zior Philosophie, jene drei Geistesriefatun«. 
gen gleich Anfangs sondern, oder soll sie die natürliche Ver- 
bindung unter ihnen noch schonen, und dem unwüikürlichen 
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Zuge des meiiBchlieheii Geistes nachgeben; der abwechselnd, 
wie es kömmt, seine Gedanken ordnet, de mit Lob imd Tadel 
begldtet, sich in die Natur .der Dinge verdeft?. Ich hiell in 
frühem Jahren das Natürfichste fUr das Beste; nachmals hat es 

mir zweckmässiger geschienen, die Uebung gleich darauf ein- 
zurichten, dass sie die nöthige Enthaltsamkeit herbeiführe, 
welche der Pfuscherei aus einem Fach ins andere entgegen 
Steht. Dem zufolge habe ich meinen anfänglichen Plan, nach 
welchem eine grossentheils historische Einleitung alle Theile 
zusammenhielt, wieder aufgegeben, und das Verschiedenartige 
getrennt Und deshalb kann jetzt die Einleitung erscheinen 
als ein Aggregat mehrerer Einleitungen, vorzüglich weil die 
letzte Verbindung des Mannigfaltigen zu dem Zwecke der all* 
gemeinen Geistesbildung nicht genug sichtbar ist. In diesem 
Puncte bin ich mit meiner eignen Arbeit wenig zufrieden; es 
ist aber darum schwer hierin etwas zu bessern, well Alles dem 
vorgeschriebenen Zeitmaasse halbjähriger Vorträge sich anpas- 
sen muss; und noch mehr darum, weil bei den Anfängern die 
einzelnen Forschungen nicht so schnell reifen, dass, was sie 
im Laufe dnes Hall^ahres gehört haben, sich schon am Ende 
desselben zur Verknüpfung in ein Ganzes dgnete. Es ist. bes- 
ser, die einzelnen Fäden erst in den nachfolgenden systemati- 
schen Vorträgen weiter fortlaufen zu lassen. Uebrigens geben 
die Vorlesungen über Psychologie mannigfaltige Gelegenheit, 
das zuvor. Getrennte zweckmässig unter einander zu verknü- 
pfen. Und die Einleitung kann überhaupt nur in Verbindung 
mit den nachfolgenden akademischen Vorträgen, auf welche sie 
berechnet ist, gehörig beurtheilt werden. Doch ich breche ab, 
um mdben Beoensenten, der auf das Alles nicht Achtung giebt, 
nicht zu lange allein zu lassen. 

An der Schwelle der Metaphysik, wo' darauf ankommt, 
alle 'Besonnenheit einzig und allein auf scharfes Denken zu 
richten, um auf dem bevorstehenden, bekanntlich höchst 
schlüpfrigen, Wege einen Schritt nach dem andern mit Sicher- 
heit thun zu können:' — hier nimmt mein Kecensent eine 
fromme Miene an, in 'der Hoffnung vermuthlich, ein Engel 
werde kommen ihn zu leiten. Seit jenen Alten vor Aristoteles, 
meint er, peien^ die Hauptaufgaben der Philosophie, Qch dachte, 
es wäre von der Metaphysik, und zwar von den Anfängen der- 
selben die Bede,) wesentlich nerändert* „Gott, Vorsehung, 
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Frdheit des WiOoib» Bestbunimg der Menschheit, Sünde, 
Versöhnung nnd ITnsterblichkdt smd uns nun der Kera und 

Mktelpunct jeder philosophischen Untersuchung." Das klino-t 
ganz vortrefilich, und bereitet uns herrlich vor zum Empfang 
einer Offenbarung, die gerades Weges vom Himmel bescheert 
werden soll. Aber noch, einmal: ich meinte, es wäre von. Me- 
taphysik, dnem Theil der TTe/^weisheit, einem Versuche der 
schwachen menschlichen Vernunft, die Rede* Dahin geht mein 
Weg»' und ich möchte bitten, nuch ungestört zu lassen, wenn 
man mich nicht b^ldten will. Aber neini so gut soll es mir 
mcfat werden; der lästige Geselle hängt sich an -mdnen Arm 
und ich muss ihn schon schleppen. 

Eben bin ich angelangt bei den bekannten Aufgaben, von 
dem was Raum und Zeit erfüllt, von dem was man Di7ig, und 
Ursache, und Ich z\i nennen pflegt, ich spreche da\ on als Von 
Begrifl^, welche die Erfahrung uns aufdringt ; in der Meinung, 
dass noch heute, wie sp lange die Welt steht, Jedermann diese 
Begriffe in smer gemeinen EIrfahrungskenntnise vorfinde. Da 
ertönt an meiner Seite folgendes Lied: „Begriffe sind Erzeug- 
nisse der Reflexion, also des lot'ZMWtcft- denkenden Verstan- 
des; welche Merkmale in Begriffe aufgenommen werden, hängt 
also vom freien Denken ab; kommen daher in denselben Wi- 
dersprüche vor, so hat der Verstand sie hineingelegt, und sie 
taugen Nichts, er hat sich geirrt.'* 

Bald glaube ich, es geht mir wie dem Wallenstein beim 
Dichter, da er über dem Gerede von sdmem Kriege den gan- 
zen Krieg Tergass. ~ Wer ist den^ jener willkürlich denkende 
Verstand, der ESrzeüger der Begriffe? Ich besinne mich; es 
ist eins Yon den EÜmgespinnsten der Psychologen, die mt zu 
den Begriffen den Verstand hinzudichten, damit sie hinterher 
diejenigen Begriffe, die sie sich aus ihren llirngespinnsten nicht 
erklären können, frischweg ableugnen können. So erdichteten 
die Browuianer eine Sthenie und Asthenie, um sich gewisse 
Klassen von Krankheitserscheinungen begreiflich zu machen, 
und als hintennach noch einige Dinge am Krankenbette yor- 
fielen, die '^«^K«n^«" nicht passten, eridarten sie die £riahrun- 
gen för' falsch. Dergleichen pflegt man, wenn es nut gutem 
Bewusstsein geschieht, unverschämt zu nennen; ich aber bin 
überzeugt, dass mein Modephilosoph nicht weiter sieht, als die 
Psychologie, 4ie er gelernt hat. — Lustig dünkt es mich in- 
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dessen doch, dass der Mann seine .Begriffe von Dingen in 
Raum nnd Zdt, und vom Iah, für vnllkürUcbe Erzeugnisse der 
freien Beflezion hiUt. Denn, damit man mich wohl verstehe, 

ich rede hier von solchen Dingen, wie z. E. von der Licht- 
Hamme, die wir in räumhcher Hinsicht als spitzig, und als 
über, der Kerze am Dochte schwebpnd, ausserdem als hell, 
und als brennend wahrnehmen, so dass wir die erwähnten 
Merkmale sämmtlich in den Begriff der Flamme hineintragen« 
Ist denn dieser Begriff willkürlich erzeugt^ und lässt er sieh 
willkürlich abändern? Wohlan^ mein Herr« versuchen Sie» die 
Fkunme oben brdter als unten zu sehen , schauen Sie auch die 
Kerze als leuchtend, die Flamme dagegen als dunkel an; hal- 
ten Sie überdies den Finger in die Flamme, und lassen Sie 
nun vermöge der Freiheit Ihrer Reflexion das Merkmal der 
Hitze aus Ihrem Begriffe von der Flamme weg; während wir 
andern unfreien Leute, wo wir das Licht der Flamme sehen, 
uns vor ihrer Hitze hüten. — Oder betrachten Sie das Papier, 
was hier vor Ihnen liegt, und schaffen Sie den Erfahrungsbe- 
griff, den Sie davon haben, so um, krafi Ihres freien Verstan- 
des, dass auf diesem — r ich sage, auf ditiem nämlichen 
piere lauter Lobreden auf Ihre sehr vortrefiliche Recensiön 
meines Lehrbuchs zu lesen sden. Wenn Sie das nicht kön- 
nen: so merken Sie sich ein für allemal, dass ich von solchen 
Begriffen rede, die etwas als gegeben vorstelleu; und deren Bil- 
dung in keines Menschen Belieben steht; dass ich also auch von 
detjemgen Zudringlichkeit der Erfahrung spreche, welche macht, 
dass Sie die Flamme heiss,^nd dies Papier also bedruckt fin- 
den, wie Sie wohl wissen* 

Doch' Jetzt wird mein Becensent gelehrt! Er wdss, was 
Fichte, was die Eleaten und Piaton behauptet haben. Ver- 
muthlich muss mir, der ich in den Jahren von 1794 bis 1797 
Fichte's Zuhörer war, entfallen sein, was derselbe mich lehrte. 
GlückHcherweise giebt's Bücher, die wir mit einander aufschla- 
gen können. — Sehr behutsam beginnt mein JVIonn: „Wenn 
(die Sache ist noch zweifelhaft!) wenn diese in einem Begriffe 
Widersprüche aufgedeekt haben: so behaupteten sie nicht, dass 
dies nothwetfdige und aufgedrungene Begriffe seien, sondern 
sie nahmen die Begriffe mit den Merkmalen an, die man ge- 
wöhnlich und wiBkürHch damit verbunden hatte, und zeigten 
die Unhaltbarkdt ^toer Verbindung.'' Ei! wir wollen doch 
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sehnl In Fiohte'0 Sittenlehre S. 42 [Werke, Bd. IV, S. 42] 
steht Folgendes: „Nicht das SabjeoÜTe, noch jas Objective, 
sondern — eine Identität ist das Wesen des Ich, Kann nun ir« 
gend Jemand diese Identität als sich selbst denken? Schlech- 
terdings nicht! Denn um sich selbst zu denken, muss man ja 
eben jene Unterscheidung zwischen Subjectivem und Objecti- 
vem vornehmen, die in diesem Begriffe nicht vorgenommen 
werden solL'* Weiter: Plato sagt im siebenten Buche der Re- 
publik, wo er ven der Einleitung in die Philosophie spriüu. Fol- 
gendes: wt^oQ^ ta fm ip tais aia^ceai» 0^ iM^VtaMH« 
iw/a» eüs inimun^Wt loff Inamg vno 9^ ais&^sng xQip6f*epa' tä ds 
mKninaai dutneUvSiMPa insiniv inufni^fiao^aif ag t^s ahür^amg 
nM» vyug notovcrjg. TtoXa ft^ leyeig; — Tä fjup oh naganaXovpta, 
oaa f*t] ixßatvBi lig ivavitav aia&tiatv ufia' zu ö ixßai'voPTUf cog na- 
QaxaXovyza tiOr^fU' inetÖav 1] a'i'aOt^Oig fif^Öer fiäXXop tovro tj t6 ivar- 
liov dt^loi*. Soviel über das Factum. Was das Ganze der 
platonischen und der fichteschen Lehren anbetrifli, so liegt 
der Grund, warum beide nicht verstanden werden, gerade 
darin, dass die Modephilosophie ihnen nicht glauben will, was 
sie mit dürren Worten, wie die angeführten und, yersiehem. 
Bd den Eleaien spricht derEkfolg deutlich genug; sie verwar- 
fen die Sinnenwelt und das menschliche Ich ganz geradezu, 
wie allenfalls in den Stellen kann nachgesehen werden, die ich 
in der Einleitung ausgehoben habe aus den Fragmenten des 
Parmenides. Nun überlege der Recensent, ob Fichte von will- 
kürlichen Dingen rede, wo er das Wesen des Ich erklärt? ob 
Piato sfch mit willkürlichen Begriffen trage, wo er den Weg 
veizdchnet, wie die künftigen Weisen und Hdnpter seines Shu^ 
US in früheren Leh^ahren sollen aufmerksam gemac{it werden 
auf das Widersprechende in der Sinnenwelt? Denn vom Dispu- 
tiren wider irgend einen Soplusten ist in diesem 2u8iunmen- 
hange im geringsten nicht die Rede. 

üebrigens ist meine Meinung nicht, mich hinter Auctorltäten 
zu verschanzen. Meine Zusammenstellung der verschiedenen 
Probleme, die auf solchen Begriffen beruhn, wodurch das Ge- 
.gebene unvermeidlich, und von jedem, auch dem Leugner die- 
i^jir j^^griffe, unaufhörlich gedacht wird, und die dennoch der 

* Derep. VII, pag. 144ed. Bip. [Stepb. 523a]. Der letzte Zusatz mag 
eine firemde Einschiebung sein, «r erklirtsber das Vorhergehende richtig. 
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darauf gedchteten zergliedernden Beflezion ala klare Unge** 
rdmtheiten »ufifalleiiy — femer m^e Behandlung dieser 
Probleme, (worin Fichte ganz unglücklich war,) diese gehört 

mir allein; ich verlange sie mit keinem Vorgänger zu th eilen; 
und die Blindheit der Modephilosophen um mich her dient 
bloss, mich allmälig stolz zu machen auf eine Einsicht, die so 
Viele nicht erreichen» selbst nachdem man ihnen zeigt, was sie 
übersehen hatten. 

Wie weit ^e solche Blindheit gehen könne» lehrt der Reo. 
an seinem eignen Beispiele» wo er den Satz nicht begreifen 
kann: alle EigeMchaftep sinnlichir Bingt $ind rehuiv; mU sind, 
was das Ding hat, niekt^ tDos es isi. Dagegen setzt er keck und 
dreist den Satz: das Ding und seine Eigenschaften sind Eiu6, 
beide können nur im willkürlichen Denken getrennt werden. 
Wohlan! Dem Golde gehören die Eigenschaften gelb, schwer, 
dehnbar u. s. w. Nach dem Ree. sind diese Kigenschaften 
£iin8» nämlich das Gold. Jetzt tragt das Gold in eine Gegend 
des unendlichen. Weltraums, wo nicht die Erde» nicht der 
Mond» nicht die Sonne» nicht die Sterne es merklich anziehen 
können*; wohin auch kein Lichtstrahl dringt; wo am wenig- 
sten ein Hammer oder dergleichen sich befindet» der das Gold 
ausdehne. Was heisst nun das Gelb, Schwer, Dehnbar, nach- 
dem Licht, Gravitation, und der Hammer weggenommen sind? 
Und was ist nun das Gold? Nichts, gar Nichts ist es, wofern 
nach dem Ree, diese Eigenschaften das Gold constituirten. 
^Ahet wir brauchen es nicht so weit zu tragen» wir brauchen 
nur zu fragen» was es ßr sich selbst ist, um das Gesagte so- 
gleich zu finden. So weit sah auch Leibnitz» der die Mona- 
den, um ihnen ein inneiliches» nicht relatives Was anzuweisen» 
zu vorstellenden Wesen machte. Und Locke ist sehr ausführ- 
lich, und für Anfänger belehrend, in mehrern merkwürdigen 
Stellen seines Werks über den menschlichen Verstand, wo er 
die gänzlich zufällige Aggregation der sinnlichen Eigenschaf- 
ten, und die UnmögHchkeit nachweist» dies Aggregat für die 
Substanz zu halten **, Daran mögen sich diejenigen üben» die 
noch nicht im Stande aind» onir an dieser Stelle zu folgen. 

• Die geringe Gravitation dor Theile des Goldes unter einander petze ich 
hierbei Seite. Sie würde noch einen äusserst verminderten Grad vonKea- 
lität übripr lassen ; mehr oder weniger nach der Masse des Goldes. 

** Z. Ji. im Gleu Capitel des 4lcu Buchs. 
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Vielldisbt dass- änen mich soloher Uet»iliig mit dtr Zdt «hk 
Lieh^ aufgeht • * / * ' 

Bei GMegenheit des mit jenem yerwttndteii ProUems von der 

Veränderimg gicbt der Ree. eine ähnliche Probe seines Scharf- 
sinns. Er weiss, dass ich die Erscheinung der Veränderung 
für betrüglich erkläre; eben diese Betrügerin soll gegen mich 
als Zeugin auftreten. Sie soll ein Zeugniss, und zwar das offen- 
baiete, ablegen von der actueUen Unendlichkeit des^Wesetie 
der Dinge in unendliehen Foimea/ Eben so gut kann der 
^ereekige Oirkel bezeugen, dass zweimal zwei fünf ist 

Meine Nachweisung der Widerspruche im Gegebenen son- 
derbar zu finden, sie ei^ünstelt zu nenn<&n, das hat der Reeen- 
sent mit Vielen gemein. Vermuthlich soll ich daixejren auf 
mein Gewissen betheuern, dass ich von keinem Künsteln etwas 
weiss ) dass ich die Dinge zeige, wie ich sie sehe, Vorwürfe, 
denen man die Feinheit seines Herzens entgegensetzen muss, 
sind SchmähuBgen^ nicht Widerlegungen. Schmähungen kann 
ich verzeihen; gegen jene Widersprüche aber helfen' sie soviel, 
als die Bemfongen auf . den gemeinen Menschenverstand gegen 
Home und Eant gdiolfen haben* Sie bewdsen« dass man in 
Deutschland, nach manchem Wechsel der. Systeme, noch im- 
mer nicht gelernt hat, ein neues System mit Behutsamkeit an- 
fassen, sei es zur Annahme oder Widerlegung. 

Indem ich mich anschicke, dem Becensenten noch weiter 
Antwort zu geben auf seine Einwürfe gegen das Trilemma von 
der Veränderung*, gegen die B^utzung der eleatischen und 
platonischen Lefaüe, — was V09 ^esen voihin erwähnt wurde, 
bezog sieh auf die Voirede, nicht auf diejenigen Capitel, die * 
im Buche die Hauptsache ^nd, — will es mir scheinen, dass 
in der Becension eine Lücke sei, ausgefBiß mit ein paar leeren 
Worten von fremder Hand. Zwar, die Redaction braucht sich 
deshalb nicht bei mir zu entschuldigen, — aber, soviel ist ge- 
wiss, was in einer E>ecension meines Buchs am nothwendigsten 
hätte vorkommen müssen, die Prüfung dessen, worauf ich selbst 
das nieiate Gewicht lege, und.wi^^auf ich in der Vorrede hin* 
wdse, — das fehltl 

Statt dessen findet sieh etwas sdi|t Üdberflüsnges. Ich habe 
Bieiner Einldtung ein paar kurze Notizen von meiner systema« 
tischen Metaphysik angehängt, theils um nicht mit blossen 
Schwierigkeiten zu endigen, sondern die Existenz vorhandener 

Hkrbart'k Werke XII. '15 
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'R0Biilt«te ta seigen'; iheiU, um etwM tn. kalmii» WrUber sich 
im mfindlidien \Cortrage mehr oder weniger sagen liee^e, je 

nachdem die Zeit am Ende des Halbjahres, und der Grad von 
Vorbereitung, den die Zuhörer nach dem Grade ilirer Auf- 
merksamkeit auf das Vorher^^ehende nun gewonnen haben, ea 
mit sich bringen möchte. Hieraus schreibt der Ree. eine lange 
Stelle ab, läset dann Einiges aus, und scbliesst seinen Auszug 
mit einigen, von mir durchgängig nnterstrichenen Zeilen; diese 
gieht er, gleichfalls nnterstriohen, treulich wieder! nur Schade, 
sie he^iehen si(^ auf das von ihm Ausgelassene. Er bat sie 
nicht verstanden; der Leser wird sie so noch weniger verstehn; 
aus einer Recension hätte Alles wegbleiben sollen, was das letzte 
Capitel betrifft, das lediglich für diejenigen, die das ganze Buch 
aufs sorgfältigste studirt haben, brauchbnr sein kann. 

Aber mein Recensent begnügt sichjiicht mit Auszügen aus 
-dem, was er hätte ganz unberührt lassen sollen. £r kann nicht 
umhin, zu nrtheilen. Zwar, sein Endnrtfaeil über mein System 
wiM/er gütigst noch verschiebsD. Aber mit einlg^i Wehklagen 
darüber rouss er doch endigen. Ein ünh^ ist im Anauge; 
Inan will das' menschliche Gemüth der Rechnung unterwerfen! 
Man leugnet die transscendcntale Freiheit! Dieselbe FreihTpit, 
die zwar Leibnitz verwarf, die aber seit Kant, — aus Gründen, 
die mit der Eigenthümlichkeit des kantischen Systems aufs ge- 
naueste zusammenhängen, und mit derselben stehen und fa]> 
l^n, — für ein unentbehrliches Requisit der Sittlichkeit gehal- 
ten wird. Trotz dem Leugnen 'der tramscenimialen Freiheit 
nun ezistirt immerfort dasjenige im Menschen, dessen er sich 
• bei aller Selbstüberjvniidung und Selbstanklage bewusst'ist; und 
die$ zu leugnen ist mir niemals eingefallett. Die Frage ist nur, 
wie dies Factum des ßewusstseins müsse erklärt werden. Ich 
erkläre es so, dass dabei Charaktei'bilduns: und Besseruns: be- 
stehen können; da?!s von Erziehung die Rede sein dürfe; von 
solcher, im strengsten Woftverstande siulichen Erziehung, 
welche das Inwendigste im Mensclien, seinen Willen, und die 
Wurzeln sunes Wissens treffe 4md veredele. Dazu nun gehört 
schlechterdings, dass diese Wurzeln bildsam seien, und dass 
sie die einmal angenoinmene Bildung auch behalten. Nach der 
kantischen Fr^heitslehre ist an die gefolgerte- Büdsamkeit anf 
keine Weise "zu gedenken; denn da liegt die Wurzel des Wil- 
lens, — eben die Freiheit selbst, — in der intelligibeln Weltj 
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wohin keine CmuJkat reiebt. Und qaoh den gemeinen V<n*- 
•telhingm ^erer» die von der xeithien intdligib^ln W^t nicht 
▼id begreifen , kann der freie Wille sich jeden Augenblick än- 
dern; dabei besteht kein Behaltetif so wie bei der vorigen Lehre 
kein Annehmen der Bildung. Folghch wissen beide Voretel- 
lungsartcn nichts von der Charakterbildung. Und was noch 
das Aergste ist, wer die Erziehung leugnet, der muss aus den* 
selben Gründen auch jene grosse Erziehung des Menschenge* 
sohlechts durch die Vorsehung leugnen. Woraus denn gar 
1»ald wdter folgt» dass das ganze £2rdeiddbeB des Menschen, 
mit seinen vielen Plagen und seinen kurzen Frenzen, etwasT 
rein Zweckloses ist, da es nicht mehr als Bildungsschule kann 
betrachtet werden.. 

So begeisternd ist die Lehre von der transscendentalen Frei- 
heit! An ihrer Stelle habe ich geredet von einer solchen Frei- 
heit, die erworben werden kann, mit Hülfe der Brziehung und 
Selbstbildung. Darüber sind dem Recensenten schlinune Ge^ 
danken aufgestiegen. Es fällt ihm der Jagdhund ein, den man 
gewohnen kann, seine. Begierden zu'beherrs<jien. 
- Und mir föllt zuerst die Frage ein, oh etwa'^e Psycholog^ 
der Jagdhunde dem Ree. bekannt sei? — Von seiner Kenntniss* 
des menschlichen Geistes hatten wir oben die Probe, da er die 
ErfahrungsbegrifFe für Erzeugnisse des willkürlichen Denkens 
hielt. Es könnte ihm begegnen, dass er von den Hunden zu 
niedrig dächte. Piaton vergleicht mit ihnen die Wächter sei- 
nes Staats, diejenige gebildete Klasse, welche den Häuptern 
snnüohst stehen soll. Und wie vergleicht er sie? So» dass er 
deine Bewunderung d^ Hunde ausdrudd, und ihnen dne pki- 
Imapkisek»: Nahor Zuschreibt*. Und wer kann der Treu^e der 
Hunde seine Bewunderung versagen? Was hinter dem soge- 
nannten analogon rationis steckt, das man, in höchster Unbe- 
stimmtheit, den Thieren zuzuschreiben pflegt, wer hat das er- 
messen? Wer hat ergründet, was Menschen ohxie Hände und 
Sprache seip würden? 

Doch» wir wollen bei unsem gewöhnlichen Begriffen von den 
Thieren stdien bleiben. Diesiin gemSss ist ihre Aehnlichkeit 
mit dem Menschen^ wenn beide sich der Befriedigung dner 
Behörde enthalten, klar genug. In bmden untei;drQckt jelnGe- 



* De rep. XI, pag. 244 ed. Bip. [Stepb. p. 375 e]. 
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danke das Streben, womit der andre nch hervonufoeitet: aber^ 
— worauf hier Alles ankommt — der Jagdhund vOrfiUurt hie- 
be! gerade wie derjenige Mensch, der sieh zurückhält aus 

Furcht vor Strafe. Da passt die Vergleichung. Wo hat mein 
Recensent gelesen, dass, wenn ich von Erziehung rede, ich 
dieselbe auf Furcht gründe? Wer berechtigt ihn, seine Ver- 
gleichung mit dem dressirten Hunde da anzubringen» wo ich 
von sittlicher Bildung spreche? Alle Weit weiss, -dass weder 
die Ruthe noch der Galgen die Werkzeuge einer solchen Bil- 
dung sind, wohd der Mensch sich durch das Selbsturth^ über 
seinen eignen Willen bestimmt. — Dem Becensenten ist aa 
rathen, dass er künftighin seinen eignen Willen ein wenig 
schärfer beurtheile, ehe er den Büchern, die ihm unter die Fin- 
ger kommen, ein böses Gerücht bereitet. Er wird an seiner 
Sittlichkeit keinen Schaden nehmen, wenn er sich, trotz der 
transscendentalen Freiheit, die in der intelligibeln Welt wohnt, 
für diese Zeitlichkeit einigermaassen durch diese meine öffent- 
liche Ekmidmung bestimmen lässt 

SoU ich mich bequemen, diesem Manne au gefollen, mich 
]M>ch ^zulassen auf das, was in i& Philosophie dne begei- 
sternde Lehre sei, und was nicht? — Zum Philosophiren tangt 
einzig eine solche Begeisterung, die, vor allen Dingen in und 
ausser der Welt, nach Wahrheit strebt. Kann irgend etwas, das 
im menschlichen Gemüthe vorgeht, berechnet werden, so soll 
es berechnet werden; — wer anders denkt, dessen Wort bewegt 
mich nicht. — Und die Weisheit, nach welcher die Philosophie 
strebt, was ist sie anders, als eine Lenkerin der mannigfaltigen 
Arten tou Begeisterung, die sie in den Mensdien und in der 
Gesellsohaft sdion vorfindet? Sie selbst kann den zum Schwin- 
del geneigten Enthtfsiasmus, den sie hüten soll, dass er nicht 
fanatisch werde, nicht in sich aufnehmen. Sie muss mehr als 
Einen Gedanken ertragen können, der dem gewöhnlichen Men- 
schen schrecklich vorkommt, weil er ihn nicht zu durchdringen 
. vermag. • — 

Noch über die Grenzen der Recension meines Buchs zieht 
mich der Mann mit sich fort, dem ich das Prädioat des Mode« 
philoso]^en beigelegt habe. Seine Anzdge des Werks von 
Herrn Hofrath.Bouterweck ist von Yergleiohungen mit dem mei- 
nigen so hinten und vom eingeklammert, dass ich beinahe* nicht 
umhin kann, auch ein wenig in die Mitte hineinzusehen, — 
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blon um sn erfahrao» ob- ihm jenes Prädioat durehgefaends an* 
passe. — Man aoQie nmnen, eine ausföhi^ke GiklkMstiy-Beeen- 
sion zweier Bfieher» deren jedes den .gani^en Umfang der Phi- 
losophie durchläuft, müsste die Frage beantworten, deren ich 
oben erwähnte: welches ist die Philosophie des Kecensenten? 
Zwar nicht vollständig, aber doch so, dass irgend welche veste 
Piincte seiner eignen Ueberzeiigung zum Vorschein kämen. 
Denn so etwas muss er doch haben^ um darnach das Fremde 
beurtheilen zu können. — Aber hier vermag ich von einem sol- 
chen Etwas nichts zu eikennen» als dass der Mann zwisehen 
Ksat und Schelling umherflattert Vornehme Worte gegen 
Heim B.» dass er nicht mehr -wisse; *^ eignes Schwanken in 
aHen Aenssonngenl Charakteristisch ist die SteHe: ,3ec. will 
aber deswegen nicht behaupten, es (das Absolute) müsse als 
ein zusammengesetztes und ausgedehntes Wesen gedacht wer- 
den, weil ihm die Bestimmung der Einfachheit missfällt, so 
wenig als er glaubt, dass das substantielle Wesen der endlichen 
Dinge einfach oder ausgedehnt dürfe genannt werden." 

Nun, mein Herr, wolem Sie wirklich hier noch beim Glau" 
. hem und nieht Mauj^ten Wollm stehn» wofern Sie demnach noch 
gar kdne Grundlagen Ihrer tignen Metaphysik hab^y so ist 
es noch indit Zeit für Sie, Andern in den Weg zu treten « die 
ISngst wissen, was ihnen als Wahrheit gilt. Gehn Sic in Ihr 
Kämmerlein, oder besser, gehn Sie in sich selbst hinein; da 
haben Sie zu thun, nicht auf dem literarischen Markte. Können 
Sie aber durchaus die Tinte nicht halten, so hüten Sie sich, 
mir, den Sie gereizt haben, Ihre Blossen zu zeigen! 

% ^^^^ • 

Nachdem wir nunmehr m sehr instructiTes Exemplar von 
einem Modephilosophen in' Betracht gezogen haben: gebührte 
es sich wohl, unsern Streit mit diesem Gteschlechte nach allen 

Puncten, die er betrifft, zu beschreiben, und dessen möglichen 
Verlauf anzugeben; wenn nur ein so unstetes und glattes We- 
gen, wie das, womit wir streiten, sich irgend wollte vcsthalten 
lassen. Soviel können wir indessen davon sagen: es ist ein 
Streit auf Leben und TodI Denn eben das Leben des Mode- 
philosophen ist seine Sünde. Nicht sein wirkliches Leben, — 
wer wollte ihm das missgonnen? ^ sondern die eingebildete, 
anmaassliche Lebendigkeit in dem , was er sein Wissra nemit, 
und die nichts anderes ist« als Schnöbe im Denken, 
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vom Unendlichen und Ewi;^ in BhwlBpAAwÄf »j«f>er glaubt 
schon zu sterben, wenn er nicht daS'EndHche zua^leicK al8"«ii- 
endlich, und nickwiirts denken soll. Ich dagegen fordere, dass 
jeder Gedanke seine eigne Stelle im Systeme habe, dass man 
die Anfange Ükfi Systems nicht im Unendlichen, sondern im 
;^^ttb«ki«iteii suche, weil nur aus- dem gekannten das Unbe- 
kaänte sn^isden ist; ich behaupte, dass das Kmjgiffmia eoU 
efaes* w«dc¥^endfidi Bodh unendlich sd, und dass Iwi dieae 
drei Be^vHPs eben so #enig durdi einander tniselen^tybidiife 
brganirtihe Leben, di^ eftefitkiche Attraktion, die FolaütMii, 
aus den hintersten Gemächern der Metaphysik in die Vorifofe 
bringen soll. iNIit einem Worte, Idi verlange, dass man im 
strengen Sinne ein Si/stem habe, oder wenigstens methodiseh 
suche; und falb man sich dessen weigert, dass man auf rhilo- 
sophie als Wissenscsbaft verzichte. » 

Hiemit h'iügi wcsen^oh meine zweite Forderung zusarnntoa, 
diese:, dass man 4» Priuötplen der Wissensobaft mokt^ wt^ 
mittelbare Erkenntnfisse^es Realen halte; denn €^101^4^ 
da9 Streitige, da^^Afibekannte aber sind die Encbaaiimgim 
Dagegen sahen wir oben, dass der Modephilosopb sogar die 
IjOirlk mit dem Keah'n zusannnenkleben wolUe. 

Und mit der nämlichen ersten l'^ordcrung hängt auch die 
dritte zusammen, die dem Modephilosophen unmittelbar ans 
Leben geht; diese, dass man Achhmg haben soll tüf fn^l^ 
Systeme, die sich nicht wollen unter einander mengen 1m»^; 
dergestalt,^ dass man entweder teieologiscbe Betraohtdi||«ii||i!r 
stelle mit Platon, oder dergleichen för tböriebt erUüreliiik^flfl» 
noza, oder ÜtiM man die Dinge an sich, «ammt der absokiten 
Substanz, als dem Träger zugleich des Natürlichen und GeÜ 
stinken, verwerfe mit Fichte u. s. w., — oder dass man ein ei^rnes 
System habe, und dessen UnterschituI von jedem fremden (jenau 
angebe, damit Anderer geistiges Eigenthum unberührt blell)e. — 
Die Modephilosophen aber können nichts, als durcheinander 
mengen* Die nbgätive Seite erblicken sie an keinem dig >> |j # i 
rübint^ lü^teme, aus denen sie ihren Schmuck^MeiH lUH^f^ 
denieii, ^^e nicht Mode sind, und An denen Wm^MpiMlkNt 
Eitelkeit schmeichelt. Doch werden sie diese so gut als Jene 



Digitized by 



müssen in Ruhe lassen, wenn einmal der Lehrer und Meister, 
der ihn höchste Auetotjtät iet, dt» unendliche System #ei€ndet, 
in welchem alle endlichen« Eins sind» und in diescar Einheit on« 
xertrennlich zusammengehören.* — - . 

Meine drd allgemeinen Hauptforderangen habe ich hiemit 
angegeben; dass die Modophilosophen sie mir sämmtlich ab- 
schlagen werden, versteht sich von selbst. Sie werden nocli 
mehr thun, nämlich mir die Mühe abnehmen, meine Ansprüche 
mehr zu detailliren. Denn indem sie mich kritisiren» wird das 
Publicum, durch eine leichte Umkehrung , schliessen, in wel- 
chen Functen sie mieh unbefriedigt gelassen haben. Dabei 
spare ich Zeit und Papier. Man wolle so gefiiUig sein, zu be*- 
merken, dass mein Streit mit -den Mpdephiiosophen, unfehlbar 
so lange dauert, als ich lebe; denn dass dieser Streit mit einem 
entscheidenden Siei^o auf einer von beiden Seiten endigen sollte, 
dazu ist «rar keine IToffnuiii^. Nun werde ich aber den Kriej; 
nicht immer durch solche Schriften führen, wie die gegenwär- 
tige, sondern vielleicht durch ähnliche, wie meine Einleitung, 
meine Hauptpuncte der Metaphysik, meine allgemeine Päda- 
gogik und praktische Philosophie. Alsdann kann, wen es in- 
teressiit, dieser nur achtgeben, was darüber in öffentlichen 
cuttern gesagt wird. Mit einiger Uebung wird man aus den 
Angriffen der Recensenten gegen mich, leicht herausfinden, in 
welchen Punctcn jene sich von mir angegriffen fühlten. 

Sollte es aber zuweilen nöthig scheinen, mich so direct und 
deutlich auszudrücken, wie. diesmal: so werde ich mir allemal 
erlauben, nachzuholen, was ich etwa in frühem Terminen mei- 
nes Processes könnte versäumt haben. Der^^hen zu thun, 
bin ich jetzt im Begriff, indem ich die oben erwähnte Becen- 
«oa meiner Pädagogik vornehme. 

Vor nunmehr neun Jahren wurde das Buch geschrieben; um 
Neujahr 1806 kam es in den Buchhandel. Im October 1811 
erschien die Keccnslon. Sie erschien, um, wie es am Ende 
heisst, die Hülle, mit, welcher dieses Buch bisher bedeckt schien, 

• Indem ich mein Geschriebenes wieder tlurcbsohe, fällt mir ein, dass 
manche Leiito Ern^t und Scherz nicht unterscheiden können. Es mag also 
noch bemerkt werden, dass das unendliche System dann wird erfunden 
werden, wenn das Lamra den Wolf frisst, und die Flusse aus dem Meer in 
die Quellen sich ergiessen. Aber in der Einbildung wird dasselbe vielleicht 
früher vorhanden sein. 
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«1 lüfien, nnd es in seiner wahren QeetaU ifor Augen «k eieüen. 
Das maiwste rieh der Beoensent an, nachdem l&igst die übri» 
getLi^elehrten Zeitungen > und die leipziger mt älkr gehörigen 
Ansführlichkeit, über da» Buch gesproehen hatten. Der Mann 

wollte sich ferner der junL!;en Studirondon crl^arincn, welche 
meine N'ortiäL^c iil)('r Piid.i'i-ojr'il^ unhiireu; es ist ausdrücklich, 
unmittelbar vor jener Stelle, von deren gewolinlieher Leicht- 
gläubigkeit für die WorU ihrer Lehrer die Kede. Mit andern 
Worten, die Kecension sollte'niclit bloes mein Buch, eondem 
meine pädagogische Profeesur treffen. — loh bin za Mner 
schnellen Antwort genöthigt worden, jetzt aber, da ich'^M^^St-' 
legenheil jenes jüngsten Ausfiills der jenaer Zmtnng gegen midi 
auch die alten Sünden aufdecken will, muss ich meine höchste 
BefremdunjT^ über die Redaction derselben Zeitunnr ansdrücken. 
darüber fürs ersfi', dass sie ein sechs Jahr alt (jcirordnes Buch vor 
dem Publicum und unter den Äugten der lieffierunor, die den 
Verfasser beamtete,. aufs heftigste verklagen liess, als ob wUh-»' 
rend einer so langen Zeit d > i Autor auf demselben Flecke müsse 
still ^gestanden sein, und als ob er genöthigt wäre zu dulden, 
dass man ein so altes Product noch jetzt förmlich zum Maaee«* 
Stabe seiner Fähigkeit und amtlichen Tüchtigkeit aufstelle^' Wie 
viele Bücher mögen denn in Deutschland geschrieben werden, 
die öieh unbedingt noch nach sechs Jahren als treue Abdrücke 
des Geistes ihrer Verfasser bewähren? Die Frage darnach sollte 
dem Recensenten und der Kedaetion jedesmal einfallen, so oft 
die letztere eine sechsjährige Versäumniss wieder gut zu machen, 
und jener sieh wider die fi-ühern Urtheile anderer Literatine»« ; 
langen aufzulehnen gedenkt. Bei dem AUen hat d^ Becdraent 
die Dreistigkeit gehabt, sich Öffentlich zu nennen. Und. idi 
habe heute die Dreistigkeit, mein Buch gegen ihn zu veräi«- 
digen, obgleich es mir jetzt schwerlich begegnen wurde,' noch 
einmal also zu sehreil)en, wie vor neun Jahren. 

Damals stand ich am Ende einer ziemlicli lanfren, und für 
mich erfreulichen piidagogisehen Tbiitiükeit. Ich wünschte 
meine Resultate aufzubewahren nnd dem Pidjlicura mitzuthei- 
len; das war aber schwierig, weil sie sich innigst yerknttpf^ 
fanden mit meinen philosophischen Ueberzeugungen, und weil 
meine wissenschafdichen Forschungen einen Weg gegangen 
waren, der von den öffentlich in Umlauf gesetzten LeBmiei- 
nungen sich längst weit entfernt hatte, und alle Tage mehr 
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ebdemte* Meine Pädagogik war niohts ohne meine Ansichten 
der Metaphysik and praktiadien' Philosophie; diese aber wur- 
den damals nmr noch mündlich mitgetheilt. Was war zu thim? 

Die Pädagogik mnsste jetzt niedergeschrieben werden; denn 
sie war bei meinen übrigen Beschäftigungen eine Nebensache, 
und ura so sicherer würde beim Aufschieben auch die Frische 
der Erinnerung an meine Praxis verloren gegangen sein. — 
Die Pädagogik sollte yor allem für meine Zuhörer sein, über- 
haupt aber für diejenigen, die sich um meme philosophischen 
Grundsätze bekümmern würden. Dooh musste auch jeder 
andre Leser dann e^s für sidi Brauchbarer finden. Also — 
das Buch musste Vieles enthalten, das Viele ansprechen 
könnte; der Plan und eigentliche Kern aber musste in vielen 
Puncten ein öffentliches Geheimniss bleiben, das nur die nach- 
folgenden philosophischen Schriften aufklären konnten. 

Wäre nun YOr Erscheinung der letztern ein Becensent ge- 
kommen, der, zuerst über den Titel: allgemeine Pädagogik, 
naek seiner Art philosophirend^ sich ein Schema eines solchen 
Buches aussinnend, und Ton $einm Schema bei mir nichts an- 
treffinidy für gut befunden hatte» nöh in laute Klagen zu er- 
giessen: „es- sei in dem Buche kein Princip aufgestellt; man 
vermisse die wissenschaftliche Ableitung; das Ganze sei ein 
Aggregat von allerlei psychologischen, anthropologischen, mo- 
ralischen un.d pädagogischen Bemerkungen und ßathschlägen, 
unlogisch geordnet, ohne die nöthigen Definitionen, in dunkler 
ouTerständlicher Spradie;" — hatte der Mann übrigens mir 
eine gute Meinung von Minen pädagogischen Einsichten bei- 
gebrachty tkk in den Ghrenzen der Massigong gehalten » und 
vor allem die Leiehtgl&ubigkeit meiner Zuhörer aus dem Spide 
gelassen; so würde ich ihm gesagt haben: Geduld, lieber Herr! 
Sie haben den Schlüssel zu dem Buche nicht, daher Ihre sehr 
natürlichen Klagen; warten Sie ein wenig, ich werde gehn den 
Schlüssel holen. * 

Aber mein Recensent trat auf zu einer Zeit, wo Jedermann 
wusste, dass, meiner ö£PentIichen Stellung gemäss, an mir nöth- 
wendig mt die philosophische, dann die pädagogische Ein- 
sieht benrtheilt werden müsse; und wo meine piMLtische Phi- 
losophie nelMt den Hsuptpuncten der Metaphysik langst in 
allen Buchläden zu haben waren. 

£9 stand also dem Eecensenten frei, über den Zweck der 
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Erziehung, aus welchem, laut dem Titel, meine Pädagogik ab- 
geleitet werden sollte, toBuch aufzuschlagen, worin allein die 
ausführliche Bestimmung und Erörterung dieBoa Zweck«;. — 
der, mit einem Worte, die Tugend istrt-^ Rsüm ^atte findtfi 
können; nämlich die allgemeine praktische Philosophie. ]diete 
nun konnte auf den ersten Blick zeigen, was die Worte: Wohl- 
wollen und Vollkomrnenheitf die S. 83 der Pädagogik [Bd X, 
S. 35] nicht ohne Absicht gross gedruckt sind, zu bedeuten 
hatten. Es sind das zwei von den ursprünglichen praktischen 
Ideen, die zu den Grundbestimmungen der Tugend gehören. 
Femer steht auf d&c Seite S6 der Pädagogik: die sittlieho Er- 
ziehung habe nicht eine gewisse Aeusserlichkeit der Hsttdkni^ 
gen, sondern die Einsieht sa$ttimi dem ihr (mgemessenen Wtdlelt 
im Oemüthe des Zöglings hervorzubringen. Die letztes Worti» 
sind nichts anderes als die Realdefinition der Tugend, wie ich 
dieselbe auf S. 266 der praktischen Philosophie [Bd. VIII, 
S. 109], das heisst, an der Stelle gegeben habe, wo sie in al- 
lem Vorhergehenden ihre vollständige Entwickelung uadBecht- 
fertigung findet. Denn ich pflege für meine Definitionen» mit 
denen ich überhaupt, aus wohlüberlegten Gründen, tftatum 
umgehe, solche Plätze zu suchen, wo deren Grültigkeit ^n«* 
leuchten kann, und wo alle Fragen, die man darüber su «hei* 
ben hat, sich aus dem Zusammenhange von selbst beantwor- 
ten. — JNIit Hülfe dessen nun, was ich so eben nachgewiesen, 
und was auch ohne meine Hülfe sehr leicht zu finden war, 
musste sich dem Recensenten ungefähr folgender AufschluBs 
über den Plan der Pädagogik ergeben. 

Zweck der Erziehung ist die Tugend. Tugend ist Verbin- 
dung zwischen der Einsicht und dem ihr entsprechendes Wil- 
len. Die Einsicht umfasst fünf, unter sich utiabhängige, pilik- 
tische Ideen, nebst einer unbestimmten Menge desjenigen Wiü^ 
sens, welches die Anwendung der Ideen auf das menschliche 
Leben betrifft. Der cnt.^precliende Wille setzt sich zusammen 
aus einigen sehr heterogenen Bestandthcilen. Ursprüngliche, 
unbestimmt mannigfaltige Kraft. Natürliches Wohlwollen. Auf- 
merksamkeit auf die Ideen, und in allen nöthigen Fällen ange- 
strengtes Zurückhalten der innem Bestrebungen, welche den 
Ideen zuwider wirken k(umten. — Das einzige Wort Tugend 
also stellt der Erziehung dn liöchst zusammengesetztes Ziel 
vor Augen; ein zosammengesetsteB um' so mehr, da in den. 
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Mensdifia keine soldie emfodie Gnmdkraft ist» nie man wohl 
Torgiebt» die nür nöthig liätte sieh oiganisoh zu entwickeln» nm 
die Tugend henromibringen. Aus der Veriegenheit, in welohe 

die mancherlei Merkmale des Ben^rifFs der Tugend den Päda- 
fiCOgen setzen, zieht ihn zuerst der Blick auf den Zögling. Die- 
ser, noch sehr unbestimmt in allen andern Kücksichten, bietet 
sich dar als ein nach allen Bichtungen strebendes» kräftiges 
Wesen. Dadurch fällt er, der für die übrigen praktischen 
Ideen noob wenig Bedeutung hat» sun&ohst unter die Beurthei- 
lung nach der Idee der Vollkommenheit» welohe dreifach ist» 
indem sie die Intension, Extension und Concentradon der ' 
Kraft betrifft. (Zu vergleichen prakt. Philos. S. 90, 91. Pä- 
dagogik S. 84. Bd. VIII, S. 37, X, 35.) Die Intension der 
Kraft im Zöglinge ist grossentheils Naturgabe; die Concentra- 
tion auf einen Ilauptgegenstand ist erst im spätern Alter mög- 
lich und zweckmässig; und es bleibt also übrig die Extension» 
oder Ausbreitung der Kraft auf eine unbestimmte Menge von 
Gegenständen» — je mehr» desto besserl Dieser Begriff» der 
einer Menge von nähern Bestimmungen und Einschränkungen 
entgegen geht, indem die Idee der Vollkommenheit nicht die 
ganze Tugend bezeichnet, vielmehr die sämmtlichen praktischen 
Ideen sich in allen Puncten ihrer Anwendung gegenseitig be- 
schränken, — ist nichts destoweniger der erste, den die Er- 
anehuQgslehre verfolgen muss. Von den ElnfschrUnkungen er- 
giebt gleich der erste Blick auf den Begriff der Tugend diese» 
dass die Ausbreitung der Kraft in eine Mannigfaltigkeit von 
Strebnngen nicht eine eben so grosse Vielheit von Begierden 
vaid Forderungen erzeugen darf; denn der Tugendhafte darf gar 
kein Aensseres unbedingt begehren. (Prakt. Philos. S. 272, 
Bd. VIII, III flg.) Daher ist die Aufgabe so zu fassen, dass 
Vielseitigkeit des Interesse beabsichtigt werde. (l*ädag. S. 85, 
136, Bd. X, 35, 54.) Und da die Ausbreitung der Kraft da- 
durch geschieht, dass man dem Zöglinge eine Menge von Ge- 
genstanden darbietet, die ihn reizen und in Bewegung setzen^ 
80 nuss» um die Aufgabe au erfüllen» etwas Drittes zwischen 
Eraeher und Zögling in die Mitte gestellt werden, als ein sol- 
ches» womit dieser von jenem beschäftigt wird. So etwas 
heisst Unterrichten; das Dritte ist der Gegenstand, worin un- 
terrichtet wird; der hieher gehörige Theil der Erziehungslehre 
ist die Didaktik. / 
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Depi gemäss wird die Didaktik vorangestellt vor den übrigen 
Lehren Tom Benehmen des Erziehers gegen den Zögling. Hier- 
bei kann sie nnmoglich gleich in ihrer ganeen Würde erschei- 
nen; aber es findet noh hintennaoh, wenn die Aufgabe, die 
^afisr Tugend heryorzubüden, nun wieder in ihrer Grosse «u- 
rüekgerufen wird, dass die Hauptsachen schon durch den ünter^ 
rieht, nach jener ersten Rücksicht, geleitet sind, und dass man 
nur noch einige Vorschriften nachzutragen hat. Hierüber ist 
das lange vierte Capitel des dritten Buchs meiner Pädagogik 
zu vergleichen, welches der höchste Punct ist, von wo das 
ganze Buch überschaut sein wül, und wo der Kritiker hatte 
veststehen sollen , ehe er zur Becension die Feder ansetzte. 
Von hieraus ist zu. sehen» dass die Anordnung meines. Buchs 
die möglichst bequeme- für eine allgemeine Pädagogik ist, wenn 
sie schon von Anfang an nicht also scheint. — 

Wir haben jetzt zwei Theile der Erziehungslehre unterschie- 
den: die Didaktik, welche auf einer speciellen Aufgabe aus 
dem Umfange des ganzen Erziehungsproblems beruht; und die 
- Lehre von der sittlichen Charakterbildung, welche, nachdem 
der schwerste und weitläuftigste Theil schon fertig ist» nun noch 
einmal in (ranze des Problem» hehattdeli, um der. Didaktik 
noclr die nothigen Vorschriften beizufügen» die das Benehmen 
des Erziehers gegen den Zögling betreffen; welches ich Zuckt 
genannt habe, in so weit nämlich dies Benehmen unmittelbar 
durch die Forderung, den Zögling zur Tugend zu bilden» be- 
stimiiit wird. 

Aber in der Ausführung alles bisher Betrachteten kann der 
Erzieher nicht umhin» noch in ein andres Yerhältnlss mit dem 
Zöglinge zu gerathen» als in das» was eigentlich aus dem Haupt- 
problem hervorgeht. Dies letztere bezieht sich auf das» was 
der Zdgling einst werden soll» du tugendhafter Mann oder «n 
tugendhaftes Weib; aber schon jetzt» da er noch Knabe oder 
Mädchen ist, ^ebt es eine Menge von Dingen in Hinsicht 
seiner zu besorgen, die da nöthig sein würden, auch wenn an 
keine Bildung zur Tugend gedacht würde. Diese Dinge müs- 
sen überall vorher abgemacht werden, ehe man bilden kann. 
Die Knaben in der Schule müssen still sitzen, ehe sie dem 
Lehrer zuhören; die Kinder müssen nicht über des Nachbars 
Zaun klettern» denn der Nachbar will seine Blumen und sein 
Obst behalten; diese Betrachtung kommt erst an die. Reihe» 
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ehe an die Ausbdcliing deB BeohtegefühlB der Sjnder su den- 
ken ist« Alle diese Dinge nun fasse ich znsammen anter -dem 

Namen: Regierung der Kinder. Und ich finde höchst nöthig, 
dass die Lehre hlevon abgesondert werde von den eigentlichen 
pädagogischen Betrachtungen, weil der Erzieher nicht weiss, 
was er will» und sich in seinem eignen Plane verwirrt, wenn 
ihm nicht klar ist, wieviel von seinem Thun auf Bildung hin- 
wirkt,, wie viele und welche Modificationen und Zusätze in 
•diesem nämlichen Thun dagegen durch die ersten Fordenm« 
gen der Gegenwart bestimmt werden. Man frage nun nicht 
nach einer positiven Definition , wdche den Zweck der Begie- > 
ran^ der Kinder yeststelle. Bildung und Nieht-Bildnng, das ist 
der contradictorische Gegensatz, welcher die eigentliche Erzie- 
hung von der Regierung scheidet. Und zwar ist dies eine 
Scheidung, nicht der Maassregeln des Erziehers, sondern sei- 
ner Begriffe, durch die er sich soU lUchenschaft geben von 
seinem Thun. Die Maassregeln laufen vielfältig in einander; 
wie in allem menschlichen Handeln, wo mehrere Motive an- 
ffieich wirken. 

^ Re^^erung» Ünterricht, und Zucht» das sind demnach äie 

^i Hanptbegriffe, nach welchen die ganze Erxiehungslehre 
abzuhandeln ist. Das erste der hieraus entstehenden drei 
Fächer auszufüllen, ist für den, der mit Kindern umzugehn 
weiss, ziemlich leicht, nachdem einmal der Begriff selbst ge- 
hörig gefasst ist; ich kann mich hier nicht dabei aufhalten. Bei 
weitem grössere Schwierigkeiten erheben sich bei der Unter- 
richtslehre. Dieselbe kann nicht eingetheilt werden nach den 
aosznlnldenden Seelenveimögen» denn das nnd Undinge; noch 
aneh naeh den an lehrenden Wissenschaften» denn sie sindhier 
nur Mittel zum Zweck, welche, wie die Nahrungsmittel, nach 
den Anlagen und Gelegenheiten müssen gebraucht, und über- 
all wie ein völlig geschmeidiger Stoff nach den pädagogischen 
Absichten gestaltet werden. Es war mein wesentliches Augen- 
meik bei meinem Buche , eine Pädagogik aufzustellen, die frei 
wire von den Icrthümem der alten Psychologie» und frei von 
den Gewöhnungen der GdehMen» die ihr Wissen unbedingt so 
wiederzugeben pflegen, wie sie es sich zum gelehrten Ge- 
branche geordnet nnd gdonnt haben. Wire die. graser^sche 
Divinitätslehre schon erschienen gewesen, so wurde ich sagen 
können, es sei auch mein Zweck gewesen, die I^üdagogik frei 
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'von den neuesten £inbUdangen religiöser Anschauung ^arm- • 
steUen. — Das Wesentliche non^ was in der Unterrichtslehre 
Abtheilangen nmcfaea kann and tenss, nnd welches beim^^i- 

*" dairoorischcn Gebrauche der Wissenschaften überall die Zweifel 
entscheidet, ist, zuvörderst, eine IJntcrsehL'idung der Gemüths' 
zustände, in die man durch den lnannl^l;dti<'X'll Unterricht den 
Zögling zu versetzen trachtet» oder der verschiedenen Arten des 
interene, die man ihm abgewinnen will, jene Unterscheidung 
des- empirischen, speculativen, ästhetischeu, theilnehmissdtn 
Interesse, die ich in meiner Pädagogik weit^ ausgdÜhrd haJ^ 
Hitrüher streite, wer dieselbe anfechten will; denn ich Terlange 
▼em Pädagogen vor allen Dingen, dass er sich in dieser Un- 
terscheidung aufs sorgfältigste orieiitirc, und sich übe, dai'auf 
alles Lehren und Lernen zu bczielien. AVer das nicht thut, 
der mag ein tretilicher Empiriker sein, ein Theoretiker ist er 
in meinen Augen nicht; und das Maass des Gebrauchs jeder 
Wissenschaft, die Anordnung des Unterrichts in Gymnasien 
Und in Bürgerschulen, bei ver^ckiedenem Umfange der Hiüls^ 
mittel, zu einirlei Zweck, — desgleichen die rechte AuewaU 
des Unterrichts bei sehr vorzüglichen und bei schwachen <H3er 
vemachrässigten Subjecten, — dies, und noch manches Andre, 
wird der Empiriker schwerlieli zu treilen wissen. Es hängt 
^Vlles da\ nn nl), da.-^s man stets das nUmliclic Gleichmaass in 
den verschiedenen Arten des Interesse zu erreichen suche«.-bei 
aller Verschiedenheit der Umstände und des darnach eingerich- 
teten Verfahrens. Diese Regel ist so allgemein, dass sie dje 
Bildung des weiblichen wie des männlichen Greschlecht^iitet. 
fssst, obgleich die Gegenstände, wodurch man jedes: derig»* 
'nannten Interessen' aufregen soll, z. £. beim speculativent 
. esse, sehr verschieden ailsfallen.' ' " 

Alle diese Interessen sollen ferner bei dem Menschen so viel 
als möglich stets im Gleichgewichte sein; daher taugt die ge- 
machte Abtheilung zwar für das Mannigfaltige, was in. jedem 
Ukrfdhigm Älter des Zöglings neben einander musa besorgt 
werden; aber es ist damit noch gar nichts vestgesetzt für das 
Successive, für die Fortschreitung des 'Unterrichts. Daan ge<- 
hört eme ganz andre Art von Abtheilung, welche zu ^den 
man sieh in die Weise hineinversetzen mnss, wie das mensch- 
liche Gemüth in seinen Zuständen wechselt. Die allgemeinen 
Bestimmungen hierüber sind für jede Art des Interesse die 
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nSoiliclieii; bat man dso die jetit g$Biieht€ Art der Abtbeilfmg 
(wohin der«üikterachied der Vertiefung und Besbnung gehört) 
• anfgefunden, so wird diese und jew Theilnng eine die andre 

durchkreuzen, die Theilungen werden sich unter einander ver- 
flechten, indem auf jedes Theilungsglied der einen Art alle 
Glieder der andern Art müssen bezogen werden. 

Daraus kann man nun sehen, dass der Plan einer allgemei- 
nen Pädagogik einer Tafel mit mehrem Eingängen, wie die Ma- 
thematiker sagen, gleichen müsse; und dass mit der gewöhnli- 
dien Tabellenfonnt womach 1 in o» c, und diese wieder in 
o; y; zerfallen, ohne nähern Zusammenhang der Glieder von 
A mit denen von B, hier nichts würde anszurichten sein. Dies 
um 80 weniger, da noch eine dritte Art von Eintheihmg, näm- 
lich die nach den eigentlichen Lehrtormen, (bloss darstellende, 
analytische, synthetische Lehrform,) sich mit der vorigen durch- 
kreuzen mussj daher denn der Plan der Didaktik kein anderer 
als dieser werden kann: 1) Erörterung jeder Art von Einthei- 
kmg für sidli; 2) logiseh-eombinatorische Verbindnag aller 
Eintheilnngen unter einander; nlush der Methode, die ich« am 
Ende des ersten Capitels mdner Logik , (im Lehrbach cur Ein- 
leitung in d. Philos., und In der Beilage zu den Hauptp. d. 
Metaphysik) angegeben habe. 

Soviel habe ich hier sagen wollen über die Natur des Plans, 
der meiner Unterrichtslehrc zum Grunde Hegt. Ganz ähnlich 
ist der, nach welchem die Lehre von der Charakterbildung an- 
g^rdnet ist. Wer die sämmtlichen Einthcilungen sich ein- 
prägty und ihre Verflechtungen zu durchdenken sich geübt hat» 
.der wird» beim Ueberblick über das Ganze, eine Landkarte 
oder eraen Grundriss vor sich zu haben glauben ^ In welchem 
'sich für jede Art von pädagogischer Betnichtung sehr leicht 
die Stelle finden Uisst, wohin sie gehört, sofern sie nicht höhere 
Psychologie erfordert; als welche von keiner Pädagogik heut 
zu Tage kann verlangt werden, — weiche aber dereinst zu be- . 
gründen ich mir schon vorher zum Ziel gesetzt hatte» ehe ich 
daran dachte, eine Pädagogik zu schreiben. Dieser währen 
Psychologie» (denn die greine ist durchgehende falsch» weil 
sie nicht dnmal reine Empirie enthält, sond^ überall er- 
sdüeicht, anch w6 sie bloss ^u erzählen vorgiebt») konnte ich 
in meiner Pädagogik nur als einer Sache erwähnen, die noch 
gar nicht existire. Denn an die Proben, die ich neuerlich da- 
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Toii gegeben habe» war damab noeh nicht za denken« Der 
Plan zur. PadagO|^ aber war» nach vorgängiger :pcaktischer 
TJebung, Jahre lang erwogen worden, und hafte manche Aiu- 

feiliing erfahren, ehe die Feder zum Niederschreiben angesetzt 
wurde. Desto schneller ging das Nicdei-schreiben selbst. Der 
Plan wurde nur unvollkomnieu bekleidet, lOiniges blieb beinahe 
nackt und räthselhaft stehen, Anderes wurde weitläuftiger aus- 
geführt, je nachdem mehr oder weniger Ilofinuhg vorhanden 
war, dem Publicum, das meine philosophischen GnmdtiMlBe 
nicht kannte, deutlich werden zu können. Heute wäre e» mir 
leicht, demselben Skelet ein ganz anderes Filsch zu geben; 
aber wie das hätte vor neun Jahren möglich sein soDen, wo 
mir keine ßeiuliuig auf irgend eine philosophische Schrift zu 
] Julie kommen konnte, wo vielmehr die I*hilosophie des Zeit- 
alters mir in jedem l'uucte im Wege stand, — das weids ich 
noch heute nicht zu sagen« — 

Und nun urtheile man, wieviel von dem ganzen Buche dfiR»- 
jenige begriffen haben möge, der dasselbe als ein Aggiü^giKt 
von- allerlei Bemerkungen und Bathschlägen, unlogisch '.{dM 
heisst, nicht nach Ä und iLund a) geordnet, ankündigte. We- 
der mir noch den Lesern will ich Pein anthun, das langwei- 
lige, leere Gerede dieses Mannes, das sich durch vier Stücke 
der jenaischen Zeitung fortschleppt, — und niui grü>steiitlieil.> 
vergessen ist, — so zu zergliedern, wie vorhin jene neuerJi<']ie 
lieeensiou, die noch geistreich ist in Vergleich mit jenem I Das 
Dociren, man weiss nicht für welche Schüler, haben Beide^ak 
einander gemein. Nur ein Beispiel: „wir sind der Meinqn^ 
dass sich ohne Philosophie von der allgemeinen Pädagogik 
gar nicht sprechen lasse, und halten dieselbe in ihren Pnniatp 
pien selbst für Philosophie." Ja wohl! und deshalb eben sollte 
der Ree. nicht seine Pliilosophie, snudein die nieinige, als die 
Quelle meiner Pädagogik aufgesucht, und sich die letztere dar- 
. aus erklärt haben. 

„Warum", heisst es weiter, „machte sich der Verfasser nicht 
zuvor an die Psychologie, da er ihre Möglichkeit und Schwie- 
rigkeit kennt, welches ja schon die halbe Arbeit ist?'' — 
Die halbe Arbeltl O Modephilosoph I ist ddne Psychologie 
so leicbtl — 

„Der Verfasser benimmt den Erziehern alle Lust^ Erfahrung 
gen anzustellen". Behüte der Himmel! Ich will nur, d^s 
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man utrirklicli Erftdinmgto WMttXU^ wovon» Wie 6^ zü ihä- 
ebeii fldy die ndagogik redet; niolit aber, dass man nach 
einigen J ahren unüberlegter pädagogischer Geschäftigkeit seine 
Routine für Erfahrung ausgebe. 

„Zu bedauern ist mir, dass der Verfasser nicht das richtige 
Verhältaifis der Erziehung zum Unterrichte veststellte. Die 
Abgrenzung dieser Begriffe findet sich weder hier (in der Ein- 
Itttong) Apeh anderswo*'. Und ieh bedanre-» dass der fiec. den 
Wald vor den Baumen nioht sah« Nichts anderes ist 60 sorg« 
l&ltig und ansßilirlich als eben dies von mir nachgewiesen^ da« 
gao2e Buch hand^ davon, und man könnte fast sagea» nur 
davon. Concentrirt . aber, und mit möglichstem Nachdruck 
vorgetragen ist dieser Gegenstand in dem erwähnten vierten 
Capitel des dritten Buchs. Namentlich gehört ganz unmittel- 
bar hieher der zweite Paragraph, überschrieben: Einfluss de$ 
Gedankenkreises auf den Charakter, — wobei der Ree.« um zu 
wissen 9 dass hier voin Yerhältniss des Unferriehts und der£r«< 
aehung cBe Bede ist, beliebe hinzusndenken, dass det Unt«^ 
nckt snidUshst den Gtedankenkrds, die Erziehung den Charak- 
ter bilden wilL Das Letzte ist nichts ohne das fikst^ — darin 
besteht die Hauptsnnune meiner .Pädagogik. 

„Welche Sprache in einer Pädagogik!'* declamirt der Re- 
censent, wo ich von Leuten rede, die sich verurtheilt sehn, mit 
Kindern zu leben. Und welcher Verstand eines Kritikers^ rufe 
ich dagegen, der nieht begreift, dass hier jene unpädagogischen 
Söldlinge bemehnet werden i die das edelste JGeschäft für ^e 
lädige No<liwendigkdt halten. Das ganae Folgende iM dn 
-Müster vonVerdrehnng aus fiinlslt» die zu jedem Buche einen 
Commentar ndthig hat, der me Emst und Ironie nnter^chdden 
lehre. Und diese Art von Einfalt — einen gelitidern Namen 
weiss ich dafür nicht ist mir schon tnelir als einmal in den 
Weg getreten, zum Theil mit gi-oben Anschuldigungen. 

„Der Erzieher wird nie Polizeidiener". Diese Bemei^ung 
könnte vielleicht hie und da nützlich sein, wo man das Elrzie« 
liVD^gBgeediaft unter einer Masse von polizeilichen Formen zu 
Boden drudrt, die in dar Ejnderw^t einen sehr besdirinkten 
Nutzen haben. Gegen mich ist dieselbe Bemerkung darum 
. gerichtet I weä'der Bec. nieht ^sammetfieimen kann, wie die 
Motive des Regierers und die Motive des Erziehers sich zu Ei- 
ner pädagogischen Thätigkeit verbinden lassen, sondern sich 

Ukmakt's Werke Xli. * |^ 
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in den Kopf «etzf» „e$ solle eine Begieninge* und dne Erzie- 
hungs* Hälfte" geben. Dieser Unsinn ist geworden aus md*- 
nem, gar nicht nenen, sondern jedem Pädagogen bekannten 

Ciedanken (wenn auch der Ausdruck fremd klingen sollte): 
dafis in früheren Jahren die Regierung, in den späteren 
jene feinere Behandlung» die ich Zucht nenne» das Urberge- 
Vicht habe. 

„Der Verfasser hat gar keinen vesten Punct,*von dem er 
ansgefat'S Ich besiehe mich auf die-vorangeschiokte Bechen- 
Bchaft über den Plan meines Buchs. 

„Wi^e kann der ESrdeher» ohne aUwiaseDd au am, wisseii» 

welche Zwecke der Zögling künftig sieh selbst als Mann setaen 
wird!" — Und wie populär ist die Weisheit, womit der Re- 
censeut seinen Autor zu Boden schlagen willl Uebrijjens kann 
dieser Recensent nicht besser lesen, als jener des Lehrbuchs zur 
£inleitung in d. Philo«. Sonst hätte er S. 83 [Bd. X, S. 34] 
meines Buchs gelesen, dasS ich dort eine Frage, die jene 
schon stillschweigend voraussetzt» aufwede und beantworte. 
Das Objecdve dieser Zwedce» so lautet die Antwort» ala 
Sache der. blossen "Willkür» hat für den Brzieher gar k^ 
Interesse. Das Wollen selbst, die Activität, kommt in Be- 
tracht, und die püncthche Auflösung der Frage giebt die 
Lehre von der Idee der Vollkommenheit» .in der pi^tischen 
Philosophie. 

»»Es kann keinen unglücklichem Gedanken geben als die- 
sen", — den der Recensent nicht versteht» indem ihm nicht 
einfiUlt» dass es ein Gedanke sei» dem lUÜiere Beatinimnngen 
nad|^ den übrigen praktischen Ideen voibehalten sind* 

»»Wir^horen,..hn geraden Widerspruche mit dem Vorigen, (?) ' 
dass* das Objective dieser Zwecke- für den- Erzieher kein In- 
teresse habe". — O Wunder! der Recensent hat wirklich ge- 
lesen, und doch seinen vorifren jrrundlosen Tadel nicht wieder 
ausgestrichen ? ? ? Wohlan I so bleibt auch meine Gegenbemer- 
kung stehnl Im übrigen gebe ich hiemit die authentische 
klärung über mein Buch, dass ich- die Idee der Vollkommen* 
heit niemals anders» als auf die angegebene Weise gedeicht» 
und auf Pädagogik bezogen habe. 

»»Hatte der Verfasser den alleinigen Zwedi ins Auge ge- . 
fas6t,*und daraus die ganze Erziehungslehre entwickelt: so 
würde Anlagev und Ausführung .ganz anders ausgefallen sein". 
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Umgckebrt! Äer YerfftMer liÄtte den alUinigen Zweck, die 
Tugend, sehr sofgfliltig ins Auge gefasst; und gerade darum, 
nämlich weil er diesen Einen Zweck äusserst vieltheilicf und viel- 
befassend, fand, wurde Anlage und Ausführung so, wie sie ist. 
. Mit der I^ecenaion bin ich nun über die Hälfte derselben ge» 
kommen; diese aber ist mit dem Buche noch nicht über die vor- 
bereiteiidenBetrachtiuigeii hinaus. Zwei volle Stücke der jenaer 
Zeitung sind Angefüllt mit einem klaren Nichts. Die erste Seite 
des dritten Stfidu sagt auch Nichts, als dass der Beeensent 
Niehts verstanden hat Warum denn recensirte der Mann? Ohne 
Zweifel, weil sein Verstehen der Maassstab der Dinge ist! Uebri- 
gens, sollte ich denken, wäre ohne Mühe zu verstehen, dass, 
wo Vielseitigkeit sein soll, da ein vielfähiges Uebergehn von 
Gegenstand zu Gegenstand, ein vielfähiges Wechseln der Ge^ 
müthslage vorkommen muss; dass aber dieser Wechsel, um 
niofat'ZaÄEifareaang zu werden, zur Sammlung des Ödstes, — * 
dam die Vertiefimgen in vieles Verschiedene zur Besinnung' an 
ASii^'jMi dnander zurückkehren söUen; — dass also die vd$--. 
langte Vielseitigkeit des Interesse sowohl der Vertiefungen afe 
der Besinnung bedarf. Und dies ist's, was der Recensent nicht 
begreift, obgleich es in meinem Buche deutlicher entwickelt ist, 
als hier in der Kürze geschehen kann. 

I^as, Nichts und wieder Nichts verlängert sich in der Recen- 
sioii dennaassen, dass ich mich wohl an den alten Spruch er-' 
innem mnss: aus Nichts wirdNichttf; und ich könnte mich hie- 
mit in der That verabschieden, wenn sich nicht für die abso« 
Idir^llkM^Kit dieser Becension noch ein schöner Bewds itt 
folgender SteDe fände: 

„Die Resultate werden auf folgende Art angegeben: „„All- 
gemein soll der Unterricht feeigen, verknüpfen, lehren, philoso- 
phiren. • /» Sachen der Theilnahme sei er anschaulich ,• conti- • , 
Miriieh» -erhebend, in die Wirklichkeit eingreifend.**'* i,Warum 
ei Ibo und nicht anders, und nicht weniger oder mehr thun und 
0on soll, wird wieder nicht bewiesen, sondern es wird bim ge- 
sagt, daas man diese Worte leicht, deuten ^werde. Heisst das 
aber «ben Gegenstand wiss^ischaftlich. bdliandeln?'' 
' 'Msse Probe von Becension dient statt aUer. 

Die Worte: zeigen, verknüpfen, lehren, philosophiren be- 
eiehen sich auf: Klarheit, Association', System, Methode, wel- 
iche im ersten Gapitei entwickelt waren. Die Worte: anscbau- 
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Uch, continuirlich, erhebend , und in die Wirklichkeit eingrei- 
fend, sind hier Zeichen der vier Begriffe: {ierken, ^rwartei^ 
Fordern, Handeln, welche im zweiten Capitel ihre Stelle se- 
fanden hatten. ' Dass sie hier als Zeichen von denselben souen 
gebraucht werden, ist zu sehen ans S. 176 [Bd. X, S. 68], wo 
gesagt ist» dass bei der Bildung der Theilnahme auch die hohem 
Stufen, zu w eichen sich eine menschliche Regung erheben kann, 
nämlich Fordern und Ilandelni in Betracht Kommen; während 
für andre Theile der Bildung es beim Merken imd Erwarten 
sein Bewenden hat. 

Nun sind die anpfejjjebenen Worte die ganz nothwendigen 
Zeichen der Verknüpfung dessen^ was in den Tabellen von S. 232 
bis S. 261 [Bd. X, S. 88 fl^g.] vorkommt, wo alles Vorher- 
gehende unter sich combinatorisch verarbeitet wird, — mit den 
ersten beiden Capiteln, welche die allgemeinsten formalen Be- 
stimmungen des Unterrichts enthalten. Z. E. S. 232 steht; das 
Zeigen der Dinge geht Allem voran. Hier soll bei dem Worte 
Zeigen Alles hinzugedacht werden, wjis im ersten Capitel über- 
Khifheit der Auifiusungen^ in welche der Zdg^g sich vertie- 
fen soll) iöt gesagt worden. ; 
^^JWer also diese Worte nicht zu deuten weiss, — das heisst, 
.mr so nachlässig gewesen ist, sich um den Plan des Buchs 
, ^5Br nicht THi bekümmern, sondern schlechthin zu entscheiden: 
wo sich meinen blöden Äugen tlicht gleich eih Plan aufdringt, ge- 
staltet nach meinen alten Angewöhnungen, da ist auch kein Plan; — 
wer, sage ich, diese Brücke nicht zu betreten weiss, welche 
das nöthige Communicationsmittel aller Theile unter einander 
darbietet; — der hat hiemit als Recensent sein eienes Urtheil 
gesprochenl. ^ ' • . .u.i. 

Wenn es nliüag wäre,* Lesern Urtheil noch etwa» hinzti^iti 
feiseny so -würde sich dazu der Umstand darbieten, dass j&skk 
äBen erwähnte vif rte Capitel des dritten Büchs, -dasjenigey wel- 
ehes ganz eigentlich dazu bestimmt ist» Licht auf das Ganze 

zü werfen, — von diesem Recensenten, der alle die vorberei- 
tenden Betrachtungen im ersten Buche aufs Gewaltsamste ans- 
einandergezerrt, um plaudern zu könnra» ^ bloss den Hubriken 
nach ist angeführt worden; mit der einzigen Bemerkung, die das 
Ganze krönt: es seien das Begriffe, die der Psychologie und 
Moralphilosophie anzugehören schienen, und welche hier gröss- 
tentheils in gar keiner Beziehung auf Pädagogik aufgestellt seien. 

Und nun frage ich noch einmal: wie hat die Redaction'der 
jenaischen Literaturzeitung eine Kecension können abdrucken 
lassen, aus der von allen Seiten nur der eine, einzige, durchdrin- 
gende Laut in die Ohren tönt: tcft verstehe den Verfasser niehtt! 
' Doch, mit der Redaction h^be ich bei dieser Gelegenheit 
noch ein Wörtchen zu rqden, dfts nicht nur mich, sondern auch 
]iQ einen wackem, ehemaligen Uftiversitätsgenossen Köppem in 
Landshut» und, wenn man will, sämmtliche Professoren der 
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Philosophie auf allen deutschen Universitäten betriflR. — Aus 
dem Schlüsse der Recension habe ich oben schon angeführt, 
dass in demselben von Vorträgen auf Öffentlichen Lehrstühlen 
die Rede ist, und von der Nachbeterei der jungen Studirenden, 
und von Abwendung jedes nachtheiligen Einflusses y der eine so 
wichtige Wissetischaft , wie die Pädagogik, treffen könnte. Dies, 
sollte man denken, sei das Höchste in seiner Art. Nein! die 
jenaische Literaturzeitung schreitet fort, sie übertrifft sich selbst. 
Man sehe den Mai 1814 No. 83. Da ist die Rede von einem 
lierrn Friedr. Schaf berger , welcher die „höchst nachtheiligen 
Folgen der köppen'schen Lehre'* soll auseinandergesetzt liabeu. 
Der Recensent fahrt fort: „sie sind eben so traurig, als wahr; 
und wenn man bedenkt, welchen wichtigen Einfluss die öffent- 
lichen Lehrer der Philosophie auf die ganze künftige Denk- 
und Handlungsweise ihrer Zöglinge ausüben: so kann man 
nicht umhin, von Herzen zu wünschen, dass bei der Auswahl 
derselben nur allein die durch AVissenschaft und Charakter be- 
stimmte Würdigung entscheide, und jeder untüchtig Befundene 
abgewiesen, oder scfileunigst wieder entfernt werde." 

Man sieht, es handeh sich hier um Amt und BrodI Es ist 
Zeit, dass die Professoren der Philosophie, wenn sie des Ver- 
hältnisses mit ihren Obern nicht recht sicher sein sollten, sich 
bei ihrem Rechtsconsulenten erkundigen, unter welchen Um- 
ständen, und in welchen Formen sie nöthigenfalls den Herrn 
Redacteur der j^naischen Literaturzeitung mit einerDifFamations- 
klasre, oder etwas Aehnlichem, belaniren könnten. 

Was mich anlangt, so mag immerhin ein Recensent in jenem 
Blatte mit unverblümten, dürren Worten auf meine Absetzung 
vom Amte antragen; ich werde den Herrn geheimen llofrath 
Eichstädt darum doch nicht mit einem gerichtlichen Handel be- 
schweren. Des Schutzes meiner hohen, erleuchteten Ohorn 
halte ich mich versichert; und der eben genannte Herr, dem 
das Urtheil des Publicums ohne Zweifei auch etwas gilt, \yird 
nun wohl im Stillen etwas behutsamer darauf achten, dass nicht 
seine Beurtheilung des literarisch Schicklichen durch den Eifer 
der Recensenten in ein zweifelhaftes Licht gestellt werde. Nur 
darum möchte ich denselben ergebenst bitten, künftig etwas 
feinere Künste gegen mich spielen zu lassen, damit der Feder- 
krieg, zu dem man mich nöthigt, mir statt der Langenweile 
doch etwas Unterhaltung gewähre. Geistreiche Recensionen 
werde ich allemal verdanken, und bittere Kritiker niemals fürch- 
ten; denn alle Welt weiss, dass dieselben von Männern herrüh- 
ren, die ihr eignes System lieb haben, und sich gegen ein neues 
80 lange sträuben wie sie können. 

Herr Regierungsrath Jachmann zu Gumbinnen, ehedem Di- 
rector eines Gymnasiums zu Jenkau bei Danzig, der ein grosses 
und leeres Gefäss öffentlich hingestellt hat, welches der Auf- 
schrift gemäss eine Recension meiner Pädagogik enthahen soll, 
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wird nun YermutMioh, nachdem die nöthlgen Aufschlüsse ihni 
dargeboten worclen, das Gefäss auszufüllen sorgen, — mit an- 
dern Worten, er wird mein Buch zum zweitenmal recensiren. 
Diesem ist in der That seiir wohl thunlich, au8 zweien Gründen: 
erstlich, ich erkläre hicmit, — was man vorauszusetzen nicht 
berechtin;t war, — dass ich meine Pädagogik, in Hinsicht ihres 
wesentlichen Inhalts, völlig wie ein nur ehcn jetzt erst aus mei- 
ner Feder «rekommenes Buch zu betrachten bitte, und dass mich 
der Tadel, weicher die Diction und DarsteUung in manchen 
Puncten tr«i9eii{4dum» im gerinff8te»viii^\'if^ärdri0B8eb^ ^ 
Zw^m^^jikm B^erungsr^ wiod hiepa iC^btil^»^^ 
geiüiifii tiSindeii») jene ünbehutsamkeit zu reA^aiKmi^dSkMmA 
Seltel^6rftrauen\lag, als werde, die Beortheilung meines Buchs 
ihm zu eben .d^r Zeit gelingen, da er noch die tCmplindliehkeit 
über diseflennagäbe emcs Theils der ib*ai»'scAefi> Mannscripte 
im Herfen trug. Zwar, derselbe hat im geringsten nicht Ur- 
sache, mir darüber zu zürnen, indem icli nichts erbeten hatte, 
sondern bloss einem liöhern Winke ehrlurchtsvoll gehorchte. 
Allein der Herr Regierungsrath weiss sein" wohl, dass hieraus 
ihm der Verdacht der Parthciliclikeit erwachsen ist; und der 
Verdacht war eben so natürlich wie die Sache selbst; denn es 
kann dem soliden Manne begegnen, unter solchen Umstanden 
nur eine windige und aufgeblasene Eecension zu Stande zu 
bringen. ^ • , > i'ftäfar 

Modephilosophie im allgemeinen wünsche ScbfKiiffihyi 
ein paarWorteo* SB Stögen» wie wenig ich geneigt bn^diilbM 
recht zu tbun. Sie ist eine natürliche menschliche Schwaohe» 
und gutartig in^ihrem Ursprittee. Dem Totaleindruck dcrgang«^ 
baren Systeme giebt der, weTelier vor Allem mit seinem Zeit- 
alter fortzugehen wünscht, eben so nach, wie wir im täglichen 
Leben den sinnlichen Eindrücken nachjjcbcn. Und wenn der- 
selbe aus der modernen Literatur sich gerade die philoso])hi- 
schen Schrilten mit Vorliebe auswählt, so liejxt dabei ohne 
Zweifel eine, wenn auch noch so dunkle Ahnung von der Würde 
der Wissensehaft zum Grunde. Demnach ist das Phllosophireu 
nach der ]Mode immer noch besser als der leidige P^mpirisums, 
der sich um das Uebersinnliche gar nicht kümmert, und als die 
entschiedene Schwärmerei i die. sich tob allem Nachdenken 
lossagt. — 

DasPublicam endlich bitte ich 4ie8C kleine Str^tschiift nicht 
mit gar zu ungünstigem Auge- zu betrachten. Jede Lebensart 
hat ihr Ungemach; die meinige setzt mich unaufhörlichen An- 
fechtungen aus, bei denen ich nicht ganz müssig bleiben kann. 
Die Wahrheit zeigt sich überall begleitet von MissverständiM-* 
sen, und wir können den Kern der Weisheit nicht erlangen« 
wenn-unsre gar zu zarten Ohren sich vor dem Geräusch fürch- 
ten, was das Aufbrechen der Schalen unvermeidlich verursacht. 
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GEHALTEN IN DER ÖFFENTLICHEN SITZUNG DER DEUTSCHEN 
GESELLSCHAFT AM GEBURTSTAGE DES KÖNIGS DEN 3 AUGUST 
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Hohe» verehrteste Anwesende! 

Wenn fiit die grosse Familie» die wir den preosisehen Staat 
nennen» aUe die übrigen Tage des Jabres minder festlieii sind» 
als der eine,- welcher dem Könige das Leben gab, and dem 
Vaterlande den König schenkte: so überstrahlt wiederum die- 
ser heutige, des Königs Geburtstag im ersten Jahre des schwer 
errungenen Triumphs über den gefährlichsten Feind, die sämmt- 
lichen vergangenen mit nie gesehenem Glänze» mit zuvor nicht 
geahneter Schönheit. Ob auf dem Throne auch das Glück» 
nnd die wahre Heiterkeit sieh einfinde» wer darf da^ heute fra- 
gen? wer dwf aweifeln» ob dar KSnig diesen Tag freudig bo- 
grOsst» mid ob ihn dieser Tag mit verjüngter Lebenswoiuie 
beschenkt habe? Hente ist die prenssische Krone keine Last» 
sie schwebet leicht über dem Haupte des Herrschers; denn 
verscheucht sind ihre Sorgen, geblieben ist ihre Pracht, ver- 
mehrt ihre Herrlichkeit und Majestät. Wenn wir in den vori- 
gen Jahren Glückwünsche darbrachte» so waren es Wünsche 
gemischt mit trüben Gedanken, es war eine Sehnsucht verbun- 
den mit der Hofiinng aof eine lerne Zuknnft. Aber die Zu- 
kaaSl ist non Gegenwart; die Wünsche sind mehr als eiÜUlt; 
das Glück ist erreicht; nnd mit 2iaTerBicht sagen wur nns» dass 
unser K5nig sich glüekfioh V^ille. Wie sollte er nicht? Er siebt 
aus dem Muthe seiner tapfem Preussen die allgemeine Freude 
erwachsen; er besitzt die Macht, nach seinem Herzen den 
Seinigen wohlzuthun; und in den Jubel seiner Unterthanen 
mischen sich die Ehrenbezeugungen auch der andern europäi- 
sehen Nationen. 

Wie vieie sind der Belnu^itnngen» in denen whr heute uns 
angetrieben fühlen! Wie Vieles schwebt auf. der Zunge» das 
nur dnreii die 8orge, das lante Wort^ darüber ni5chte minder 
bescheiden sein» aorückgehalten wird! Die seltene Einigkeit» 
wie der Monarchen so der Heerführer» wie wundervoll wird 
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nach Jahrhunderten die Geschichte sie nennen I Der Grund 
dieser Eitaigkdt, tief in den Herzen der Männer, wie ist er so 
ehrwürdigl Andre Könige, herrschsüchtige Regenten, argli* 
stige Minister, was Alles noch würden sie haben erreichen 

wollen, das den Frieden verzögert, entkräftet, verdorben, das 
den Vülkerliiiss gesteij:^ert, zu neuen Kriegen die Waffen ge- 
schmiedet, und der Wuth einer endlosen, zerstörenden, nur 
Bich selbst wiedergebären40o J^&ch sucht ganze kommende Ge- 
sohlechter preisgegeben, ganze künftige Jahrhunderte als Opfer 
UngeseUendert häitel — Wie sehr mhsrten wir hegc i| rg i« r, <«die 
üngehtfcam Aufgaben ftlr^ die ünterhaii£ittigtti^ aBer.yÜfcn 
von Bitföpa möehten kaum einer Lesung fi&hig eeini ^höM nvie 
leicht erscheint jetzt diese Lösung, und wie natürlich ist dies^ 
Leichtitrkeit, da man, verschmähend die c;rvvohnten Ränke, die 
gespannten Forderungen der gemeinen, verworfenen Staats- 
klugheity sich ganz einfach des Hechts befleissigt, das jeden 
heisst zu dem alten Seinigen wiederkehren. Wer kann dies 
AUes betn^chten, ohne in tiefer Ehrfurcht der Persönlichkeit 
auch unseres erhabenen Monardien zu gedenken ^i^^ie- «hu 
Gute reif werden lasst» was 'die Gewalt der Waflfen nnr> ml « B» 
reitet hatte. ■ - ' ' 

Doch hier ist ein Heiligthnm, dessen Schwelle wir nicht 
übcrschreiteTi dürfen. In dem K«)niLre den Menschen hoch- 
achten, das darf ohne Zweifel die stille Brust des Bürgers; 
und das erhebt sie, ja! das macht sie kräftig zur Erfüllung der 
bürgerlichen Pflichten. Aber den Mann zu loben, dessen Sita 
der Thron ist, und dessen Schmuck die Königskrone, das 
würe zu kühn für diesen Platz und filr diese Rede. Etwa« 
Anderes muss ich suchen, höchs^edbrte Anwesende, zur Un- 
terhaltung f&r diese Stunde. Bitten muss ich Sie, herabznstei* 
gen von jenem erhabenen Puncto in die niedrige, flachere 
Gregend, wo es mir möglich ist, vesten Fuss zu fassen. Auch 
trübere Bilder sind dem heutigen Tage nicht fremd, denn die 
nächste Vergangenheit war voll Trauer, das heutige Licht hat 
einen schwarzen Hintergrund. Und nicht jene Felder allein, 
die in der Sprache des Kriegers die Betten der Ehre heissen, 
bedeckten nch mit den Tausenden der gefallenen Opfer; nickt 
Schwerdter undKug4^,aUein brachten den Tod, sondern auch 
der giftige Dunst der 'Seuehen; der den Kriegssohaaren lang- 
«am folgt, und über den Städten sich lagert, dann in den 
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Krankenhanncin Mt vestsetxt, und von da in den Wohnun- 
gcrn huMinnelit, mos denen HtUfe ksm und Pflege ftbr cße 
Kranken, eine mühsame Wohlthat, mit dem schlimmsten Lohne 

vcrg()Iteii. Gönnen Sic mir, liöchstgeehrte Anwesende, zu ge- 
denken eines Mannes, den mit vielen Deutpclien auch ich als 
Lehrer achte, und dessen Tod mitten hineinfiel zwischen die 
Triumphe der Prcuspcn. Fichte starb an dem Fieber, daa 
eiMie iicbepdo CNMin ihm braehte» aelbet angeeteokt im Lasa* 
llifi»^'flellte'w«r ein dentsohgesinnter Mann; er hat Worte der 
IftjilH nfl der Begeiatemng geredet an der deotsehen Nation» 
daimdain ^uw l' c r Hauptstadt, als dieselbe Tom Krieg.« geränseke 
der Franzosen wiederhalhe, und es dulden musstc. Stark war 
der Mann nicht bloss im Denken, sondern auch im Fühlen; 
tief in seinem Gemüthe sammelte si(;h, was die Schmach der 
Deutschen Bittei^es hatte; für ihn war's ein StoÖ^ über den er 
herrschte, f den er formte, dem er das Gepräge seines forschen- 
4(mffßmß9^'mihfnxig, sich sdbst mit Gewalt erhebend über 
diMftMdlw^ nnd nch anstemmend wider den Druck, den er , 
M "wm^afide^ denkenden Menschen. Schon Tor jenem beil- 
losen Tage, der in den preussischen, ja in den deotscben Jalnr- 
bücliern schwarz irczeichnct ist, vor der Schhicht bei Jena, in 
der Zeit der dunij>fcn SchwiUe, die dem beinahe vernioliten- 
den Schlage voranging, hatte Ficlit(^ die ganze Vorempfindung 
des Wetters, das heranziehn sollte; damals sprach er aus, die 
Willi sei in Sünde wrsunken; er nannte diese Zeit mit dem 
^«MlMiiikeB Namen des Zeitalten mllendeter Sündhaftigkeit 
In^iieiifcBi ifande aber war das nicht eine Wehklage, nicht ein 
AiBtkmth 4m zügellosen Schmerzes, nicht eine leichtsinnig ge- 
wagte Beschuldigung; es war eine emstliche Behauptung, ohne 
Uebertreibung in den Worten; rs war ein wesentHches Glied, 
einsefüjxt in die Lehre von doni hr.chsten Flaue, nach welchem 
die Schicksale der Menschengattung erfolgen; und hervorge- 
gangen aus derVergleichiuig aller Zeiten, aus der Ueberschau- 
mig der Weltgeschichte. 

.>^9MgeafiMlMM8en erschien Ficbte'n der Lauf des gesammten 
MenachenlelMiis auf Erden. 

Ursprünglich, in den vorhistonscben Zeiten, war die Mensch- 
heit, diese Erscheinung des göttlichen Wesens, in goldner 
Reinheit geleitet durch die Veniunft, die nicht wie jetzo, den- 
kend. iM^d überlegend, sondern von selbst, unfehlbar^ als In- 
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atinct, sicher und glclchmässig wirkte. So jedoch verhielt es 
sich nicht mit allen Menschengeschlechtern; nur der edelste der 
ursprünglichen Stämme, das Norraalvolk *, genoss des angege- 
benen Vorzuges; andre, scheue, erdgebome Wilde standen 
gegenüber, unfähig, durch sich selbst irgend einen Grad von 
Bildungr zu erlannren. Irorend einmal kamen diese mit jenen in 
Berührunsr; irgend ein Ereigniss** vertrieb das Normalvolk 
aus seinen Sitzen; zerstreut durch die Lande der Wildheit, 
raussten die Abkömmlinge des edeln Stammes in dem fremden 
Boden Wurzel fassen, wie sie konnten; verschiedene Umstände 
brachten hierin verschiedene Bestimmungen; das Allgemeine 
war, dass die Wilden unterworfen wurden, dass Staaten ent- 
standen, die meist schon der Form nach despotisch waren, 
und dadurch ihren Ursprung, die Herrschaft eines Völker- 
stammes über den andern, verriethen ***; ferner, dass überall 
die Schreckbilder falscher Religionen, die menschenfeindlichen 
Gottheiten!, zur Bändigung der rohen Geschlechter dienten, 
und sich in dem Glauben, in der Ehrfurcht derselben bevestig- 
ten; mit einem Worte, dass die Vernunft, zuvor ein sanfter 
Instinct, jetzo als äusserlich gebietende Auctorität ihre Herr- 
schaft auf Erden auaübte ff . Das Beste, was in dieser Lage 
der Dinge werden konnte, wurde durch die Römer; wenn gleich 
dieselben mehr noch denn andre Völker, als blindes und be- 
wusstlosses Werkzeug dem höchsten Weltplane dienten iff. 
Ihre Regierung verbreitete zuerst über die ganze cultivirte Welt 
einen, wenigstens in der Form, rechtlichen Zustand; bürger- 
liche Freiheit, Theil am Rechte für alle Freigebornen, Rechts- 
spruch nach einem Gesetze, Finanzverwaltung nach Grundsä- 
tzen, Sorge für den Unterhalt der Regierten, mildere Sitten, 
Achtung für die Gebräuche, die Religionen und die Denkart 
aller Völker; — wobei man freilich von den Verstössen, die im 
Einzelnen gegen diese Grundsätze begangen wurden, hinweg- 
sehen muss. Kaum aber war dieser höchste Punct der alten 
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G^tur ermch^ »o begann eine neue Entwicklung. -Die wahre 

Religion des Normalvolkes ging, in der Gestalt des Christen- 
thums, aus ihrem, der Geschichte verborgenen Sitze, der sie 
bisher im Dunkeln aufbewahrt hatte, wundervoll hervor ans 
helle Licht; sie verbreitete sich fast ungestört durch das Reich 
der Gultor. Allein man glaube Ja nicht, dass diese Religion 
ihre genze Wifrkung schnell geofienberet habe: im Qegendieil 
(so katet Flehte's Behanptang) noch Ins an! den heutigen Tag 
ist niemals das Christenthmn in seiner Lauteikett and sdnem 
wahren Wesen zur allgemeinen, znr öffentlichen Existenz ge- 
diehen*. Die ächte Lehre desselben findet sich im Evange- 
lium des Apostel Johannes; andre weichen von ihr ab in we- 
sentlichen Puncten**. Paulus insbesondre wollte nicht Un- 
recht haben, vormals Jude gewesen zu sein; er mischte in sei- 
nen Vertrag widerstreitende Bestandtheile; in seiner Darstel- 
long eisehien das Chnsteniham als ein neuer, eben jetat lotU- 
Mr/M*** von Gott Angegangener Yertragy nnd die Religion 
als ein Gegenstand des rasonnirenden Verstandes» wodoreh in 
der Folge^ mancherlei kirchliche Secten, jede räsonnirend nach 
ihrer Art, hervorgerufen wurden. Gegen diese Secten ward 
endlich das heroische Mittel angewendet, alles Selbstdenken zu 
verbieten, und die Unfehlbarkeit kirchlicher Satzungen zu be- 
haupten. Die Reformation, indem sie einzig und allein dem 
geschriebenen Worte die Unfehlbarkeit beilegte^ gründete hiemit' 
die Henrsehaft des Buohstabens» an der wir noch, heute leiden. 
Und an cGesen Pnnot knüpft ndk nun die Schilderung des 
jetngen, durchaus sündhaften Zdtalters. Man wül denken, und 
die alten Götzen sind gestürzt, die Furcht tot ihnen ist ge- 
schwunden. Aber es fehlt am wahren Wissen, die Mensclffen- 
gattung hat noch nicht sich selbst als den untheilbaren Aus- 
fluss der einigen Gottheit erkannt. Daher glaubt jeder ein ab- 
gesondertes Dasein zu haben; daher JQgoismus, Leerheit des 
Hertens bei der Flachheit des WiBsens; Verachtung alles Un- 
begreUlicheny und iiiemit auch des wahrhaft Göttlichen. Aber 
das Christentfaum» unsichtbar in semen geheimen Wirkungen» 
arbeitet fertwührend, um dch «ne neue, bessere SSeit an berei- 
ten. Es steht bevor das 2Mtalter des wahren Wissens, nach 

* S. 411 [ebenda«. S. 180]. . • 

** S. 21ÜU. 8. w. [ebendas. S. DSflg*],. 
a.2n [ebendas. S. 103]. 
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Jenen dmen dna viertß; ihm' kigai da8 *Weltfllter der 
'waJiren und höchsten Kuna^ kraft deren 'die Mensohheit rück* 
kehren soll In ihren Anfongspunct, mitbringend die Frdheit, 

als die Fnichi ihres langieo'Laufes, ihrer beschwerlichen Irrfahrt. 
Denn mit freier Thätigkeit sich zu dem zu erheben, was sie 
ursprünglich ohne ihr Wissen und Wollen schon gewesen* 
darin besteht ihr Heil und letztes ZieL . .. * ^ 

Ist es mir gelungentf:?in diesen kürzen Worten eine verständ» 
liehe Rechenschaft zu geben von Fichte's Ansichten der Welt? 
gesdiidite: sö^^mnss ich doch darauf gefasst sdn» daas naa 
verwundert frage* wie demi die alte* bekannte Meinung von 
Ottern goldnen Zeitalter hinter uns und vor uns, verbunden mit 
dem natürlichen Verdrusse eines Jeden über seine Zeit, deren 
Beschwerden er für die grössten halt, weil sie ihn eben drücken, 
— wie doch dies längst widerlegte Vorurtheil einen so grossen 
Denker nicht nur habe ergreifen* sondern gar ihm neue Aus^ 
scbmückungcn abgewinnen können; durch die Hypothese vom 
Normalvolke* durch die gewagte Unterscheidung einer johao^ 
neischea und paulinischen Beligiondehre; endlieh gar durch 
Weissagungen künftiger Zeitalter fiir Wissenschaft und Kunst! 
In der That* soll ieh dies AHes retktfertigen, — so muss ich 
verstummen. Zur Entschuldigung mag dienen, dass von jeher 
die Philosophen sich erlaubten, Meinungen zu hegen neben 
ihrem Wissen; und jenen die Ausdehnung zu geben, welche 
diesem versagt war. Uiebei wurden die Grenzen des Meinens 
und des Wissens selten genau genug bewacht; selten die leicht 
verlÖhrenden Tnuschnngen abgehalten* deren Ursprung in der 
oft allzugrossen Aehnlichkeit liegt* swisohen den gewagtesten 
Vjdkiuthungen und den geprilftesten Lehrsfitsen, als wiirea 
jene nur verlorne Familiengli^er vonr Stamme der letztera. . 
Der Kern des üchte'schen Systems ist strenger Idealismus; 
dieser lässt sich rechtfertigen, zw^ar nicht als Wahrheit, aber 
doch als ein nothwendiger Durchgang, für den Denker. Nach v 
dem Idealismus giebt es eine Welt nur im Wissen; das Wissen 
aber ist Dasein, Aeusserung, vollkommenes Abbild der aller- 
hödisten. Kraft und einaigen fiealität*. Jener heilige Spruchs 

Ihm Üben, mhin vni $md istr* der das Vethfiltniss awischen 
Gk»tt und dien Menschen anzeigen soll* lässt .sich so iufiserst 

• a. a. O. S. 282 [ebenda». S. 130j. . , ' . 



Digitized by 



leicht auf dM .vom Idealistca angenomm^e Vorhlllinis swi- ' 
sehen dem euungen reiaen Ich^^oAd jeimn empirisoheii Ich 
übertragen, dass nichte natürlicher war, als die Art, wie Fichte ' 
die Religionslehre seiner Philosophie nicht anzupassen, son- 
dern diese durch jene, und jene durch diese, nur besser zu 
verstehen glaubte. Verschmelzen nun hiemit solche Eindrücke» 
wie jene vor zehn Jahren von uns edebte Zeit aie jedem 
lebendig lühienden Deutschen machett^misste» so kanh bei* 
.nahe keine andre Ansicht erz^ngt w^en» als jene nnseres 
Kdbtäs^.Yon GK>tt etammt die MeniBchheit; jeCat sind wir alle ' 
hinabgesoidEen in die tiefete Erniedrigung; aber noch lebt in 
unsrer Brust der göttliche Funke ; zurück zu Ihm , dem Urquell 
unseres Daseins, strebt unsre Sehnsucht; verheissen ist die 
Rückkehr, mit der Bedingung, dass sie unser eignes Werk 
sein 8oU. Die freie Kraft soU kommen in die göttliche Rein- 
heit. Wenn eine solche Vorstellongsart begeistert» ist das ein 
Wandert i Nicht erfunden ist sie von Fichte; aber wiederge- 
fiwdaii'iaitlen im Kreise des Idealismus» und deshalb hinein- 
graehl. in das System. 

Aber heute» — würde wohl heute noch Fichte wiederholen 
wollen, wir lebten im Weltalter der vollendeten Sündhaftigkeit? 
Würde er sagen, wir seien plötzlich eingetreten in die vierte 
Zeit, in jene verheiseene Zeit der Wissenschaft? Oder würde 
&c einräumen, die That sei der -Wissenschaft vorgesprungen» 
und alle Zeitordnung falle in einander? »»Mit uns gehet, mehr 
«»als mit irgend einem Zeitalter» seitdem es eine Weltgeschichte 
Mgab» ^e Zeit Siesenschritte/' Sp spradi Fichte drd Jahre 
später» indem er die deutsche Nation anredete Und heute» 
würde er nicht heute die Biesenschritte in den Adlerflng yer- 
wandelt glauben? Würde er vielleicht in Lobgesänge ausbre- 
chen, eben so hoch die jetzigen Menschen erhebend, als er 
vor zehn Jahren gerade die nämlichen Menschen, und mit 
ihnen auch die edeln Todten» die sich im heiligen Kampfe, ge- 
opfert haben» tief in die Eigensucht hinabgesunken, und ledig- 
lieh mit ihrem einsehien Dasein und Wohlsein beschäftigt 
glaubte? Würde er sich überwunden finden» und bewogen 
snm Widmuf? — . L^erl alle diese Yermuthungen sind un- 
•bfital Wir kowien seine Augen nicht mdir öffiien» dass sie 



* Beden an die deutsche Nation, S. 16 [Werke, Bd VII, S.2G4J. 
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theÜnehmen' an dem sdidneDl^ohie des heotigen Tages« Sdne 
irdisihen Augen sind ges^ossen, und was seinen Geist jetao 
beschäftigt, das gellt über all unser Denken nnd Ahnen. Aber 

damals, als er das Zeitalter anklagte, als er jene finstem Ge- 
stalten sah, welcher Riese stand damals zwischen Ihm und der 
goldnen Sonne, die seitdem die Schatten verjagt hat? Die 
Jahrszahl wird uns erinneirn; vor z^n Jahren war's, als Fichte 
die Welt mit beschleunigtem Stcune schon des Abgrundes im- 
terstem Boden genahet dachte. — Kapoleon war's» deüea 
Schatten damats Ekuropa verfafilke. Napoleon Bonaparte äticig 
anfwSrte, mit gransenyoller Eile, wie kein Despot det Yotse^ 
Darum schien eben so schnell, nnd eben so nnaulhaMsra, die 
Welt in den Schlund der Hölle hinunterzufahren. Und nicht 
nur das Wirkliche schien zusammenzubrechen; selbst die veste, 
unbewegliche Vergangenheit schien ergriffen vom allgemeinen 
Ruin; selbst das schon Geschehene, schon Vollbrachte, was 
kttne Macht mehr ändern kann, das sah man unkenntlich, und 
entstellt^ nnd Gespenstern gleich umherwankend. Weiche Ge- 
stalten die Geschichte bestimmt gezeichnet hatte, diese yerzeir- 
ten sieh. Wunderliche Beden wurden vemommen von der 
Aufklärung, die man Aulklärerei nannte; Zweifel über Zweifel, 
ja Klagen über Klagen erhoben sich wider die Wohlthaten der 
Keformation. Sogar das Andenken des vielbewunderten Kö- 
nigs, der die letzte Hälfte des vorigen Jahrhunderts verherr- 
licht hatte, ward belastet mit Vorwürfen ohne Maass; ja das 
neunzehnte Jahrhundert, in seinen jüngsten Jahren, yermass 
siohy vergessend aUer frommen Ehrfurditi gegen jenes, von 
dem es gezeugt und geboren war, Sdbmahungen aasmstoteen» 
dagegen aber dss Mittelalter zu preisen, gleich dem Einda^ 
das seinem Vater die Ehre entzieht, die es dem Urgrossvater 
und dessen Ahnherrn anzubieten wagt. — War es denn Fichte 
allein, der also verkehrt sehend der nächsten Vorwelt und der 
Gegenwart unverdiente ICränkungen zufügte? O neini es giebt 
Namen genug, die wir In dieser Hinsicht nennen könnten ne- 
ben dem seinigen. Alle waren unzufrieden mit Allen; jeder 
wölke den Grund des Unheils wissen; jeder wusste irgend £i- 
nen» oder irgend Etwas zu finden, dem er -die Last aufeubSr- 
den k«n Bedenken trug. Als der Despot hart war ohne Scho-* 
nung, da waren es auch die Urtheile der Deutschen über andre 
Deutsche. — Vieles Unrecht ist geschehn, viele böse Worte 
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sind schmerzlich empfunden; doch die Verblendung war all- 
gemein, sie war mehr ein Unglück als eine Schuld. Der Ur- 
heber der Verblendung ist besiegt, entwichen, eingeschlossen, 
und bewacht; andre, neue, edle, heilbringende Kräfte sind in 
Bewegung; jetzt wird die gute Besinnung wiederkehren; und 
manches Gespenst, das uns schreckte, wird bald nur noch der 
Gegenstand eines fröhlichen Lachens sein können. 

Jenes Zeitalter, in welchem Kant und Lcssing aufklärten, hat 
allerdings auch hin und wieder Meinungen in Umlauf gesetzt, 
die nicht unmittelbar dazu dienen konnten, die Verbindungen, 
der Menschen im Staate und in der Kirche vester zu knüpfen. 
Aber diese Meinungen erfüllten nicht das Zeitalter; man zwei- 
felte nur, man fragte und forschte. Das freilich frommte nicht 
der Klasse von Menschen, die immerdar in Fichte's zweitem 
Zeitalter stehen bleiben, in dem der äu^serlich gebietenden 
Auctorität; diesen Menschen, die keiner eignen Ueberzeugung, 
keines eignen Geistesschwunges fähig sind, fehlte etwas, als 
die ihnen nöthige Zucht für eine Zeitlang schwächer wirkte; sie 
versanken in Nachahmung; fremder Thorhciten, sie verehrten 
eine egoistische Klugheit als wahre "Weisheit und mochten lie- 
ber in Umgangscirkeln glänzen, als um das AVohl der Staaten 
sich bekümmern. Wären sie die Hauptpersonen gewesen, die 
Träger und Darsteller ihrer Zeit; wäre daneben nicht Religion 
und Bürgersinn, zwar gereinigt und veredelt, docli auch treu- 
lich aufbewahrt geblieben, wohl bestehend alle Feuerproben 
der freien Untersuchung: nimmermehr hätte alsdann die, schein- 
bar plötzliche, Sinnesänderung eintreten können, die jetzt so 
rühmliche Werke vollbracht hat. Frömmigkeit und Gemein- 
geist und Heldenmuth, sind das Kinder eines öffentlichen Un- 
heils, Erzeugnisse eines verderblichen Despotismus? Man ver- 
gleiche Frankreich und Spanien mit Deutschland, und nur zu 
bald wird sich die Antwort finden. Das Unglück dient nur, 
die Kräfte anzustrenjren und zu offenbaren; aber, soll der Bo- 
gen gespannt werden, so muss er zuerst da sein, und sind die 
Kräfte in Spannung gesetzt worden, so sind sie unfehlbar vor- 
handen gewesen. Die neueste Zeit ist das vollgültige Zeugniss 
für die nächstvergangenen Jahrzcliende. 

Fichte aber glaubte die wahre Wissenschaft ergriffen zu ha- 
ben, darum dauerte ihm das Zeitalter der Untersushung und 
des Zweifels zu lange. Er scheint vergessen zu haben, dass, 

IIrrrart's Werke XII. 17 
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nftohdem er mit aller Freimütbigkeit über jobaimeisches und 
paulinisches Christenthum hatte zeden dürfen, nun auch für una 
eine Zdt kommoi vmase, um eeine Ansichten und Lehisätse 
eben so freimüthig zu prüfen. Die Untersncfaungsperiode ist 
nodi lange nicht abgdaulen» die veete Wissenschaft noch nicht 
erschienen; wir müssen in ditBer Hinsieht noch lange in Blcht^s 
drittem Zeitaher verharren. Dabei wollen wir es gern erken- 
nen, dass die ausländische Frivolität, diese Erzfeindin aller 
Forschung wie alles Glaubens und Fühlens, verjagt durch 
.unsre neuesten Schicksale und Thaten^ einem würdevollen 
£«mste Platz gemacht hat, der Hoffnung giebt, es werde sich 
ein reiner Eifer fürs Wahre imd Girte jetat viel weitei; und 
leichter denn zuvor ausbreiten. Die verflossene Zdt Jbedncftef 
erwärmt zu werden für Beligion und Tugend. Wand ist je 
eine Zdt gewesen, die nicht dasselbe BedÜrfniss gehabt hätte? 
Aber die Jahre des Drucks und des Unmuths, der Schmach 
und der Vorwürfe Aller wider Alle, diese Jahre mochten treff- 
lich taugen zu strafenden Reden über eingerissene Uebel; sie 
taugten gleichwohl sehr wenig, um schwere Fragen zur Koi* 
Scheidung a& bringen, sie konnten über die Bestimmung- des 
Menschengeschlechts, über die Weltgeschichte und ihrl||J^laa 
last nur unrichtige Vorstellungen erzengen. Die Yfiasämititudt 
verlangt «nen ungetrübten Blick, eme heitere Müsse, ein Ver»» 
gessen der augenblicklichen Leiden; sie g ew innt nieht, wenn 
auf den schwarzen Punct die Aufmerksamkeit sich heftet. 

Wir wollen Fichte nicht fragen, welches Ereigniss das gewe- 
sen sei, durch welches sein Normalvolk, aus dem ursprüngli- 
lichen goldnen Frieden einer nicht denkenden Vernunft, und 
aus den Wohnungen des Friedens aufgeschreckt, fortgetrieben^ 
über die Lande der Wildheit sich verbreitet, und wie ^rt die 
gedankenlose, blinde Vecnniifi in dne despotiseh herrschende 
verwandelt worden? Wir^woUen ebensowenig fragen, welches 
neue E^rdgnias zur rechten Stunde & uralte Beligion des Nor« 
malvolks aus einem unbekannten, verborgenen Zufluchtsorte 
hervorgerufen; noch wie dieses höchst planvolle Erscheinen des 
Christenthums, (denn das eben soll jene Religion des Normal-» 
Volks sein,) mit der höchst zweckwidrigen, gleich Anfangs i^r- 
geblicb erfolgten paulinischenVerderbniss deraelben zusammen- 
stimme? — Es ist offenbar, dass jedes Eintreten jeder von den 
fichleschen Periode» m Wunder kosten mme, sowohl wie die 
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ursprftnglielie Sfmkaag der Einen Ummmft m eine MehiMt 
TOn Indiyidiien nnr iur ein Wunder gelten kum, md sswar fOr 
das unbegreiflichste Tön aHen. Wir wollen diese Wunder für 

jetzt nicht näher beleuchten, obgleich alle Wunder, die von 
Philosophen verkündigt werden, höchst verdächtiger Natur sind, . 
— wir wollen nur erinnern, dass dergleichen ausser den Gren- 
zen der Wissenschaft liegt, denn wer sich wundert» ist in so« 
ftm kein Wissender. — Aber wenn wir nun femer vernehmen« 
dass diese Zasammenstellung Von Ereignissen ohne innem Zv^ 
sammenhang, ohne 'begreÜBohes Hervortreten des Späteren ans 
dem FrOheretty keinesweges für eine Reihe ▼ön Wmidem wiH 
genommen sein, sondern für die Darstelfung des einigen , ^n* 
fochen, allen Wechsel regierenden und versöhnenden Gesetzes: 
dann müssen wir beinahe uns verwundern, wie doch das Er- 
zeugniss einiger unmuthsvoUen Jahre für eine klare Anschauung 
aller Zeiteil, und für eine Nach Weisung des Ewig-Guten in dem 
Laufe der zeitlichen Irrsale konnte gehalten werden! Fichte's 
Lehre ist originell in ihren Tiefen; aber sie erseheint hier als 
eine'Yegrfdnerung der indischen Emanationen, odM'aeäi meU 
als "SiMl idealistische Uebersetsnng von Spinosa^iraaliMSnniiBl 
Bi anil ii slt hert uns, es gebe in dem Unendlichen und Ewigen 
ein Gesetz, vermöge dessen aus ihm, oder in ihm die Erschei- 
nung alles Endlichen, in der Gottheit die Erscheinung der Men- 
schen entstehn müsse, — und wir sollen das glauben! Viel re- 
ligiösec war der alte Glaube an Gott, der nach seinem Bilde 
und nach seinem gütigen Rathschlusse Menschen machte; des 
Wiesens aber ist in jener Lehre nicht mehr als in dieser. Man 
tröstet mis über die Sfindhafti^eit dieser Zeit, als über «neA 
nbthwendigen Dnrcbgang zur freien Wiedelherstellung unseres 
uispHÜgiie hen Seins ; und wir begreilen weder, worin denn die 
Vortrefflichkeit dieses ursprünglichen Seins bestanden habe, 
noch was damit gewonnen werde, dass wir, ausgestossen von 
diesem Sein, anstatt in ihm zu bleiben, nun erst mühsam zu 
ihm zurückkehren sollen; — wir fragen nach dem Werths deiv 
durch die irdische Laufbahn zu erringenden Freiheit, mid man 
bleibt Ulis die Antwort schuldig! Des Trostes lag weit mehr 
in der aken Ansicht des Erdenlebens als einer SduiU für den 
imsterl^chen Geist, nicht fttr cKe Gattung, sondern für jeden 
einzelnen Menschen, deren keiner dtem andern aufgeopfert zu . 
sein schien, wie hier, wo frühere Generationen in Sünde ver- 

17» 
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sinken» damit spätere zur Wissenschaft und Kunst gelangen. — 
Ghmz ander» lauten die Lehren der Geschichte» und» ich glaube 
hinzusetzen zu müssen» der Philosophie. Die Geschichte zu* 
TScdemt» nicht verhehlend» sondern deutlich nachweisend alle 

die krommen Wege, welche das Menschengeschlecht bald rasch 
durchlaufen, bald träge durchkrochen hat, redet gar nicht von 
einem AVeltplan, nach welchem Alles von jeher hätte geradeaus, 
oder doch in einer und derselben gesetzmässigen krummen 
Linie gehn müssen; desto klärer und nachdrücklicher aber zeigl ... 
die Geschichte uns immer dieselben Menschen» mit gleichen 
Bedürfinssen» mit iUmUchen Leidenschaften» nur nnU k^pn^n 
liehen Abänderungen durch Lebensart» Kenntnisse» a!M<dltlielie 
Ausbildung. Eine psychologische Einheit »und Gesetzmässig- 
keit kommt hier zum Vorschein, sie kommt von selbst und ohne 
Zwang entgegen der IMiilosophie, die eben die nämliche Ge- 
setzmässigkeit, mit geringer und langsamer Abänderüng durch 
angehäufte Vorstellungen und Einsichten, durch vermehrte und 
verminderte Irrthümer und Leidenschaften nothwendig findet« 
Daher geschieht wenig Neues unter der Sonne; und die Neu- 
httt dee Erdgnisse wird sich im Laufe der Jahrhunderte lof(- 
während vermindfäm» weil immer mehr und mehr die möglidi^ 
Arten des Zusammenstosses der Menschen unter einander sich 
erschöpfen müssen. Scheint uns etwas Neues zu begegnen, so 
verräth dies nur, dass unsre Weltgeschichte noch jung ist. In 
dem Alten, Gleichförmigen, das mit einigen Verbesserungen 
sich während eines unabsehlichen Laufes von Jahrtausenden 
stets wiederholen wird, darin liegt das Wesen der Menschheit» 
und darin sind die ll^tgaben der Gottheit zu suchen. Vermöge 
der gottlichen Ordnung tritt der Mensch hlilflos in die Welt» 
aber bildsam durch Sprache» Familie» gegenseitiges BedSlMlIf 
gesammelte Erfahrung, erfundene Ktfnste» vorhandene;Wiiaeii!>- 
Schaft, Werke des Genies aus der gesammten Vorzeit, die, je 
länger sie wird, desto gleichförmiger auf die Nachwelt wirken 
muss. Immer reifer wird die Menschheit, stets fortlebend unter 
der gleichen Sonne auf der gleichen Erde. Die heilsam wir- 
kenden Kräfte, durch welche sie reift» sind stets die nämlichen, 
und stets geschäftig, wiewohl am mindesten beachtet. Die . 
wechselnden Schicksale der Menschheit sind» was die Beige 
auf der Oberfliche der ISrde. Jene zeigw so wenig Begel» 
massigkeit als diese» und man bemüht sich umsonst» eine soI- 
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che hinemzucleiikw« 'Aber der Erdbidl im Qancen ist* woUge- 
mndet, und die Mempchengeschichte, je Sher eie ivird, kann 

nicht verfehlen die gerade Linie immer deutlicher und reiner 
zu zeichnen, welche sie, nach psychologischen Gesetzen, unter 
den von der Gottheit ursprünglich geordneten Bedingungen 
durchlaufen muss. 

Bm, der Ueberzeugung nun, dass die Menschheit in ihrem 
Kern and ihrer Grundanlage wohl gemacht sei, und dasa ihr 
das Wesentliche der irdischen Vorbildmig für eine künftige 
höhere Stufe desDasdnSy niemals and in keinem Zeitaltar man- 
geleV — können wir den Weltplan entbehren, der die Mheren 
Geschlechter absichtlieh opfert für die kommenden; wir brau- 
chen vor keiner Sündhaftigkeit zu erschrecken, die den. Cha- 
rakter eines ganzen Hauptabschnittes der Menschengeschichte 
bestimmen sollte; wir fragen nicht mehr nach der Würde einer 
Vernunft, die blindlings wirkt, und einer Freiheit, die durch 
Verbrechen sich ausbildet. Aber in dem Kreise der ewigen 
Wohlthaten, die vom höchsten Throne ausflössen ^ liegt auch 
£e Kraft des Mensdien^ dem Drucke zu widerstehen , der lifiss- 
handlong zu wehren, nach dnem tiefen FaOe sieh noch über 
den Yorigen Standpnnct zu erheben, und dem fremden Räuber, 
der unsern geliebten väterlichen Herd entweihte, sein schänd- 
liches Handwerk zu verleiden. Diese Kraft war unser Schutz 
und Heil; sie hat uns befreit. Unser König hat sie geleitet bis 
ans Ziel; unsre Wohlfahrt ist nun gesichert! Der Friede der 
Staaten wird auch den Krieg .der Meinungen besänftigen. Die 
Eäntraehty die Mutter des Grossen und Guten y wird uns bei- 
stehn Im Denken und im Handeln; wir werden lernen uns Ter- 
stehen, und gemeinsam arbeiten; wir werben dauernde Werke 
vollbringen, und sie auMchien als Denkmale dem schwer er- 
rungenen Frieden von aussen und von innen. So wenigstens, 
hohe und sehr geehrte Anwesende, lassen Sie uns hoffen; denn 
• nur die edelste der Hoffhungen ist die würdige Begleiterin für 
die Gebete, die Gelübde^ welche wir heute der künftig unge-, 
trübten Heiterkeit unseres erhabenen Monarchen, wddie wir 
dem Vateriande widmen» dem Wohnsitze der tapfem Freussen» 
und audi jenem grossem Vateriande» der ELeimath der biedern» 
^ernsten» jetzo neiu verbrüderten Deutsdhen* 
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Zusatz. 

Bruchstück politischer Briefe aus dem Jahre 1814. 

Wünschen Sie ^eüdditi dass wir uns jetzt, ohne bet 

älteren Meinungen zu verweilen, gleich niit dem Heutigen, mit 
dem Vaterlande und seiner Zukunft beschäftigen? Zwar, Sie 
wissen zu gut, wie das Heutige durch das Vergangene bedingt 
ist, und wie wenig man hofiea dacf, selbst die Ansichten der 
Gegenwart richtig zu bestimmen, wenn man nicht die Yorstel- 
lungsarten früherer Zeiten zu $athe gezdgea hat Und beson^ 
dere darun^ weil w nie. so krafdg, nie so lebendig uns das 
früher Gedachte selbst zu erzengen vermögen» ab es damals ge- 
dacht wm:de, da es, als Product seiner Zeit, den Qtast und das 
Gemüth ausgezeichneter Männer ganz ausfüllte: darum habe 
ich mich an Hobbes, an Spinoza gewendet, um bei ihnen die 
Puncte zu finden, wider die wir uns stemmen können, um 
unsere eigene bessere Ueberzeugung leichter zur Klarheit 
zu bringen. 

Immerhin aber lassen sie uns jetzt gleich nnsre neueste Zeit 
ins Auge fassen* Wir können ja nachher auch wieder «u jenen 
Männern zurückkehren und idsdann auch noch anderwärts in 
der Vorzeit uns umsehn. — Den Standpunct, der mir unter 

I allen der erste, wenn auch nicht gerade der wichtigste für 
I diese Betrachtung scheint» kennen Sie nun schon; es ist der 
■ des Rechts, 

Wie viel Gsosses auch in Kapoleon's Unternehmungen lag 
oder zu liegen schien: sie waren geschändet durch den Stempel 
' der Unwahrheit und des Unrechts. . Wie viel dereinst WohU 
thätigesy das irgend einmal daraus kommen sollte, sich Man- 
cher träumen modite: es war vorherzusehn, dass auf lange 
Zeitoi hinaus Misstrauen, Erwartung neuer Gewalt und Willkür 
allen Einrichtungen ankleben müsse, die keinen edlem Ursprung 
hatten. Die Ordnung wird besser durch das Alter; denn sie 
gewinnt an Zuverlässigkeit. Was Gewalt erschuf, das kann 
Gewalt vernichten; und in ihre neuen Satzungen kommt nicht 
eher die wahre und volle Kraft desBechts, als bis alle Wünsche 
9ohweigen und vergessen werden, die das frühere Becht wie-' 
der erwecken mochten. Die erfochtenen Siege sind gross und 
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heiflieli von numohen Seiten; aber ihr SebSnstes ist, dasi tie 
uns. Offenheit und Eecht z^fbckg<egeben haben. . • • • . Die 
grossen Mächte Iwben einmal gaiia. einfach getfaan , waiT aieh 
gebührt; sie haben 80 weit es anging, jedem das Seine ge- 
geben. Das ist preiswürdiger als alle Politik der Cabinete; 
und vor dieser Betmchtung muss jede Frage naeb demNutMii 
verstummen. 

Es ist aber auch nützlich, und zwar das Allemützlichste, 
was geschehen konnte; denn es bringt einen Grad von Treu 
und Glauben zurück, der als Grundlage aller europäischen 
Verhältnisse unschätzbar werden kann. Dass diese Fürsten- 
thümer, diese kleinen Freistaaten wieder hervortraten, und duss 
w darftber erstannen mussten, anstatt es ii6cbat natUriich zu 
finden: das zeigt den erfreuUehstcn Contmst smohen dem 
fibemab and Jetzt. 'Und wenn die namfiefami kleinen Statttea 
noch zehn Jahre lang ungekränkt bestehen, — jetzt ni^dem 
das traurige Beispiel ihrer möglichen Vernichtung einmal Tor- 
banden ist, — dann werde ich vielleicht daran glauben, dass 
eine neue, bessere £poche für die europäische Geschieh^ be- 
gonnen habe. 

Uebrigens, wenn jene Zwei, Hobbes und Spinoza, mit denen 
wir uns vorhin beschäftigten, um ihren Rath wären gefragt 
worden, was würden sie wohl ange<?eben haben? Spinoza 
hätte der Consequenz gemäss sageti müssen, dass jene Fürsten 
und Städte, die sich selbst nicht herstellen konnten, auch kein 
Recht zur politischen Existenz mehr hatten; ja genau genom« 
dien, dsss ne niemals eins besessen huben, noch erlangen 
können» indem ue die Jfodll nieht heben, sich wider den An- 
griff eines grosseren Staaites zn behaupten. Hobbes würde 
innen das Recht nicht streitig machen« aber ihnen zugleich die 
Weisung geben, sich dem Mächtigem zu unterwerfen, indem 
der allgemeine Krieg» den nur eine mivriderstehliche Gewalt 
dämpfen könne, sie sonst unfehlbar erdrücken werde. Und 
noch heute wird man Leute in Deutschland finden» die das für 
wahre Weisheit halten I 

Wenn aber Philosophen solche Begriffe hegten, die doch 
ihnen wahrlich keinen Vortheil bringen konnten, darf man sich 
wundern, wenn in den Cabinetten die nämlichen Grundsätze 
herrschen? Kann es befremden, wenn wir auch jetzo nicht 
alles das Unrecht wieder gut mischen sehen, was der glückli» 
eben Elataatrophe yorherging? Napoleon Torstand die Ktmsl, 
Mitschuldige in seine Verbrechen hmeinzuziehen, — bindn zu 
Mmingen. Er Tenrtand es» alle Verhältnisse so zu v er w i rren» 
dass manche Knoten, die er schürzte» nur mii der höchsten 
Vorsicht würden gelöst werden können , wenn nicht schon die 
Berührung derselben mit dringender Gefahr öffentlicher Unm* . 
hen verbuhden sein sollte. Wenn nun jetzt die höchsten Häup« 
ter in dem Puncten das alteBeeht wieder herstellen» wo es un- 
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~<i^tnriekelt ist: dürfen wir bcurtheilen, was es sie ko^en wüoi^ 
-wenn sie dasselbe in allen Puncten gleichmässig zurückführen 
wollten? Vielleicht njöcljitto dazu Gevvaltschritte iiöthig sqhi^ 
die man streng genommen unbefugt finden würde. ■;— Ich we- 
nigstens bin weit entfernt, so etwas auf meinem S'tandpunete 
beurtheilen zu wollen. Dennoch, ich gestehe es, thun die 
Ueberrestc des ltlieinl)nnde3 meinen Augen weh; und keine 
Kücksicht auf grössere politische Einheit, kein Widerwille gegen 
die alte, hundertfach zerstückelte Karte von Deutschland hilft 
mir yerschmerzen, dasa so viele alte» rechtmässige Besitzungen 
oltt^iaBifftrfrFiWifii imMrmuäm manL ZiimmmleL Unzweck- 
«dissiges lag in der 'idt^ Ländiemrdidlimg; * Viö^ -dav -l^ 
Vertheidigung erschwerte^^dad jbtieleni dem Unheäi^iiqil^^Kir 
Deutschland hereingebrochen uit^ ctieBahn geebnet hatl^iüpb^ 
leoa's Auge doefteiimidie Karte von dem westHchen Deutsch- 
land betrachten, 80 war sie für ihn rinr Finlndunplrniicif Aber 
Sie selbst habcänf-en.die Um^iichkeit'eriniiert, di^Üc». U^be) 

ganz Äfib^. . ........ . 

• •••••» 

Wie sehn denn die neuesten AVeltbegcbcnheiten aus, wenn 
wir sie bloss aus dem theoretischen 8tand])uncte, bloss als psy- 
chologische Phänomene betrachten? — Höchst einfach! Im 
Partheiengewühl der französischen licvolution hatte sich ein 
junger Manu an den Anblick eines Streits gewöhnt, den er für 
deoi Streit 4^er gegen Alle, und wiedenun ab seldten-IBirliili 
natüriicheni^stiina der Menschen* liidt. Er Bfeefet»iwipj0il 
militärischen Laufbahn fort, um im aDgemeinen Streito^ider 
Stärkste zu werden; und er wurde es. — Die Yölkeri nach 
ihrer gewohnten Weise, duldeten ihn lange, besondere 'weil sie 
in frühem Kriegen des Streites müde geworden waren. End- 
lich sahen sie, cYass es Emst würde mit den Rechtsbegriffen des 
Mannes, der sein Recht in seiner Macht fand; darauf machten 
sie auch lernst; und w(?il sie im Grunde doch {nächtiger waren 
als er, so wurde er Ljcsehhiiren und veriairt. ' 

In dieser höchst begreiflichen (iesehichte findet sich, wie 
, ^ Sie sehn, nichts von einer besondern Verschlimmerung der 
Völker vor dem Kample, nichts von besonderer,, plötzlicher 
' yeredetung t*» demselben. Wozu sollte das auch dienen? Ist 
die Sache nicht ohnedies verständlich? Dass die YWket in 
einer starken Spannung sicti Befanden haben, — r proportioiifil 
der spaimenden Kraft, das liegt' allerdings in meiner FifiiMi 
lung. Dass auch die fmoralischen Gesinnungen, dass jeii6 
Art von Selbst verlengniing dabei in ganz vorzüglicher Lebhaf- 
tigkeit hervortreten mussten, versteht sich als natürliche Fd^ 
von selbst. 

Nur Eins kann ieh, Avcnn Sie wollen, noch ausdrücklich be- 
merken, obgleicii es sieh eben auch von selbst versteht, wie 
das \ orjge. Ehe der entscheidende Ka>iupf begann, waren die 
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NationeD, die schon lange gelitten hatten, sehr unzufrieden mit 
8ioh*fleIb8t. Sie wunderten sich, wo doch ihre alte Tapferkeit 
möge geblieben sein; sie begriffen nicht, wie sie doch die ent- 
ehrende Schmach so lange zu tragen im Stande wären. Die 
Scliriftsteller, als die öffentlichen Kcdncr, zogen aus dem Mit- 
telalter allerlei alte Bilder hervor, würdige Bilder der Vorfah- 
ren, zur Beseliämunrr der Knkel. Das llülfsmittcl war von 
zweideutiger ^\'irklnlg; es .«pornte zwar, aber es machte zugleich 
niuthlos, denn wer wird etwas wagen, der unter einem ent- 
schieden kraftlosen- und versunkenen Geschlechte zu leben 
dlaobt? «'^CUiieldte Wdse entsprang aus Noth mtd Griitei 
iü ßieg; ™d die Völker erkannten wieder sich selbst* 
;lililfei^h(ftbeB^ aeh^ aus ^er der beiliegenden Beden meine 
iOdberanngung ersehen, dass die Schlechtigkeit, in welche vor 
dem letzten Kampfe die Deutschen sollen versunken gewesen 
sein, in. iHcfem sie ■ als . etwas Besonderes und i^ge wohnlich 
Schümmes betrachtet wird, auf Täuschungen mancherlei Art 
hinauskommt. Das Erste, was ich darüber zu sagen habe, ist, 
dass niciTials eine (ieneiation sich herausnehmen sollte, die 
nächst \ orhcrgelicnde , \(>n der sie abstannnt, und von der sie 
gebildet worden, li ii t anzuklagen. Di(; A erletznng der Pietät, 
welche darin Hegt, ist schrecklich; und die Einbildung, man 
könne sich plötzlich losreisöen von dem Stamme, auf dem man 
sewaclisen, mau könne dessen Natur ausstossen, und sich be*- 
Bebig ndt «iner neuen begaben, ist haare Thorhdt Waren die 
iii||[l|SiWi' iH^ni fnhi rii in den Grundztigen verdorben, so können 
besser sein; sind wir stolz auf unsre Thaten, so 
ist JQmft und die Gesinnung derer, die uns bildeten, der 
l^liaiCfanmd ^wesen, aus dem solche Thaten kamen. 

Nur obenhm und vorläufig lassen Sie uns für jetzt die Puncto 
der Klaffe betrachten, welche ffecjen die Zeit unserer Väter kann 
geführt werden. AYeiterliin findet sich wohl noch Gelegenheit, 
in eins und das andre tiefer hineiiizugehn. 

„Jeder ging seinen Weg, und betrieb sein OeschUft; dafür 
„begehrte er Schutz \oni Staate, den er so wohlfeil als mög- 
„lich zu erkaufen wünscliie; übrigens waren die Menschen 
„nicht sowohl Burger, als Unter thatien; sie begehrten es auch 
„in dat Jiggel nicht anders, denn sie hatten nicht Lust sich 
vdaa^i^llgemeine aufzuopfern, sie politisirten nur zum • 

\ Dies ist bei Weitem die stiurkste Klaee, die ich über die 
n|u)hste^ rVergangenheit zu führen weiss, besonders in Hinsicht - 
dessen, was zunächst liegt, der langen Nachgiebigkeit, die 
unsro Selbstständigkeit in die höchste Gefahr brachte. Freilich, 
wäre Bargersinn in Deutschland gewesen, so hätte es dahin 
nicht kommen können. Aber nnare Staatsrerfassunyoi Wüllten 
kehiea ßurgersinn. Erinnern Sic sich doch der langsamen, 
mühseligen Erhebung des dritten Standes unter dem Drucke 
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lüstiUehnsystems; gedenken Sie der Zünfte und Corperatioiieii 

aller Art, dieser kleinen geselligen Mittelpuncte, in denen zuerst 
der Geist der Verbrüderung unter den Menschen keimte; sehn 
sie nach, wie wenig diesen Anfängen eines Gemeinwesens ge- 
stattet wurde, weiter fortzu^^chreitcn, emjer zu verschmelzen, 
wie frenidartis* pIc ülicrall dem System der Landesrcnrierunfr 
blieben, von der sie nur (/ednldet, in die sie niemals walirhaft 
verarbeitet wurden; bedeid\en Sie die fortwahrende, alt lierge- 
brachte Trennung des Adels vom Biii*gerstande, vermöge deren 
eigentlich nur der Adel sammt den llandesherm den Staat zu 
UHM^seyenif^ iiod nim sagen Sie' mir : wikiiBak<wihp^ 
und waiia>iwtjili>e8 l>m «em? MSgfiok'y' das« in irgend 
^«iiier yergangenm &it^ die Ri^er «ni äien Knappen^eiili^ih- 
land schneller vor allen Unbilden geschützt hätten. Aber wenii 
ßie damit safricden sind, das8 eine besondre MensciMBlÜMse 
yoA>ttdflaf npi» welche den Dienst der- Xapfwkeit leiste, so dür- 
fen wir ja nur bis zum sieben j ährigen Knege zurückgehn; dort 
finden wir eine höchst tapfere Armee; deren Geist offenbar 
auch heute noch nicht erstorben ist, obgleich eine vorüberge- 
hende Zeit, die auf keine A\ l isc ein Zeitalter heissen kann, 
zwischen licute und dem siebeiijidirigen Kriege in der Mitte 
steht, in welcher jener (»eist keinen Körper zu haben schien. — - - 
Das was Sie wollen, und was ich auch wünsche, eine wahre 
Nationalkraft, die ihr eigner Schutz sei, das liegt zwar in den 
'Deutsehen, ab«r kehie Pwio^ der dentachen Gisohioliie zeigt 
ee fertig zup Gehraadi, denn nirgends hat die Spaltung der 
ProTinseni nad die no<^ weit soUimniere Spaltung der^tiode, 
es zu einer wahren büugeiBchen Einigung Kommen lassen. — 
Und haben denn die neuesten Begebenheiten in dieser Hinsicht 
etwas Bedeutendes geändert? Gewiss nicht mehr, als was die 
neuerlich so verrufene Aufklärung seit langer Zeit vorbereitet 
hatte. Man iretss nun ziemlich allgemein, dass es kein Kuhm 
ist für die verschiedenen Stände, wenn sie nKii^lichst weit aus 
einander treten. Aber die l*raxis in imsern Staaten, der Geist 
der Gescliäftsliihrung, wird noch lange dabei stelin bleiben, 
dass, dam ßuchstahen des Piaton vollkommen gemäss, jeder das 
Seine thun soll^ ohne sich um die andern zu kümmern; woraus 
folgt» dais jeder mti Priyatangclegenheitea kennV dae CMTeBt- 
liehe und Allgemeine aber täa Präatsaehe Hemeher 4md äet 
MiniMer behandelt wird, — ein Zustand der^ Dinge, di^ 
wir uns lange leidlich wohl befunden haben, und vielleicht 
* wieder auf Jahrhunderte w^ohl befinden können, wenn nieht 
noch einmal eine französische Bevolittion ausbricht, und wenh 
die jrrandfe pensie der Franzosen entweder naeb und aaeb^^ü^ 
sehlift, oder in ihieiUrhorheit erkannt wird. . . . . • \ « « 

# I 
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AD CAPE^^ENBAM IN ACADEMIA GEOHGIA- 
'AUGUSTA PROFESSIONEM PIIILOSOPHIAE 

ORDINAEIAM UABITA. 
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Initio huius saeculi, cum ad prima publice docendi pericula 
ladeiida phiiosophandique speoimuia edenda acdngerer, hanc 
muMiiim Bedem, ubi cathedram ascenderem» prae oaeterisGer- 
maniae academüs eligebam; hio tanquam in scenam prodiie 
aoflUB sam; haec alma Georgia Auguaia nisi primitias meaa 
benigne excepisset, pendentemque animmn conflimasset» dc^ 
sistendum fuisset a proposita vitae ratione. Mutatis tcmporibus, 
cum armis Francogallicis omnia cederent, Napoleonisque iiu- 
tum artcs Germanicae reformidarcnt, nec huius etiam loci 
sanetitas satis tuta vidcretur, oblata mihi est celebcrrima illa 
cathedra Kanliana; quam et Hubens tum accepi, et grata recor- 
datione mmc ampleotor, nec tamen meia rationibus adeo 'op- 
poiionam esse send, ut Georgiae Angostae desiderinm.toUere- 
tur» lam cum J^egis dementia gnbematoromque huiiur aeade- 
miae beneficio id honoris adeptus sim^ nt, quo in loco iuveni- 
lem ardorem oHm exercuerim, eodem^quid seni mihi relinqnatur 
virium, pcriclitari liceat: exspectationia nonniliil a loci muneris- 
que dignitate profectum esse intelligo, cui saue .vereor ne vel 
hac ipsa oratione parum sim satisfacturus. 

Philosophiam commendandam esse sentio» suisque sonmiis 
laudibus extollendam et ornandam; quam si possem a repre- 
hensionibus et suspieionibus liberare, rem praeolare gestam 
arbitraier. Quotumqnemque enim hodie inireniam, qni philo- 
sophiam aliud quicquam esse putet ni^ obscurorum verbonim 
Tel inanem iactatiotiem Tel insidiosam contorCionem? Docfos 
quidem viros aequum estPlatouiS) Aristolelis, Leibnitli, Lockii, 
Kautii memoriam recolerc, neque, simulac de philoaophia 
sermo instituatur, de rixis scholarum nuperrime agitatis et vulgi 
sermonibus oelebratis cogitare. Sed pracclara illa uomina, 
piaeteritorom temponun omamenta, hodie nobilem quandam 
aeroginem eontraxerant; quod malum eo iam prooesrnt» ut phi- 
loioplüae eontemtio frangat studia, ne^ectis autem stndüs 
augeatur eontemtio. 
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Sunt cetie, quibns philosophia videatur regiiia nne ditione; 
sive Imperium sine temtorio; quod haud sdo an recte dicatur 
in qnasdam philosophomm Scholas, imperatoriam quasi po- 

testatem sibi arrogantes; quarum meum non est patrocinium. 
Sed quam longe meam ab illarum causa scparaverim, vix audeo 
dicere. Nam abiissc philosophos in summam scholarum diver- 
sitatem et discrepantiam, hoc ipso nihil maius et gravius, si in 
caosas contemtae pbilosophiae inquirimus, reperietur; quod ta^ 
men quäle sit» fortasse non satis intellectum est ab iis,.qui liaiiö 
rem pldlosophiae- erimini danidam putant Diffiouhatee ettim 
superandas Ignorant; itaqne impedita habebtt pro ai^6diti0^"iii^ 
choata adspemantur, quoniam aon^um sunt perfecta; oMfivis«- 
cuntur, praeclara quaeque esse ardna. Libros et Scholas mnlti 
adire solent tanquam oracula, quorum cfFatis sit parendum nulla 
adhibita meditatione; atque inter ipsos libros ii videntur com- 
modissimi, qui penum quasi porrigunt omnino paratum ita, ut 
statim in usum possit couTerti. Sunt autem quaedam animi 
gymnana, non ad inemöriam complendam» sed ad cogitationem- 
acu^ndam» exercendam» lohforandam accomlnodata; eaque 
gymnasia esse phiIos6phorum Scholas » vobis profecto« thi oe* 
leberrimi, est notissimum; neque ut tos doceam, haeo di^, sed 
ut me huius rei memorem esse vidcsti». • 

Si tarnen in hoc loco, quem modo tetigi, paullo diutius com- 
morari non dedignamini, habeo quaedam ab hac publice di- 
cendi occasione, ut mihi quidem videtur, non omnino aliena. 
Itaque dicam de philosophia ob scholarum diyersitatem non 
contemnenda. 

Si quis ex md quaerat, quid aetatis sit philosophiae^L equidem 
non sie responderim» quasi velim matronae auetoritatem iUi as* 
signare ; quod tarnen recusare non possem, si a Thaletis usque 
ad nostra tempora Semper Tignisse eam concederem. Vignit 

ab Anaximandro usque ad Aristotelem: nam hoc quidem tem- 
poris spatio plerique illius fontes sunt detecti et aperti. Viguit 
etiam aCartesio usque ad nostram aetatem; nam multa inde ab 
illo incrementa ad eam accessisse negari non potesL Itaque, 
si pkcet, demus di quatuor saecula, vel, si quis liberalior est» 
quinque -vitae ingenuae eaecula« pro ipsius dignitate satis bene 
peracta. Neqüe sffirmare ausim« Aristotde mortuo mortnam 
statim esse philosophiam: sed tamen, si verum inißA yr^Bama, 
quaenam erat iUa-vita postAristoteleaii et quaKs philosophandi 
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ratio, cum Stoid miscereot Platonem fieracllto, Academia 
sMptuttBiiii Im patrooimmn siucipcrety Epienrd abnterentor 
* Iieaoippi invento per non. eöntenmendo ad etfaices et reli- 
^onk principia perferteiidft? Ipse iam. Aristoteles^ stunmo 
ingenio, summa doetriitft, mnltörnm saeenlornm {ax, dux, -do- 
miiros, nuni tantae doniinationis officHs gravissimis par fuit, 
aut vel ipse parcin se esse arbitrahatiir? Fluctuat, haesitat iv 
9olJkQ anoQui inter sensibllia, mathemaiica, et ideas; Platonem 
saepe caqiens a Piatonis ore tameii pendet; logicae myentov 
difficillin^ iquacque logico more aggreditar; qaod primis öue- 
tafiprsittes problematis expediendis non suificere nostris demnm 
temporiinis ita manifestum est factum« ut nunc e^am contra 
logicam pocosre ad quorandam philosopliorum laudem per* 
tinere videatur. Scilicet peccatur lugicos intra muros et extra: 
quorum vitioriim vlx dici potest utrum sit ad deformandam 
plillosophiam clticacius. lielicjiium est, ut respiciamus ad illa 
medii aevi tempora, quibus religionis cum praeccptis tum ron- 
seUionibus adeo non solum cgebant homincs, verum etiam ita 
obniebantur et custodiebantur, ut phllosophari Tennen liberet 
tal non; liieret, yel, speoie quadam retenta, res tamen cessaret, 
qiiMi^pK^iiuina principia longa oblivione pi^mebantur. Sed 
qtdd ffDidla vd:e re notissima? Placuisse quibüsdam audüo, 
Scholasticorum similes Scholas denuo aperire, sed quamdiu no-> 
strae aetatls bomlnes eiusmodi cruditionem facile passuri eint, 
doceat cxpcrientla. 

Comparatione facta, lil)cram illam et alacrcm laetnmque 
M>imi nr ^^ t iit^nAtirij cui Graccum Graeci imposucrunt nomen phi- 
Iniiiml^iiciJ nm quadam Tidebimus temporum opportunitate 
ptoemüam et anctam; qua opportunitate deficiente, florem 
iiuH^iligemi hnmani necesse erat flaccescere ita, ut yagae tan- 
tiMu «eqiiBiierent recordationes, quibus nitro citroque iactandis 
atque ad varias opiniones accommodandis cum revera nitiil 
proficlatur, nihil ad scientiam addatur, omnia illa saccula, quae 
mcliore nota carent, ab aetatc discipllnac sunt detralicnda; 
unde efficitur, ])lii1osopliiam muito iuuiorem, ac vulgo credi 
aolet, esse reputandam. 

% Ulis autenv't^mporibns, quibus vere vixit et crcvit philo* 
■■p|j|jf[ii|Bai#pw' pntemus numerum fuisse hominum huic stu- 
<fcjj^edilMnmi?> "^^^ paucorum artificum multi solent esse imi- 
tit#ree, ita et plnlosopholrum; certe paucissimorum est, artem 
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ipsam promOTeie. Quae quidem ars ubi una quadam recia 
linea potest promoveri, brevi tempore satis longum viae spa* 
timn Bolet emedri; neo a reliquis artibus philosopfai» iuisset 
celeritate crescen^ superata, ri» üt quibusdam Videtur, .ab nno 
prindpio profecta unum potuisset cuisnm tenere. > ^49 tj l ■ hoc 
ipsum prorsus est contra philosophiae naturam; et egregie fal- 
luntur, quicunque una, quam vocant, methodo omnem com- 
plecti se posse disciplinam gloriantur. Viarum et rationum in 
philosophia adhibendarum tanta fere diversitas est, quanta 
notionum tractandarum; atque perraro fit, ut cadem quasi for- 
mnla ad duo piohlemata solvenda sine ulla mutatione uti pos- 
simus. Itaqae non nno in puncto ^ sed multis in loois .simul 
est inchoaadum; unde confosiones ne oriantnr« multae candones 
sunt adhibendae. Deinde sunt et verae coninnctiQiiefr suo 
nexu rite servandae, et vanae remm iungcndamm spemes 
omnino exterminandae; ne ingenti errorum invectorum vi cla- 
rissima quaeque misceantur obscurissimis, quod accidisse 
practicis principiis» metaphjsicoy si diis placet» more tractatis, 
satis constixt. 

Sed suspicor» fore, qui contradicant: videlictet ut eam 
tneantur rationem» quam secutos multos inde ä Reinholdio " 
vidernns phiklsophos recentiores unnm proponentos principtnin, 
nnde omnia sint deducenda. Qua sententia comprobata, equi- 

dem nullo certe inter philosophos loco babendus ero, quippe 
qui per triginta annos nullam fere praetcrmiserim occasionem, 
quin pronuntiarcm, hunc ex uno puncto procedendi ardorem 
non veritatis, verum erroris fuisse fontem uberrimum. Attamen 
taceo.me ipsum; illud quaero: unicum principium ab omuibus 
concessum utram invenerint, an vero d&hoc ipso constituendo 
adhuc sub iudioe Iis sit? Acquiescendam quondam videbator 
multis in Cartesiano iUo: eogito, m:go sim; qnod a Spinoza re- - 
lictom, a Loddo, Ldbnitio» Kantio repudiatum, in nOTam 
formam conversnm prodtit in Fichtiano idealismo, mox ad Spi- 
nozismum traducto, neque suam formam integram conservante. 
Ipsa autem philosophia tantum abest, ut ex hoc fönte prodierit, 
ut potius Graecis auctoribus eiusmodi ratio prorsus fuerit ignota, 
nisi forte ad Sophistas» philosophandi corruptores, velimus 
confugere. DiversiBnmos invenimus homines m philosophonun 
honore habitos; quod nullo modo potuisset fieri, si uno quali- 
ounqne principio opna esset ad eum honorem obtinendum. Di^ 
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verAissimiaiintPlatOy AristoieleSy Parmenldes» HeracHtus, Zeno 
Eleatiens, Zeno Cittiensis, Spinoza, Kantius, Jacobius, ne 
plura etiam nomina conferam. Qui si omues aliquid attu- 
lerunt ad philosophiam, minime necesse fuit ad unicam nor- 
mam adstringi, verum in eo nobis est elaborandum, ut haue 
vaiietaj^f^ et intelligauius et colligamus, suisqae locis collecta 
distribuamuij^^tributa iangamnsy iun'cta ab erroribus inter- 
pofliti» pui^gemosy conservemus» atque cum experientia com- 
paremus. 

Quod si nuUo modo üs est cedendum, (^ul omma in pbJlo- 
sophia nno nntn regenda putant et regi posse confidunt: iam 

id quidem sponte eluccscet, philosopliiam ob scholarum diver- 
sitatem non esse contemnendara. Sunt enim diversa initia; iis- 
que respondent diversae meditationum formae , quibus cum 
multum tribueudum, tum plus etiam ignoscendum, si qui a 
nugrandis cuiusque meditationis iustis fimbus sibi non satis ca- 
verunt. Propius tamen acccdamus, ut in rem commodins in- 
spidamos. Quid sibi voiunt illi pbiiosophiae contemtores? In 
onmi» inqiiiunt^ sententianim dissensione plus una yera esse 
non poteat; sunt autem plurimae; itaque quamcunque sumas, 
ea falsa videatur necesse est. Praedara sane conolusio, s! 
modo hoc recte sc habet, onincm systcraatum divcrsitatem esse 
dissensioneiu. Disputantiuni j)hiIosüphorum culpa hoc potuisse 
acciderci ut audientes nihil audirent, nihil perciperent, nihil 
intelligerent, jiiai -dissensionem, non audeo negare; polemicia 
emm artifioiis» polemica virtute multi solent instar beroum Ho- 
mericorom pugnare. Quocirca non admodum est mirum, si 
qoi iudicantf tot tantisque bdlis literariis nihil amplius subesse» 
nisi ipsam bellandi yoluptatem» eaque aUqnando satiata hoc 
quidem bellorum genns finitum iri et firmam aetemamque pa- 
cem esse subsecuturara. Revera autem subest problematum 
philosophicoruiu multitudo et varietas; quoruin aliud ab alio 
tractatum inducere solct in niniiam spcm, hinc vel illinc ali- 
quando totum philosophiae ambitum collustratum iri. Speni 
sequitur temeritas, temeritatem dissensio; diesensionibus autem 
veri aliquid subesse atque ansam dedisse Semper existimandum 
esty donec probetur contrarium. Inde perspicitur, cautionem 
quandam neceesariam esse adhibendam. Philosophorum cKs* 
sentientium non una ratio aut akdra est eligenda pro lubitu, sed 
spectandae sunt disseneionum origines, ut veritates ibi latentes 

Ukuuaht » Wvrke XII. |g 
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ernantur. Atque cum systemata nectactur aJia ex aliis» pritni- 
tivis multo plus operae debemus navare, quam secundariis; 

iJeoqiie etiam respicicndum est potissimiira ad quatuor illa vel 
qninqiie saecula philosophiae florentis, ne sequiorum tcmporum 
erroribus nimis obrutam adipiscamur veritatem. 

Etsi aiitcm omnia, quae dixi, mihi couccdantur, tarnen meis 
ipsius verbis ita irretitUB yidebor, nt viz pateat, quo confngere 
posnm. Non omnem systematum divenitatem esse dissensio- 
nemy sed ipsi potSus Teritati messe quandam Tarietatem» unde 
Yaria» eademque- yera potuerint oriri phflosophandi initia: id 
qui libenter concedant vis defuturos puto. At dissensio tarnen, 
quomodocunque orta, Signum est erroris. Id quidem ipse non 
possum quin concedam. Sequitur, ut, quatonus ab aliis dis- 
pentiam, in orrore videar vcrsari. Quod si ita est, monendi 
sunt omnes, qui me volent audire, ut potius initia spectent, 
unde proficiscar» quam oonclusione;«, si forte quasi ad metas 
j>Fopo8itaB orationem direxero. Initiis enim Teritateni subesse 
putandum est; condusionibus autem si qui fidem adhibere vo- 
lent, sua meditatione ntantur necesse est, nam iptos oportet 
erroris pericnlum praestare. Hac conditione, auditores amplis- 
pimi, bonoratissimi f pbilosopbiae docendae munus et officium 
8U?cipio; ut, si (juid vobis probavero, eius dcfendendi curara 
iiupositam vobis ipsis existimctis. Atque profecto, si veris ar- 
trumentis usus fucro, iisdem recte intcUectis vos etiam senten- 
tias a me acceptas poteritis tueri. Sententias autem sine argu- 

. mentis^ argumenta sine principtis nec vos decct accipere, et a me 
accipi noiim: itaque si quando sententias videritis tamqnam metas 

. pik>ppni, non philosopbandi, sed orattonis hoc est artifidum, 
. idque non probandi, sed clarius loquendi causa adhibetur. 

Yeru'mtamen, ne officii mei partem aliquaro videar in alios 
devolvcre,. praesertim in eos, qui' tali oneri sustinendo minus 
pares poleant esse, paullo uberius hic locus est explicaudus; 
quod ut fiat, bifarlam procedat oratio necesse est; nam initio- 
. r^ifla tractandoruui ab'a ratio est, ac conclusionum argumentis 
inter se aptis et nea^is efficiendarum. 

öt itaque primum dicam de initiis, quae principia vocari so- 
lent: maxima cura opus est, ne quid in prindpiis ezponendis 
vel omittatur ve] negligatur; deinde, ne quid ultra terminoe 
iustos producatur; cuiua rd illustrandae causa panca adiiciam. 
Logicac principia non sunt, ncgligenda, verum praeCepta eins 
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Semper stmt servtoda: attamen cavendnm, ne vel Kantiano 

more honestatem omuem quacramus in forma voluntatis gene- 
rali et singulariiiin officionim subordinatione loi^ica, vul anti- 
quiorum mctapliysicorum criürc paene ridiculo de reiuin natura 

, dccernamus s} Ilogismis freti, antequam primarum notionum di£- 
ficultates insitas iisqoe adhibendas comotiones rite penpexe- 
rimtis. Qaod.koirostumy id «oliiQ^fbenuita atqae virtoteiii lur- 
eM^Mej' T^dk didr potest: yerum ipshis • honest! vis nt vebte 
iatiiligilm , plures ems fontes, unde oriatur, sunt agnosceiidi» 
et onrnes enumerandt; omnes, inquam, fontes nuUo neglecto 
aperiendi, ut aequitas distinfruatur a iure, ut bcnivolcntia inxia 
lortitudinem suuni obtincat Idcuiu, ut IMatoiiica illa ^ixaiuavvt^ 
omn^s idea.s practicas coniplectatur quldeni, lUMpie tanien hnni- 
nibiis earum propriis officiat, easque in umbraui, nc dicam in 
oateierem, ooniiciat. Ad reram naturam, experientiae quasi 
dll^l^'ia^ce monstratam, nec tarnen penitus redusam, ali- 
qttriit^ikieHas oognoscendam sumino iure adhibentur metaphj- 
i^eaetB^piisitiones; at summo in errore yersantur» qui meta- 
physiees ittitia, ab ipsa experientia profecta» aliunde petunt; 
datis eniin ])riiici])iis ne^lectis, nullo in locö certo GOnsistefe 
possuiiL !?cd arrc'ptis opiiiionum commcntis in maii vasto iactan- 
tur, donec Huctibus abrlplantur et oblivioiii tradantur. Dedit 
autem experientia non unicum lantuni nieta|)hysicae prinriplum, 
sed dedit plura. Habemus enim et externaui experientiam^ et 
intomaifif'itaque iubemur et hanc et iUam consulere^ ncqiic fas 
est^ideafiflkarum more, e canscientia nostri mundum et histo- 
riatt a priori, ut wunt, construere, neque cultro unatomioo ad 
eoil8«$ltotiae sedem ita penetrari potest, ut intemam eius na-^ 
turam sol radiis suis ifluminet ocnlisqne explorandam proponat. 
(Jul autem lustos cuIu^cujkjuc discipHnae terminos observare 
uesciunt, qui logleain etliicae, ethlcaui im'ta])hysicae niisccn- 
dam, atque haruni discii)linannn initia dl\ ei ^i^^sinia In uiuuu 
qnaleeunque principium confundenda jiutant, ii per nie licet 
yrtftjiiiilC Dtlsm matheniaticam illis disciplinis: ([uam si nosscnt, 
gid^büfel<^t lortasse, sed non miscercnt. Aliud enim est ad hi- 
fci«nrirtld kpieo» aliud tiemere miscere. Equidem Semper soUioi- 
tttriifilv finsoerem distinguenda; ne turbarem rerum diver- 
sarum ordinem atque dispositionem; itaque meo iure, ni faUor, 
l)Ostulavi, ut a^uabilis omnibus philosophiae initiis adhiberetur 
attentio, quam attentionis aequabilitateni yi obtlnulsscm, iam- 
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dadam ardor polemieas defertmiseety atque de iptis forntan 

philosophorum dissensionibna non multnm superesset dioendum. 

Initii^ enim recte positis, distributis , separatis, tractatis, argu- 
mentorum qiioque deducendorum series longe facllius cxplir' 
cantur, atque permulta, qiiae videbantur humani ingenii modum 
excedere» sua quasi sponte redeunt in nostram ditionemy et uai- 
tätis meditandi artificüs se ezplorari patiuntur. 

. Pergamus nunc ad illam enroris suspiciontem latentis in con- 
«dusionibns» argiimeniorum ope deducds ex initiis quamvis 
reetd cognitis et expositis; quam snspicionem multo magis se- 
riam häbendam et tractandam putarem» si ab lis potissimum 
moveretur, qui ipsi in argumentis nectendis et concludendis ad- 
modum essent excrcitati. At qualem audivimus oratio^eml 
Confugiciidum esse ad Intuitivaiii quandaiii philosophandi ra- 
tioQem, quoniam argumentis nulla sit fides habeuda! Itaque 

;:gifttulemur beatis illis, quibos contigit intueri, quod argumen- 

- tis frustra tentatum remanserat incertmn; dmnmodo inteUeo- 
tualesy quae vocantur, intuidones salvae sint atque intaotae» nee 
obnoxiae tot dubitationum generibus» quot sdmus cpmmunem 
sensuum cognitionem kbefaetasse. Manifeste autem inteUec- 
tnales, si quae es'sent, intuitiones, m eadem crimina incurre- 
rent, quibus omnis arguitur expcrientia; quocirca ad ignavam 
ratloncm, iiiscientia tanquam vallo de munieutem, aixopliciter 
sunt ablegandae. 

Rem ipsam considerantes, fateamur necesse est» omni argu« 
mentandi generi sollicitudinis aliquid, ne fallamur« adhaerescere; 

Jdque tanto magisy quanto plus novitatis habent conclusiones 
argumentis prognatae» quantoqne long^or luit series meditatio- 
nw9 int£rpositarum. Movetur enim procedente attentione ani- 
ransiin oogitando; relinquuntur et evanescunt ea« quae missa 

' faeiraus, cum progrediamur et anmtamur a cognitis ad occul- 
tiora; poBt exoritur cura, ne quid commutatum atque confusum, 
ne quid Imprudenter vel omissuni vel admissum sit, quod me- 
lius animadversum cogitationes nostras in aliam partem ductu- 

'rum fiusset. Abundamus etiam exemplis» quibus augeatur ea 
cuni; videmus enim excellentes viros, summe ingenio» summa 
doetiina et exercitatione^ in locis lÜ^lbriois quasi subita caligine 
circumfusa lapsos» ut i]ter optime inoeptum oontmuare non pos- 
sent Neque tarnen omnino desnnt remedia^oius cnrae, et 
quidem eiusmodi remedia, quae ea ipsa philosophorum dissen- 
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Bione mAt ooUigenda. Numrum err^r aaepe magiBter est veri- 
tatb; anteoedentiiim periculis et dämm eogboeoiuitiir loca pe- 
riculosa; atqae haad raro inter Scjllam et Chaiybdin reperitar 
via media, quam nunc quidem et monstrare et observare liefet, 

inoJu adslt rcrum priictcrltaruni notitla, incditaiKli usus satls 
freqHcns, acunien sluc arrogantia, furtltudo sine tcnierltate. 
Itaque si quid uovi vlI nol/is in nientcui vcnit, vel ab aliis in- 
vei|tam nuntiatur, uovitatis laude seposita id potissimum aga- 
mnafy.mt novitatis pericula minuamus; quod fieri eolet oompa- 
fali|U^ mtitiita cum auperionim doetnnie^ eaijtmiqiie vittis iam 
itiii^peognitiSf reprebentis/ emendadB; sie etiam peo<^ata reoens 
<M«iMM«^faciMu8 detegentur. Cbift autem süperierom^ diesen- 
stoties non erroris tantum indieio^, sed veritatis etiam esse per- 
spexerinin^:, indc aliud r|Uor|ue commoduni augurari licet; si 
(juideni vera [)liil()S()pliundi Initla sub dissonsionuni velaincutis 
latentiii satia cognita habeauius. Sunt cnini, ut iani dixl, pima 
imtia vera; unde facile colligitur> plures etiam a pluribus initiis 
Mgünmitoruii» serics exstituras esse» quae sunt quasi totidem 
vfHP'yipr -ciimpum phüosophiae in omnes partes ita porrectae, 
ui^aiW|i>^jdteri oeeurrat lütera, sive ut argumenta argumenlis 
uSjkmiiip&älöd comprobentur atque oonfirmentur; quod in ma- 
tbnpiitfpMKim ealculis fere Semper et usu venire, et eptimuin 
cemtta errores forte commissos praesidium seiet praebere. . 
(^uauidiii autcni aiguuienta argumcntis contrariis videntur pug- 
nare, tanidiu (piaercndum est, utruni arguiucntonun sit ]>u^na, • 
an vero hominuui suis praciudicatis opinl(>iriI)us faventiuni; 
deMMLe^-iitrum revera de eadem re sit contfoveräia, an vero di- 
Btii^^tfbndQ et suum cuique tiibuendo dirlmi possint lites atque 
eot^gael; denique in rebus, quae vel fiunt vel effici possunt, 
i'imiiiMwIiusuflin m'^'giwift vis est experientiae, quam sempe^ ante 
eeiMi Imbeamus necesse est; ipsa enim est, quam et oogitando 
asscqui, et in agendo recte tractare conamur. 

Notissinia sunt, quae protuli; itaque remediis contra argu- 
nieutoiuni errores iam inventis atque i)aratis, quid est, cur ])lii- 
losophorum dissensioncs nc nunc <|uidcni finoin habeant? (^ui-* 
bu8 finitls maximam fore phüosophiae auctoritatem quis dubi- 
i«ll>r^2i{im iortassc prorsus immemores hodierni phiiosophi 
vetens^tproverbii: conoordia parvae res crescunt?" an po- 
;^ i p i wl Aeü» ftiit dictu, id difEcUe est faetu? Gerte ita res 
«tfjMbet; inprimisque id ipsum, cuius meütionem modo inieci, 
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expenentmm cogitando assequi» diffiGiUimum est; qaod ut paii-' 
illustrem» commode rem sie puto consideran posae. Qiip-> 
tidiana ezperientia nuUam solet admirationem exdtare; sin 
praeter consuetadioen aliquid yel iU!oiderit vd a physicis in- 
▼eotum »bibetor» tum deraum omnes mirantur; experti enim 
eiusmodi aliquid eibi ^dentur, qiiod-sit contra experientiaui, 
(scilicet contra cani, quam adluic usque liabucrant, atque fami- 
liärem sibi reddldcrant, experientiaui;) itaque mirantur, cxpe- 
rientiani ipsam sibi non consentire. Accuratius tarnen in com- 
munem atque quotidianam experientiam inspicientem fugere 
nofi poteet, pcrmulta illi inessc ma^is etiam admiranda, quam 
si quid novi puno primuot insolita Speele sensns perculerit. 
Quamobrem multo saeplns, ae sentiunt bomines, nurandum est, 
experientiam sibi non constare. Neque tamen hoc ita accipi 
potest ao debet, quasi ipsa rerum natura, quae maxime est 
constans, a scse descivisset j^uasque regulas violasset. Itaquo 
magnum intercst discrimcn inter experientiam hominum et na- 
turam rerum; vitlumque later in notionibus, quas experientia 
duce formaviinus; iis enim ipsis utentes experientiam cogitando 
non asscquimur, slquidem in contranas partes distracta oogita« 
tio nihil eerti est adejita, quod sibi proprium habeat atque fir« 
miter amplectatur« Nimirum natura non tales nos genuit, quasi 
intima viscera inspicienda nobis esset praebitura; conoesstt ex- 
perientiam; negavit cognitionem adeo fiquidam, ut statim in 
sensus incurreret neque ullam desideraret correctionem. Sed 
ad experientiam in vcram cofjnitioneiii cveliendam nuKma vis 
est in pliysicorum artificiis et instrumenti^, maior etiam vis in 
mathematif'orum figuris et formulis; plurimum tarnen laboris 
relinquitur philosophiae, oui incumbit primarum notionum cor* 
rigen*darum officium; bis- enim notionibus nondum oorrectis 
nec uti nec carere possumus in experientia cogitatione perse« 
quenda. Sed iam yereor, ne omnino absona videar protülisse; 
haec enim ipsft sunt« quae permulti sibi persuaderi nullo modo 
patiuntur. Quociroa testes adhibebo satis locnpletes: ipsas 
•illas, de quibus iamdudum locutus sum, philosopliorum di.ssen- 
siones gravissimas, diuturnas, minimc connnoda-s nec iucundas, 
nullis precibu^!, nullis admonitionibua exstinguendas; quibus ßi 
experientia sola possct mederi, nostris certe temporibus idiysi* 
corum experimentis et historicorum narrationibus satis medioinae 
haberemus comparatum et coacervatum. Immo yero ab e^pe- 
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reiiitia quotidie aucta quotidie novi prodeunt Stimuli ad ezci- 
tsbdas daBsennones. Quodai .hoo esset malom sine medicinay 
dolendum esset potius quam oontemneudum; .mihi verö do- 
lendum quidem videtup, sed observaodum, atque in humaoae 

naturac phixeuomena valde mcmorabilia referendum. Ex[)lica- 
• ' tibneiii huiiis phaeiiüiiieiii j)etendaiii ostie a psychologia, medi- 
clnaiu vero iiiali |)arari in nieta})liysi{;a, iaiii uberiuö Oäteade- 
rem, niai ioci et temporis rationibus obtemperarcm. 
a^iUioifl adhuc oonsideranduin est,, quales se gesseiint phUo- 
s^^r'^bun^ disscnsione velut oncrc omnibus simul iinposito 
Iffifi^rtinhir Neque tarnen multa .dictnnis sum de üs» qui 
maheliae oommunis impatientes ad vim quandam literoriam» 
ad<^Mma polemica confugiendum putanmt, atque omnes aliter 
sentientes pro inimicis et hostibus habitos magno imjietu ador- 
ti, tiiiuiiphos ante \lctuiium cgeruut. De (luil)iis ({uid ipse iu- 
diccni, parvi est momcnti; (luale auteiu iudieium hituia sit lü- 
etoria, id quidcm nun obscurum videtui-; non enliii de bellonini, 
8ed,4e. lartium bistoria bic ioquor» quae eouservarc ingeniöse 
inyenta, verborum alteroationes vel sirentio praeterire, vel si 
ijHiii gir)i¥iiin inde secutum sIt, trist! nota Insignire solet. Mihi 
po^ns spectandi sunt duumviri illi celeberrimi» quorum idter 
aeediMmam Begiomontanam, alter hanc Georgiern Augustam 
sno nomine et ingenio illustravit. Uterquc sie se gessit, ut li- 
beie diecrct, qiiod scntiret; hominura opiniones et gratiam non 
aucuparetur; ad magnos cunlentiuucs non dc-cenderet; artili- 
ciosa oratione parum uteietur; publica laude non anxle (piae- 
sltaiad summam aetatein usque i'rueieiur. Kantius cum [)hilo- 
SOphiam viribus fractam invenisset et quasi accepissct, tanto 
eaok splendore ^ircumdedit, ut omnes artes novo lumine re- 
s^enderent, miütique in eam exspectationem inducerentur» 
inek; finem adfore omnium inter pbilosopbos dissensionum. 
Qpain expeotationem nimiam esse sensit Sohulzius; itaque ob- 
«tÄit iiö, qui minus considerate omnia ad Kantianam fomuuu 
et normam exigere conabantur, dum ipsa Kantianae doctnnae 
iorma adhuc in dubio erat, emendanditiue causa vaiüs modis • 
tentabatur. übstitit, incjuam, Scliul/.ius aucitoritati Kantii; con- 
tedixit facundiae Kcmboldiauae; repugnavit audaciae Ficlitia- 
Mfri^Soh^UBgianae; sustinuit varios mobilium opinionum im- 
|iil)lpf,^M|oqi(e loeo per longam annorum seiiem ita sc teiiuit, 
iiftPffWigiimn advjersarüs victonae'de se reportatae gloriam con- • 
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cecleret. Ilabcmus hic pliilosopborum talem dlsseosioneniy 
qoalis est et laudanda et optanda; nulla enim alia ratione ca- 
veri potesty ne systemata magna quidem ex parte praedara, 
neque tameit omnino perfecta eirqrum progeiiiem «tte coesöen- 
teia spargant atque divulgebt. Mea quidem aenteiiti% ;8i pKues 
falssent Sekul^n slmilesi Kantiana oratio n<m tarn tnrbidos in6- 
nis excltassct; minorem scribendi et cllsputandi ambitioneiii a- 
Iiilssct; a pauciorlbiis fuisset maiori assiduitate et aciiiiuiie cx- 
amiiiata; (piaiituin discesserit ab oiliciis critices, lum taindiii 
latuisset; quid valcat contra Spinozismum, omoium oculis pate- 
factum esset; binc pbiJpsophia nostris temporis longe aliani 
habcrct liistoriani . nudtoquc melius iam nunc eaeet constituta. 
Hodie quidem nibü magis venit in consaetudinem, quaa-iaa- 
datores temporis acti irridendos iis se praebere^. qui aemper 
novas res moliantur; quod tamen, ni fallor, pleramqne indicat, 
negligcntiam peperiese arrogantiam, eiusque rei in philosophi- 
cis etiam excmpla mihi videor dcprchcndisse, qiiae nunc non 
libet proferre. TToc dico, Kantii ])hilosopIilani vel non nilnorl 
vcl maiori etiam hodie in lion<ne futuram fuis?e, 8i inde ab ini- 
tio dihirentiiiR, severius, sacpius a viris gravibus et sagacibus, 
qualis Scbulzius fuit, lustrata, expensa, excussa, perpm;g!ata 
esset atque ad verum prctium reducta. Est enim ita compara- 
ta, ut omni falsa laude abiecta tamen summa adbuo maneat in 
dignitate. Kantianum ipse me professus sum, atque etiam nunc 
profiteor; quod quo minus pionuntiarem, impedimento mibi 
non fuit velus illa psychologiu, animum quasi lacerans, aninii- 
(pie facuhatuiu IjcHa gcsta narrans; cui labuhie quamquam to- 
tum «ystcma Kantianum supcr.^^tructum vldetur, ab intinio tamen 
i[)sius Kantii consilio alieua est iudicanda; quac enim ille con- 
tra antiquiorum eehohnum cosmologlam et theologiam Labebat 
dieenda, ea non baiista erant nec hauriri poterant ex falsae 
psychologiae fontibus; verumtamen nota lectpribus psjcbologia 
utebatur Ejmtius, ut doceret» quae vellet, atque ut intelligeretur 
a sui temporis hominibus, quibuscum certe de mathemadoa 
psycbologia, etiamsi Kantins hunc locirni teti gisset, non erat 
loquendum. Itaque vehementer ab ahis Kantianis di?äsenticn>:, 
quibus ilhi l'al)ula totius ])hilo.soplnae arx et praesidium videri 
polet, nudto minus disscntio ab ipso Kantio; dissensionem ta- 
rnen vehue vel infitiari nolo , quia illud ipsum dissmlire mibi 
non adeo vituperandum videtur, ut ab eo tanquam a macula 
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mihi sii osrendum. Ridiculi Bimt, qui in dissentiendo laudem 
qnaeniiit, quasi indignum esset philosopho, aliena Testigia se- 
qui. Sed aperte diceDdum est, si post meditatiDaes ad matu- ) 
ritatem perdactas aiUqnem in ecrore deprehendisse nobis \id^ 

mur; idqne iKci poteet tsine Tedborem pugna, et ealva pkilos^ 

phiue auctoritutc; quam iibi deininutum vidcnius, partium Stu- 
dium ultra simplicis disscü!=ionis fines iam proccssit. Kautio 
plus tribucndum iudlco, quam uuicul([ue rccentioium; quem 
juitem psychologiae usuui introduxit, condouaudum potlus (juam 
«ooeedeiidum arbitror; et multo etiam magis iUam metapby sicam 
flU^nitir Feptfeheinlerem, in qaa totam ethioam posäam. esse^vo^ 
kiitywsi -haeo esset Verboram pbtitiBy qnam rerum controrersia. 
kmikiki dyertendnm est eerte, Terbis male positis haud raro bo- 
opiniones aeqae fere tnrbari, ac rebus male cogltatis; 
itaque dlserte pronuutiaudum uiihi videtur, metapbysicam spe- 
ctarc naturani, sed ab [)liiIosopluae practicno principia nullo 
modo peitlnei'c. Tus igltur meta})liy.si('uin nullnin est; ius ci- 
vitatum metapliysice paratum idem valet ac lignum fcrreum; 
81 autem timor etiam hutus monstri quosdam invasit, eos velim, 
sedulo metaphysioae operam dare«^ ut yel cognoscant, quam 
aHena sit a iure cpnstitnendo moribusque regendiß metaphysica» 
Tel sahem Kantium intemoscere discant a Spino^istica radone; | 
haee enim non verbis tantummödo male utitor, sed revera at- 
que prorsus apcrte id egit, ut viui rerura naturalem cum iure 
confundcret, euiulcin([nc \iruuu et lurium esse ambltum doce- 
rct. Nihil talc Kantius, aeeurate practlcam a tlieorctlca ratione 
distinguens, adeoque practicae rationi primas vlndicaus partes! 
^n magni raomcnti exemplimi, philosophorum dissensiones 
interdum plus timoris movere verbis male intellectis, quam rei 
melius perspectae consentaneum est. 

Videtis» anditores venerandi, excellentissimi, quam longe ab- 
foerim a philosopbia oommendanda laudibusque cumulanda* 
'Maluissem profeeto, si tanta orationis gravitate pollerem, ' phi- * 
lösophiac cum ccterls artibus omnibus faiiiiliaiitatem laudare, 
eamque maximc neccssariam; denita eniui liac larnillaritafe, 
ipsarum etiam artium intcr sese vinculum nisi omnino tullitur, 
remittitur. tarnen atque discingitur; tum dilabuntur artcs, om- 
Btsqiie doctrina splendoris plus quam luminis spargit, boroi- 
mttqae. admirationem potius movet« quam fractqs iis praebet, 
.nisi lorte ad minutas utilitates descendant viri docti, unde nihil 
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generosum, nihil sublime prodire potest. MHluiwemy inquaaiy 
philosophiae vim ad ingenia ezoolenda» coiroboraiid% moneo- 
dft» ad cnras yulgaies superaiidas affsctiuqae coercendos^ ad 
ooSigendain et pmpideiidam rerain ▼arietateiii,'ad'ip8um rain- 
nrani mimen ea, qua par est, verecundia agnoscendnm, debita 
diligentia et facundia exponcre. Qiiod cum nimis arduura, Uls 
])raescrtim teiiiporibiir!, mihi videretur, satis habui de jdilloso- 
{)horum dissensionlbus ita dict i-c, ut eos vel excusarem lioini- 
uum usque ad noatram aetatcm vere philosophantium paucitate, 
vel explicarcm initiorum multitudine et veritatum occultamm 
varietate, vel leniendas oetendo^m prinoipiis^rite dispositi^ ar-- 
gameatisque apte connezisy vel ealtem noii cpndenmandas de- 
monstrarem propter humaBae experientiae conditionem, vti ac- 
commodandas ei ordinandas- ad elarissimoram viForam exem- 
pla indicarem. Breviter multis de rebus erat dicendum; seve- 
iMoris disci{»linae foriuas hoc (juulcui loco et tL'iii|)ürc a nie ex- 
spcctari non })utaAl; si quaedam vobis nuiuis jjrobavero, vestro 
N iudicio meum antcponere nolui. Exemplis usus sum milii pro* 
ximis: Kantium et Schulzium honoris causa nominavi; quoa 
officii laudisqae viam mihi pracivisee omni, quae ipsörnm mte- 
moriae debetur, observantia libenter confiteor. 
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Quibus diebnt conservatam et anetam per totias saeculi 
vicuntudines academiam Geoigiam Augostam publice nobis 
gratolamar, iiadem diebus tanta omn rerum tum etiam nomi- 
Bum illastnum yarietas memoriam eubit, ut enarrandi et lau- 

dandi, quae narrunda et laadanda sunt, iion opportunitatem 
oblatam, sed facultatem nobis denegatam sentiamus. Facilli- 
mum quidem esset, quae de Gcsnen, Michaelis, Mayeri, 
Achenwallii, Beckmanni, Fedeii» Meinersii, Spittieri» Scbloe- 
zeri, Kaestneri, Lichtenbergii, Heynii, Eichbornn, Bouter« 
weckii, Sartoiii, Thibautü« Tychsenü, Weudtü aliorumque 
meritis omnibus nota Bunt, repetere atque omnino eorum» qui 
hio floiuerunt» nomina verboium aliquo omatu pronuntiare: 
sed fli unumqnemque suis et iustis laudibua pezaequi conare- 
mur, non defuturi eesent, qui monerent, matfaematicum a ma- 
thematicis, historicum ab historicis, philologum a philologis, 
philosophum a philosophis laudandum, neminem autcm tanta 
doctrinae varietate instruetum, t«nto ingenio praeditum esse, ut 
revera» qnantum ilii omnes docendo» sccibeado» veritatibus de- 
tegendis» emribus refutandia» suo quiaque tempore perfecerint, 
aoimo compreheadete et recte aestimare possit. Itaque nolu- 
mu8 in ampUsaimum huno eampum ezapatiari; hiatoriae xeUn^ 
quimosy quae biatorioortim more de fiterarum fatia et augmentiB 
in Universum tradi tolent; quum autem ordo pbiloBOpbonuik a 
pbilosophia nomen habcat, non alicnum videbitur, illius viri 
memoriam hio recolere, cui ante nos philosophiae in hac aca- 
demia tradendae provincia erat demandata. Neque id ita in- 
stituendum» quasi laudatoris personam acturi simus, quod phi- 
losophiae seyeritati panim respondet; revocandus potius est ille 
non omnis mortuns» sed in scriptis suis vivus» ut nobiscum 
descendat in arenam philosophioam» partim stans a nostria 
partibus, partim contra nos disputans. 

Quo tempore idealismus» a Kantio profectus, a Fiobtio ex- 
cultus« a multis multifanam ad divena quaestionum genera 
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traduetasi mGemumiae sohofis Vigoity THEOFBiLirsESRinBSTUs 
Schulze, regi ab aulae consiliis, professor logic^s et meta- 
physiccs in hac musanim sede, inter philosophos haud panim 
auctoritatis nactus, non solum accedere noluit idealismo, ve- 
rum constanter, etsi placidisslme, ingruenti doctrinae se oppo- 
8ult> quam neque legibus cogitandi satisfacere, neque cum 
experientia consendre probe perspezit Quod cognitlpiiis 
huinanae genümam indolem exponiere oosatus est, id quidem 
illi nbn propriom fmtf aed commune com plnrimis iam inde 
a Garteeii et Lockü temporibos; -m auiem alinm iiiTeiiiemusy 
qm tarn indefessmn in hoc genere disquisitionnm te prao* 
buerit, quam Schulzius; habemus enim ab eo librum extrema 
senectute conscriptum, quo naturalem realismum aperire vo- 
luit, ita praefatus: „Es ist angezeigt worden, dass mich die Äus^ 
führung dieser Idee schon seit mehrern Jahren beschäftige, dass 
idi jedoch meines Alters wegen nicht darauf mit Sicherheit rech*^ 
neu Hnne, die Au» führung auf eine genügende Art xu Stamk int 
Mngen, »onifof^ diee Andern, welche die Idee Hehtig finden^ Üktir^ 
laesen mü$$e, & iet tnir aber tnöglich geworden, die Darstelhmg 
eo weit xu bringen, dose ich eie mittheilen konnte, und das gegen^ 
wärtige Werk enthält die Mittheilung, — Nicht für Anfänger, son- 
dern für die, welche die Verschiedenheit der Systeme kennen, ist 
dies Werk bestimmt," llnnc librum, a tall viro, eenectutis mo- 
lestiis urgentibus, magna cura et contentione elaboratum, hodie, 
quinquemiio elapso (nam editus est a. 1832) neglectom et 
oblivione fere oppressnm iacere non decet. Quam ob causam , 
ex hoc libro et inscriptionem et materiem conmientationiB 
noBtrae deeumendam censuimua. 

Antequam ipsam disquisitionem aggrediamur, paucis fonna 
libri Schnlsiani est indicanda. Prima fronte nobis ostenditur 
cognitio immediata longe diversa a cognitione mediata; atque 
facile perspicitur, auctorera omnino id egisse, ut immediatam 
cognitionem ab artificiosis idealistarura theoriis et reprehensio- 
nibtts vindioaret. Deinde pergil ad ea, quae spectant ad hu- 
manam cognitionem in maioiem perfectionem evehendam» ita 
quidem, ut limites, qqdb transire non potsumus, agnosoat, 
totiufl autem cognitionis^oerdtudinem kb^actati non patiatur. 
Accedit disquisitio de rdigione, eiusque partibua et relatione 
ad metaphysicam; tandem in fine libri legnntnr quaedam de 
rationibus, cur humanum genus in melius progrcdi putandum 
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onmee partes, qnoconqiie bos dacat, seqiwmw; honoris cauM 

ex illras libro, quantum snfficit, depromemus; si autem quid 

contra monucrimiis , id non vituperandi animo factum erit, sed 
quoniam libertatcm de rebus philosophicis dicendi, quid quis- 
que sentiat, aliis ita concessam putamus, ut aequaii iure etiam 
ipai fniamur. 



L 

Realisnp naturalis, qualem Schuiziüs proposuit, brevis 

descriptio. 

Realismi nomen non omni ambi(>;uitate vacat; quamobrem 
pauca sunt praemonenda. Quicunque reaiismum profitentur, 
OOgnitionem allqunm delendunt contra obiectiones idealismi: 
qm qaum sit multiplex et varias, de reaUsmo simpliciter loqui 
non satia tutum est, sed respidendom ad Ulud cognitionts ge- 
nosy qaod ab idealismo erat impugnatom. 

Alexander Baumgarten Idealistam dooet esse etim, qui soIos 
in mundo spiritus admittat*; unde patet, realismum ita accipi, 
ut Corpora defendat, eaquc pro meris phaenomenis haben nolit. 
lam autem ipsa haec defensio variis modis suscipitur; sunt 
eniniy qui defendant substantiam extensam; sunt alil, qui Cor- 
pora ex monadibus, üsque non extensis, constare dicant, ut 
extensio nihil sit ni« modus vel intuendi vel cogitandL Kan- 
tius repndiabat monadas; extensionem relegabat ad sentiendi. 
fonnas; neqne tarnen omni ex parte idealismi patronus haberi 
voluity sed transscendentalis idealismi nomine soam sententiam 
insignivit. Addidit aliud nomen, idqne longe aptius et com- 
inodius; quum enim reiiceret idealismum materialem, fomialem 
suum fecit: id est, res agnovit, rerum formas non a rebus, sed 
ab humanae mentis constitutione proficisci contendit. Veram 
harum formarum' originem ete! non satis perspcxit, (quam al- 
tios repetendam psychologia sibi reservat,) metapbjsicae tarnen 

^ 

* Eodem modo Kantius in prolegomenis ad metaphysicam futuram, %. 13. 
Schol. 2. [// t'fkt-, Bd. Uly S. 205] ubi pergit: Ick dagegen sage: es sinämis 
Dinge als ausser uns befindliche Gegenstände unserer Sinne gegeben, allein 
«M dem , wtu tft an n'ch selbst sein mögen , wisMn wir nichts etc. 
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eam prlmariam etBe curam docuity ut in ezperientiae con- 
templatione divtinguattir eiue forma et mafceria; qaoniam in 

experientiae formis omnia sita sunt metaph^ieae (a philosophia 
practica longe diversae) problemata. Cetcruin notissimum est, 
Fichtlum prinmm exstltisse, qui tolleret iiouraena {DiiKje an 
sich), eaque vel ex Kantiana ratione exterminanda censeret. 
Sed haec hactenus; ad Schuizianam rationeiB.propiu3 accessuri 
perpendamiu» quomodo realismus posait dioi naturalis. 

Ponamofl pro ooncesso« multas et graves esse causas, cur 
de rebus extra nos positis dubitemus, an vere sint nee ne; 
nobis certe non patere aditom ad res ipsas comparaadas cum 
imaginibus et notionibus in nosttis mentibus dActis; praeterea 
substantiarum et virium notiones admodum perplexas cs.se, et 
quasi internis morbis laboraie; itaque cogiiltioiieiii substantia- 
rum et virium, ut nunc est aut habetur, vix sanain esse posse. 
Haec qui diu secum consideravit et agitavit, satis louge abesse 
solet a primitiva cognitionis sensitivae fiducia; ne physicorum 
quidem notiones ipsi satisfaciunt; meditatione opus est» ut con«? 
stituatur» quousque ad realismum re^üre lioeat» et quomodo 
tandem inter idealismum et realismum fines sint regendi. Sed 
meditationis filum abrumpere solent ii, qui cogitandi artibus 
non satis sunt imbuti; per saltum redeunt in primitivam illam 
cognitionis sensitivae iiduciam. Quod Schulzio nostro accidcrc 
non potuit; atque quum nihilominus de realismo non artificiali 
sed naturali verba faciat, aliud quid subsit necesse est; arte 
ipsa artem ezpellere voluit; qua quidem in re interdum pauUo 
plus iusto artificiosus videri possit; verum sie quoque in- 
genüs aeuendis et rebus omni ex parte considerandis optime 
eonsuluit. v . , i 

Frimordüs utitur band impeditis» atque ab aliorum subtilitate 
satis remotis. Statuit eonscientiam süi, sed ita, ut missam fa- 
ciat distinctioncm obiccti et subiecti, quam ablegat ad cogita- 
tiones ulteriores; statuit piiuiitivam quaudam eonscientiam cor- 
poris, non visu tactuque acquisitam, sed menti inhaerentem, et 
eiusmodi quidem corpoiis, quod sit extensum in spatio, et 
quamvis nostrum« tarnen a nobis diversum; latetur autem, hano 
cognitionem esse admodum mancam et yagam. Denique babet 
sensus^ nuntios rerum extemarum; habet etiam tactum nuntium 
loci» quo res externa corpus nostrum tetigerit. Addit, in re- 
oordatione praeteritomm recognosci praesentia, quousque nnl 
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ptentem, sentientem, appetentcm. Haec mntiSa quum Schul/Ius 
loco* cognitlonuDi immcdiatanim liabcat, sprevis.se potius cpiaiii 
sustullsse itlcallstaruin argumenta vlderl potest; scd iam in eo 
est, ut iis occurrat. QUod ut commoüe facere possit, prae- 
mitlk quaedam de cognitione iUediata; carpie proxiine tangont 
i«8 pajidiAlogicas, de quibus infi» aobia dicend«m^e^ itä^ue 
i»4ü»«ekp«Hiendis paiülo dhititis eoiiittionibimiii& - • • • 
''»SMo^^iit^be^ ropraesentaticmes f^Tof^ieiMj^eiij « wtotatioiie 
et perceptione; ita quidem, ut Ulis nitatur cognitio m«dhiht/ hid 
Immediata, quao est co^Wö praesetitium. • Cessante percep- 
tione, sequitur rcpracsf ntatlo.** Siiigularl caiitlone de reprac- 
seiitationlbus tanqiiam slgnis locpiltur, (piasi prospicieus, nc cui 
in mentem veniat, ipsas perceptiouea abire in repraesentationes, 

• Nack den /iusspriivln'n des Bctnisstscins ^ trrlchcy ein Erhenneii j'on Elinas 
ausmacht , wird dies Etwas seiiioin Sein nach ent wi der als dem i rkennendon 
Ich gegenwärlig , oder allererxt durch Hülfe einer f orsLvlhmg iwd eines Zei- 
cheni-dnwii erkannt.' Jenes heust da* unmitlelbare, die* das mittelbare Er- 
itittmmu |. 9 fibri ScKalzbn! inscripti: üeber dio m'^ntektiilltm Er--^ 

0m-äm^ Mpuek iampßmttnd oder wakmtbmmd äla «Am Mtmttmmwg ni" 
)Ncr/«A^u«4ift «Er ifiw «elmHii. KSrptp tmd mmer dimMthmt^Intidkm^mk, erkmmt 
h*df kam^^ 'nachdem dtu Üm/^/Mm und^Wahm^hmen niebt mekt» ttatlh 

* • * ■ 

ßttditj »ich vor*teUen, und dadwadk ^wieder zu einer Erkenntnis* davon 

langen. Dieses Eors feilen besteht ans dem Bewtisstsein von Etwas in uns, da* 
nicht die dadurch erkannte Sache selbst isty aber doch als ein Zeichen davon 

• dnzf/ dienf . dir Bcsrhaß'enheifen der Sache zu erhrririrri und die zum ff'ahr- 
nehnien erforderliche (segennuirt der Sache Jürs ßewuss/ <i('i/i tinif^er- 
maassen zu rrsrlzen. Die Zeichen der Dinge, welche f 'orstelhnvj:en ausma- 
chen, sind aber keine wil/kur/ichcn , wie die /f^örtvr oder (Irösscnzeichen der 
Mathematiky sondern ihre Bedeutung , al* Zeichen von Etwa*, hat ihnen die 
JVatur diOFttkidio Einriekittng de* ^ontekUeheM ßoiHe* vorlieknif daher *ie 
koi'aUttmtlkuotinif amehokRoJOwt*rwei»ung%mdUobuns, dafiir gelten. Eine 
Widimokmmg^kiktgegon.^ soi *ie,auek no^k to '»ehwaek, und al* Er- 
A wii i i ii ig» #ftM» 4regm»tmdM Jrtfcr wmolhtSndig, *o da»* wir dadOrck nur dio 
tdt^i^tlh umd gteiokäjtm die Sokalo do* Gogomtando* efkomten, -odorßitdo 
oogar iü Antokung ihrer der Fordoekt ttatt, da** *ie nicht äoMo ^ahmek- 

• uutmg^ *ondern Tätutkung *oi^. tiefst das erkennende Ich nie auf' etwa* Ai'n, 
^da* VOn,dem, Wahrgenommenen Vorechieden wäre, und hinter demselben ver- 
borgen läge. In dieser nUcksicht kann man sagen, die Erkenntniss durch 
Jl'uhrneluuung sei etwas schon für sich genommen f 'ollendetes und Ahsnlutcs, 
da hingegen eine I'orsfeUung immer erst durch die Beziehung auj etwas von 

-äJu' rerschiedr/ics Erkenntniss ausmacht, §.11 eiusiicm libri. 
Ukubakt's Werke XII. ig 
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simnlao oesaet sematio. Maailesliim qwdem est» repraeten« 
iationes ploromqne Bimilliatas ^sse perceptionibus, quotiesooii-* . 
que statim eae seqountur: aed mmor repraesentationibas paiet 

nmbltus, quod potissimum illum movit, ut signorum locö eas 
liiiberet. * ' 

Non enim Semper Ulis inest rclatio imaginis ad rem depictam.*^ 
Quem locüm ut melius illustraret, non soium in genere de re- 
praesentatiombuB egit» eed singolatim de individuorum reprae- 
aentationibiis» de BOtionibiiB ei ideis. Ad primae quod attinet» 
non omirit lepiatfientationeB ma^ Tel minnB composÜaa;^ de- 

; . ■ 

* Da Foi^tellungen erit A^fdl ikr$ JhMmg afffttwoM Aimnrett, als sie • 
äelbtt sind , Forstel lung e n ausmackm, so können sie von dem , was dadurch, 
vorgestellt wirdj seJw verschieden sein^ und gleichwohl eine ErkemUniei dee~ 

selben vermitteln. Diese Verschiedenheit ßndct an denselben auch immer statt, 
we;m das, tDoraj{f sie sich beziehen ^ und dessen Stelle sie für das Bewiustsein 
x^ertreteUy keine f 'orsteUung und keinen Gedanken , sojidern etwas Objectiies 
in der Natur y und dessen Beichajfenheit ausmacht ; und sie gewähren f^leich- 
wohl eine in vieler Hinsicht genaue Erkenntniss davon. Denn die Forstellung 
von nnem Himmelskörper oder Mensehen ist ja niekt das, was der Uimmels' 
h9rp^ oderier^Menech eeM ist, -wsä dSmiM gieishmcSl mir Brkemdmiu da- 

*** FomieUen neigt da^'enige an» wfldmreh mmt in Siimd^gnet^^wirä, die 
'Beech^ßenlMt himejoem FergeeteUten vereek S e dmwn Diifgee fu erkmmm / • wie 
teitme&tSehmufie'ter ein e n Meldet^ lAMnker, Geiaiig«n,9anteUtf und weiset 

dadurch auf dasjenige län , wkbirch die Erkenn tniss durchs Feretrihn «oit dmr " •> 
durchs fFahrmekmen wesentiiek veredueden ißl, Forsteliutigem' werden awdk 

wohl Bilder genannt; nun können aHerdings Forstellungen pom Gesehenen 
und Gehörten tu grosser Aelmlichkeit mit diesem gebracht werden; dies ist 
aber nicht der Fall in Ansehung eines Geruchs oder Geschmacks ; und die • 
höhern Begrijfe tragen auch nichts von dem Ferhältnisse des Bildes zum Ori- 
ginal an sich. %. 12. 

■Durchs fF ahmehmen wird immer nur Einzelnes und Gegenwärtiges erkannt, 
DarForstelien hingegen ^rttrenki sieh auch, weit es aus einem Erkennen mU- 
ielst geudteerSMdwn i0et§kt , ai^f das i^eikrem Dingen Zukawmunde ; femer 
mtf dae Mw eem t de , nidU mekr Fbrkmukne med Zukßi^flig^^ Visiae, «Nif 
demWirkUekem beigelegt wird kenn sogpr nur dadttrek , daes wir es ess dem- 
selben eret hk nu de n k e n^ siidU aber durah tfahnmkmung erlumtU werdtn^ 
nl B. dt4 ursaehHehe Verbindung ^ worin etwas mtt einem lindem steht.* $, 13. 

*** Sie sind entweder Erkenntnis^ der gmnaau individuellen Saehe, oder 
nur einiger Beschulfen/ieiten derselben f wohl garnur einer einsigen y z. B. der * 
Gestalt y der Farbe y oder Bewegitng eines Körpers.' Eine wichtige Art davon • 
sinddiej'enigon, welche die Erkenntniss der Feränderungen enthalten y die mit 
einem Einzeldinge nach und nath vorgefallen sind f und Gtisammtvorstcllungen . • 
' genannt werden. Dergleichen ist die Forslelluiig von einem ISfenscheriy welche 
dessen körperliche und geistige Eniwickflung ^ und was zu den Ferändertmgen 
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•iderumis tarnen «naljmn eo usque prodaehim, lit apparjeat ra*. . . 
tio, cur imagmam rnmn^re* plenimqae fungi videantui* reprae- 
sentadotaes, neque tarnen per se sint imagines. Quod enim 
imaginum similitudinem sustineut, id oritur ex forma composi-* 
tionis ; simulatque autem ad particulas- minimas alicuius imaginis 
aniDAQ obversantis desQendere pcftiamur, diesoluti^ compositione 
qmd mtal? Evaneseit forma^ atque nihil remanet lüsi per- 

• eeplioniiia' 'Vefltigia, ntuneco qaidem infinitav aeque ,tamep ita 
oomparata, ut rebus ipsis «ttribui possint; liiri forte qxds nesdai, 

. eeleiras'kumiiiv mioa aSiis mortui potiup, qaam rebus trilmen- 
daa esse. , • • • * 

^Notiones non per se adesse in mente, sed fieri,* idcas eüam 
consilio qupdam formari docet, et Semper ex eo, quod quis 
iam animo comprehensum teneat. ** " ' ' 

Pisdnctioni inter perceptionem et repraesentadonem quantam 

vim tziliaerit in lefeUeodo ideaHsrnb,* primis linds contra ideac- 

. • • . ' 

seines Lebens gehört, mit vorgestellt entlicilt; 'ferner die f'^orsLellung von.einem 
e{n%elnen Staate oder von einer Stadt ^ wenn die f^eräudentngen . welche mit * 
Mdm üorgefaltitn sind, ßuck vovgesteiU werden* ItmeH liegen 'ttho K^nnt" 
9dmi&r.Gefeh%eht9iii^fmrgeHeUtmS(seh0>i,mmik^^ 14. ftaqn^ 
Sl origtnem. Ve^nKMentttionnm lidius gencris speoltout , -'iredeimdupi a^t ad ' 
'{»ercejitioBes^teBtaiim, q^fyrnm aanatitatbvs nititar hi^toria'; atqaid^poBte: ^ 
patet, p^rceptioiies abüsse m^repraesentationta, qn^ntumvis sÖiiiiigaAtttr / ' 
oognitiones me«}Utae ab immedlatis*. 

*»Dtr wmmehltfß»» GM Vßrf erlig sefH'ßnih — Begr^, oder' solche . 
Vorstellungen t worit^ nur das mehrern ^ Dingden Gemeinsame gedacht wird. 
.Die fnßniUve sind die ersten ff 'ör(pr in den Sprachen, — der Inßnitiv zeigt die- • 
einer Sache zukommende licschaJJ'enheit , '^getrciint vOn andern Beschnjfeji- 
heilen, und oline Rücksicht auj die individuelle Bestirnvittieit der Sache, an; 
er kann daher auch- zur Anzeige derselben Be*chc{ffenlieit an andern Dingen 
gebraucht werden. 

** FoH den Ideen nähern sieh mancha in Jbuehung ihrer Bestandtheile den 
FmMhmgm vm EitmUatgen, <ayira dam BegriJSfen, 'H dvm ainm'un^ 
am i $ m FMh^fiofdm ata JedocH immar tm mu dam^orratka von itannt' 
nitioHi a» Jemmd sekun ^$tii9i, m «Mb* gwmiiw A^ßitkt gakiUei; und . 
dia yoUHmmenbett denaibm hängt iahtr thM 99k dUmn VwraOs»^ i&aih 
wm det ßmaUßkUehkeit ah, iM. siir Ferfertigunf^ ainar tdaa cm Ae- 
nutsen, DaxM sind auch dießrzeugnisse der Dichtkunst zu f^chnen '. — Fernpr 
die Plane y die wir zur Erreiekamg ainer besamdatnn Absicht bei Erkenatnissm 
entwerfen , und die Vorstellungen von fFerkzeugen , welche der f 'crfertigui^ 
, der /Ferkzeuge vorhergehen miissefi. ' Vorzüglich aber yorstclhmgeA einer'' 
VoUkommenfieil , von welcher ungewiss ist^ ob sie schon ancincfn irirklicben 
Dinge vorhoTuien sei. Endlich die Vorstellungen des L'ebersinn Ii c/ien, 14» 

19* 
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üemiup scriptis apparet. Ita fimm dic^e meipk: Di$ hUhtr tu « 
den jrkaisaiäfm de$ BewH$thein$''naek^€wi$$ene vni ihrem Cka- '•' 

r akter nach aufgeklärte unmittelbare Erkenntniss haben die PÄf- 
losophen seit dem siebzehnten Jahrhundert für etwas Unmögliches 
ausgegeben; und angenommen, alles Erkennen besiehe aus einem 
Vorstellen, tparaus der Idealismus enlstanfi» 
' His Verbis agnificari videtur: si quis neget cognidonem inl^ 
mediatam, eom neeeasario ki idealisiiiiiiii rnere. Sunt antem- 
hio tria diatiBgaenda. 

iJ'Pkilosoplii inde « aaeenlo XVII non Cflonienmt «enaibua; 
aed erii qnaestio, an sensatioiiibiis res, quales sunt, Tere et.im« 
mediate quidem, cognoscerentur. 

2) Quaeritur, an cognitio solis repraesentationibqs sine per- 
ceptione sensuum, quae quidem a rebus vere extra nos positis 
ortum ducat, efficiatur? . 

3) Quaeiitur» unde natua ait idealiamua? queia sdipus non 
tantum formas apatii et temporis denegando rebus , sicut vere 
atint, aed etiam notione fov Ego 9 pro immediata cognitione 

• hahiid, fretam eaae. Deinde pltirea eacatilenuit» qni yario modo de 
immediata quadam QOgnitidne, eaque non aenauali; gloriarentiir. 

Nolumus tarnen baec singulatim persequi, eed redeondum est ad 
auctorem nostnim. Democriti, Piatonis, Aristotelis,* SchoJusti- 
corum brevi mentione ülata, Schiilzius ad Cartesium pergit, eura- 
que idealismi in schola.'j introducti reum facit.** Itaque statim au- 
diamus eum contra Cartesium disputan^em, §. 18: Was unr von 
den Kräften wissen, hängVganatund gar von den ^obaehteten Wir- 
kungen ab. Wenn ßho eine wmittelbare JBrkennfnfss der DiniQ^ 
OifMser uns nach Thaisaehen des Semisttseitu unleugbar statt- 
findet, so muss auch dem menschlichen Geiste die zur Hervorbrin^ 
gung einer solehiH Brksimtmss näthige Kraft beigelegt wsrden^ 

* S0 9iei iet gmpistf diu» PhtOf iio^l'jrMuraw aber ArtMdes^ dm Bwo^ 
jlffindm rom Fonteltmi undlhnktn mUertektedt — uM dtu§ öt dmSekriftm 
. denelben ketw deuftiek^widsieluireAmi^ig» tfom'Id»mÜtmuu wtgatroffen wOrd; 
at{fden sie aber wohl geführt sein würden , wenn VOR ihUH da» Em/ffindan tmtf 

'tf^ahmehmenßir ein blosses V orstellen gehalten worden wäre, $.16. 

,** Naeh diesem' kann in die einfache Seele rdchts Körperliches eindringen; 
wegen der innigen f^erlnndiing mit dem Leibe sollen jedoch in ihr Forstellwr^en 
entstehn. Die hierin ent/ialteite f^erwandltmg des Empfindens und H^ahimek- 
tnens in ein blosses f^ors teilen ging aus der cartesianischen Schule in die 
darat^f folgenden über, und wurde die gemeinsame Grundlehre aller neuem 
Systeme in der theoretischen Philosophie, %, 16. 
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AMCttfft» äker hMt imßt, dir Btfrif der Mitapk^$ik «an der 
Sider^tf trau einm Hnfwkm^ unläfptrlitkm «ntf dmfctnim 
Wtun, ffäkt darüier §ekon gmn 9Hverlas$i$e Auskunft, dass sie 
' keiM Fähigkeit de$ BemtsHwerdens der von ihr verschiedenen und 

ausser ihr vorhandenen Körper hesifze^ weil die^se nicht in sip ein- 
dringen können, und in ihr nur ein Vermögen, sich die Körper 
vorzustellen , nnf/enommen werden dürfe. Allein das BewmUein 
der Körper ist ja deswegen , weil es eiu Bemts^tsein der Ki^rptr istt 
nicht amk selbst etwas Körperliches, simd^ als Bestimmung dee 
bh r$$mtt9 Metiges. Durch die Bekauptung, dose wir dieses Be-- 
mtmtsiinrKaken, wird also in der einfa^en Seele nichts Körper- 
llriü i emgenmmmn, und ihr nichts dem metaphysischen Begriffe 
ven derselben Widersprechendes beigelegt. Nemo dubitabit, id 
ipsura, quod Schulziiis vocat conscientian» corpoiiim, fiiisso 
etiam in Cartesio, in Leibnltzio aliisque; quaestio erat, nuni 
etiani corpora essent extra hanc conscientiam posita; et qualia 
esisent: utnun contiuua g§ometricay an vero aggrcgata sive ^y- 
stnaata monadum , caque (addimus) utrum ohemice simplioia^ 
nec ae^ Quod si quis ex sola conscientia, quasi ex cogni- 
ti— a iniiediata, determinare yellet, certe apud unam, et for- 
^iasSfBHiqMid utramqne partem off^deret, atque id ipsum argu- 
mento faturnm esset, conscienHam illam esse errori obnoxiam. 
At vero dlcat aliqiiis, ad clusinodl quaestiones solvendas nierani 
conscientiam non posse extendi. Tta<jiie contrahaimis turgida 
vela; sed (piousque? Num habebimua vera corpora, nisi im- 
pleant spatium sccundum notiooem geometricam continui? Ubi 
aatem aliquis eo dubitationis pervenerit, nt corporam elementa 
n<& audeat ezteusa, solida, impenetrabilia dicere» videat, ne 
llüKkijlubitatiQ niterius serpat, donec nihil residui sit, nisi id, 
quod etiam Gartesius, Leibnitzius, Kantius uno ore concessuri 
MMCfnt (ceternm In diversas partes abenntes), sciKcet: esse 
<|6ac(lani phaenomena, quae in conmiuni vita pro corporibus 
habcantur. 

Propius Jibsunt a Schulzii sentcntia, quae liockius de neces- 
aitatei .dixit» quam sensationes adhibeaot cognitionibus; unde 
eoBvineamnry esse r& velce extra nos^ positas, .agnosoendas tan- 
quam fj^usas» a quibus .eiosmodi vis et necessitas proficiscätur 
(§• 17). Neque tarnen omnilio idem sentit Schulzius. Qpponil 
primum Humium, ad instinctum qucndAm confiigientem, quo 
feramor sine argumentis, ut senslbus res cogno^sse nobis vi-* 
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denmiir. Deinde (f. 18) contra Lockinm inonet, notionem caa-* 
8ae deesse bestiis» nee satis exeultam esse in infantibus» nec in' 
homine adulto sofficeve» vi re» piaesentes adesoe aibitremnr; 
iBMno ^aa * toi, fit eo^temoa^eaoaaa dol^rom in quacun^^ ' 

parte corporis sine ullo eensu dolorra praesentis. Itaqne non 
indpieudum erat a coirltafionc rjuiMU': qiiod qu'ulem impedimcnto 
esse nc'(]uit. quo miiiu- iaiu pruesenTe dolore euusain cius quae- 
ramus et invcnisse puteiaus. Sed revera statim, sine ar(jnmentis 
wmc^mque, quaestione in sentiendo res nohis obvertantur ut pr<u^ 
$ente$; qnam praesentiam adauvatus Sohulzius, enam tententiain 
ita explicaty ut f actnltatem» quandam oorput nostnun immediate 
epgnoicendi mentibus hamanis inhaerentom statoat*^ Quantum 
autem in hao cogaiüone neryia et eerebro tribuendum sit, mysta- 
riis annumerat in huHiana natura latentibns. - ^ 

Fallitur, si qiiis haec omiila ad cinj)iiismuiu , qualis coruia 
esse solet, qul nietnphysicis paruiii iiiibuti sunt, reduci ]K)sso 
putat. Nani in liocr ipso libro, ex quo praeccdentia descripsi-. 
mus, ,paullo post luoventur metapbysicae quaestiones» ut de» 



• ff^frd der Vrtprung der unmittelkatvn Erhenntmiu d§t tignm LMtt mtd 

der aiuser ihm vorhandenen Körper anf eine der Seele imoohnende Fähigkeit 
äavu beMQgWp tO Jallt auch der Beweis der Unmöglichkeit einer solchen Er-* 
kenntniss wegj welchen die Idealisten aus ihrem melaphytischen Begriffe von 

der Seele hergenommen haben. Freilich wird jener Vrftprrin'^ durch die De- 
Ziehung auf eine besondere Fähigkeit der Seele nicht mehr aufgeklärt y als der 
Ursprung jeder andern H^irkung aus einer in der Ursache dazu vorhandefien 
Itraft , z. B. das Angezogenwerden des Eisens durch einen Magnet. An welche 
Bedingungen jedoch die Aeussernng der FiUiigkeit des unmitielbaren Erken- 
nen* gebtmden, sei, können iBir äureh die Beobaehtmg dieser Aetuserungen 
ausfindig machen. 

Da* Beunmttein oder Gefühl de* eignen Leibe* wird nSmÜeh bedtigi 
AmwA den Fortgang der Nerventh&igkeit bi* »um Gehirn, Die Enqffindangen 
iUr au**er dem Leibe b^find&ehen Dinge meriAn gttM^aü* dwroh die Nerven 

bedingt; und eine besondere TbiUfgkeit dieser Nerven ii# et, wodurch die 

Seele das Sein vnd die Gegenwart der Dinge unmittelbar erkennt. Eine die 
iß'ahrheit dieser Behauptimg ganz vorzüglich bestätigende 2'hafsache ist es 
aber, dnss wenn wir einen hellleuchtenden lih'rper , etwa die Sonne ^ betrachtet 
haben, die If'uhrnchviuni; desselben noch einige Zeit fortdauert , nachdem 
das Auge verschlossen jvorden. Daram erhellt nämlich , dass das Sehen durch 
einen besondern Zustand der Augermef'ven bewirkt werde (§. 19). Suspicaniur 
fpre, qui haec In' contrariam partem accqiiaat; monentes, iniiuecliate res 
externa« visu non cognosci, quoniam intermedius sit nervus opticus, qui 
vel per se (in aegris) posset'iensttloiiM ezcitare ; qaod matilis mnttadif de 
Geteri8*etiam narvis valet. • 
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monsiretar» qnibiiB finibus cogmtio hunisna contmeatiir*. At- 
qii9bre?k«r^SchulBiüS'.qaid-86iii^t de rebus quatcnus sunt et 
tiunt et in tempore spatioquc apparent, liic nieuioranduni est, 
ut.ea, quue iam allata sunt, melius intelligantur, Vercnuir qui- 
dem, ne a tlLstinctione ])au]lo obscuriore orsus videatur, etoi 
eam^pTQ maoifeäta habjeat**; sed de hac re panim solliciti su- 
üiWyi^qooBiam clariora sequcmtur» Existentiam non esse pUF- 
ton reiy nec iulorum attqbatomuis sed eandem in onuiibtts i«i 
paräbtna^; irtqae etiam pronus ekisdem ge^eris ia ^Tersis«* 
Hnibf omnia esse alicabi et ajiqoando ; quod aatem apatiuni a 
rdb«^ ia illo dirersum Btatuanma, id fieri quoniäm corpora mo«^ 
veii videamus. Sed ab hoc spatio physico discernendum esse 
spatiuiii matlicmaticum sive ide;de, figuris ima^iiiandü deliiie- 
andis aptum^ nec obaoxium diiiicultatibu8.quac$tiunum de spa- 

* Es ist vergebliche Bemühung , die Existenz der' Dinge in der Natur, deren 
/ erhü'ltniss zum Räume und zur Zeit , tind das , was bei ihrem // erden vorgeht, 
erforschen zuivoUen^ um darüber mehr Licht zu erhalten ^ als das BewuuUeiii 
derselben schon gewäfirt. §. 30. 

** Bass das Sein des Dinges, welches wir ah ausser um oder in uns vor- 
kandemm^^nmen, flickt amk dtuJHi^ sMst^ sonä^n §tmm dm/mmtkß^in^ 
•Mcdmtm'omwuiehmt i$t vm s&lkU cinhtMmtd» Concedimost äotioneu 
«»V Esse disoeniendam esse a nptione qnaUtatis; übt aotem rsM oognoscimas 
talem, gviflb «f#» tos puHm non separanda esl a voce ui; sed sicnt coa- 
laerant in cognttione rei verbts pronontiaada, itacomunctae sunt retinen- 
dac , ne haec cognitio prorsus evanescat. 

*** Anzunehmen^ 4m sn vSmm wirkUehen Dingen gMr^fen T heilen 
komme y den einzigen ausgenommen, der dessen E.risfenz ausmacht, keine 
Existenz zu, w/ durchaus unricfiti:;; indem alle zu einem wirklichen l)inp;e 
gehörigen Stücke gleicheji yintheil an der Eurisienz haben, und von dieser 
sämmtlich durchdrungen tterden. Non nostrum est, has partes rerum (Je- 
fendere. Vid. nKitaphysica nostra §. 2(17. l'ergit Schulzius: ßir einrn 
Träger deth sdnsUgtn Beseh4{ffeHkeiten, oder fün , die SüUxe'dee GanMen der 
Eigemehq/len kmm i^m^doiiBiHduekniektaiisgegebMwerätit, — RSrpeir- 
Hak99 iat vom GMigwn kifektt iMnehüdm, akar da» ÜMem Mukommmde Sein 
iHf tikguBhm von do»»m beiondem BuekqffimheiUnf nieM mde^ oder 
AMertr dri, alt da* in Jemen. Haeo com de notione rov Esse reete diouitar, 
band libenter iis addiuias, qoae sequantuf: Datselbe gilt von der Substanz 
waddm Aeeidonzen, wenn Ho in einem Dinge von einander unter schieden 
teerden. tmmo nihil discerneremas, si Inesse acddentiam confunderetur 
eum illo Esse substantiae. Sed haec forsitan minus accurate scripta eraiit; 
meliora Beciuuntur: Keine Stufenuni erschiede in Atisehung des Seins; dem 
einen Dinge koinnil nicht mehr davon zu als dem andern, — Es kann nicht 
angenojnmen werden, dass die f^oUeiuiung der Möglichkeiten die Existem 
ausmadus, ^ 3ä. 
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tio phjBico. Sucoeasionis in rebus atque tempom cognitioiiein 
in reminiscendo et memoria pontam, neo ullo alio ex lonte ori* 
ginem trabere: nuUam motos, nuUam matationum in nobiamet 
Ipsis notionem eouütmnm fuiirae, nisi.xeoordaremiir pcioris ioct 

priuiic?([ue status et conditionis; sublata memoria > omnem 
succes<iorus coji-ltatioin'iii. Ilinc progrcditur ad niiras illus 
quaesiione«, quid sit s})atluin, quid tcinjius? At(|iie atatiiu ad- 
dit, fiue^apatio et tempore iie rebus ipsis quidem, ut t?int, con- 
cedi posse*. Yerumtanien spatium^et tcnipus non per se 
Stare; res cn im 9011 subsistere ppsse, si aliud« a. sese diyer- 
sum» in se baberent, quod etiam subsiateret; neque ferendum 
esse, si qnis diceret, astra et motus astrorum et populorom omr 
nium (ata et facta nihil aliud esse, nisi spatii et temporis mo- 
dos et ((uasi ap})endice8. Aeque absurdum esse, si soläs res 
])cr se Stare, spatiuni et tetn})ns iis inessc pouerctur **. Quum 
auteni de omuibüs rebus (piacri soleat, utrum conipositac siiit 
an simplices, eandeni (luaestlonem ctiani teuipori et spatio esse 
ndliibendam. laui pro simplicibus haberi non posse, quoniam 
in simplici nihil sit compostti. Sed si spatio partes extra se> 
positas, tempori partes successivas tribuamus, alio spai^o, alio 
tempore opus esse, quae partes iUas prioris spatii et temporis 
complectantur. Denique unamquamque rem agere aliquid, vel 
in 80; vel e^tra sc; quod nihil agat, nihil esse; spatimn iaatem et 



• //^(Cf* sifid denn aber liaum und Zeil , die das Anscinajider- und Aachcin- 
andersein der wirklichen Dinge bedingen, und ohne welche es solclia 
Dinge garnicht geben kann? Mit der Btatitwortung dieser Frage haben sich 
die Phüotopkm betchqftigtj ohne j^doA mne genügende Antwort darauf au§* 
ßndig machm m kännem Dolemof sine, Kantinm im id quidem a Sehulsio 
impetrsiao, at has quaeationes alt» raUone propoB6rei».et8i non neg^ua, 
Kantianam sententiam era^ris noa esse immnnem* * 

** /y6Ui0 mm Hon den Dingen im Bamn und in dw ;Z«tt da» FüniekMein 
MlBfwi, dm Baum und d»» Zeiiaierßtr etwoimitgtbent da» m tmd in jenan 
ttatifinde oder eine Bettimmimg davon autmach» f »0 i$t dies gleic/{faUt UM* 
gereimt, Hic aliquid excidisse videtur, neque certo nobis constat, qno- 
inodo lacuna ex mente Sehulzü explenda sit. Fortasse vacua vel minus 
plena spatia scrupulum iniecerant; vel etiam corporum motus in spatio im- 
mobil!; vel tcmpus innumcrabiles rautationes siuiul in se recipiens, nec 
tarnen iis ita plcmim, ut refertum Bit aliasque mutationes excludat. Multa 
excogitari possunt, quae explicari nequeunt, ubi scrael admiseris, Esse 
rerum ad spatium et tempus pertinere. Ita suspicari etiam possis, fore, ufc 
Tsoaum spatinm resutendo celeritatem corponun mtnnat, temporis flomea 
aandem celoritatem augeat, etsicporro.. 
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teiii|Hit nUiü agere^ nec qnemqiuiiii «ndere» quid agant» demon- 
atiare. Tempoiis etiam magis quam spadi» dif&cilem putat ex- 
plicationem; nimi/lb^Hitatelli^iiibtia partes temporifli ieepoüd^re 

mutatis rerum formis, eamqae partium distinctioncm cadere in 
longa, in brevia, in brevissima tempora, atcjuc i(a in totuiii teiii- 
pus: linde sequi existlmat, tonipus uno(|n<)([uo monicnto orirl et 
interire, quod tarnen vix cogitari poäifiiti uisi forte quis iaterro-^ 
•gare veiit». praeteriti tempone partes quo abicrint, iutun parte« 
■hi itiainnioreotur, antequam praesentes adsiDt?« quae quam p^mW 
dnMNpt^ omnano ^ nullis hab^daS' esse. Hec miliori dilft- 
airiiatei plreiiä etiam Corpora, qmmi siraul In spatio et in^tedi- 
pora<«iOTeäitllir; materiam corporis nullam pati mutationem in 
spatio non mutabili, sed motuni corporis obnoxium esse tcm- 
pori fugienti; neque tarnen niotuni ipsuin a corpore nioto se- 
parari posse; itaque corpus esse siniul in dii«)l)us prorsus op- 
positis, quoniani spatiuin immutabile, tribua praeditum dimen- 
aioaibttay loQge diversum sit a fluxu t^pdris eiuaque imica 
dimensione. Pari acnmine disputat de nexu causali^ quem 
diilp0Qendum a nexu inter principia cognosoendi et ea quae 
«ogitaaik sequuntür, iure monet. Cogitando ex 'c&usa non 
dadinfttor efiectus; immo dubitatio existit, an ex alio aliud, 
quod nondum fuerat, oriri, at(jUo dum oriatur, inter Esse et 
Non-Esse pcndere possit (§. 41). Notio vlrlum bis exjdlcan- 
dis in auxllium frustra vocatur: est enim mairis ad similitudi- 
nem hutuatiarum volitionum et actionum effict», quam per se 
alan^ rebusque illustrandis apta *. Quod autem certis quibus- 
dam vkibus propositis (▼. c. viribus attractionis et expan- 
amii«) lerum/ in mundo occurentium rationem reddere qui* 
eoBMitur» Jd nunquam alicui in mentem venire potuisset» 

* Vtitm* 4er Kn^ß wird kw&s MnuHeüt, dm Bindemitten Oebertegenetp 
. in dieter JUUkriekt der Mueht det tf^oUent Jeknttehet gedacht. Datt mm 
JUedureh noek kekie Btuield davon - entttekt, vrie ein Ding ettoat dem Sein 
fMdk van ihm yereeMedenet und mit betendem Bettimmtmgen f^ertehenee her' 
verbringt , ist einleuchtend. Auch itt noek Manehet t'n einem undurckdring» 
Ha ke n Dunkel. Eine Kraft, die nichts bewirkty ist ein Unding.-' 
Aber die Erfahrung lehrt, dass die KriQte nur unter besonderh Bedin- 
gungen wirksam sind. Antwortet man , wie geschehen ist , dass die Kraft 
sonst latent^ eingewickeil, in einem schlummerähnlichen Zustande sei, so fällt 
das Bildliche und Ungeniigtndc in die Augen (§. 42). Itaj^ue facilu fuit addei c, 
cxperientiani nobis notlonem sibi ipsi repugnantein obtrudere, utsnepe mo- 
uuiuiusi verum id uonpatitur ilie, qui Schulzio placuiti realibiuus uuiuralis. 
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♦ 

. nisi oonfunderentur prmoipia cognosoendi com oanais ^oieii'- 
tibo8.* 

Initio diximusy Schulzium in defendendo realitimo»' quem 
vooat naturalem) ndn ad vulgarem cognitionis eensitivae fid«- 

ciam, nuUis argumentis confirraatam et omniura, quae contra 
dicantur, ignaram, redire volulsse; sed . arti artem opposuisse, 
sicut a tanti vlri doctrina et acuminc erat exspectanduiii. Quä- 
lern autem artem adhibuent, lectorem vix interrogaturum puta<r 
muiB; patet enim es ns quae praecedunt, eadem arte ultimis 
vitae annia fretum esse, qua i'amdudum anterioribus temporibus 
kiclanievat. Sceptici personam tum egerat» quum Aeneside- 
mum renoyayerat; noluit tarnen scepticp impetu contra omnem 
scientiam Ra pugnare, quasi eam fnnditus evertere, «iusque 
usum practicum tollere conaretur; sed observabat Scholas phi- 
losophorum sui temporis, Kaatianam, Reinholdianam, Fichtia- 
nam, et quae secutae sunt; quarum quum nulla ipsi posset 
probari, aieudo scepticismo materiam nunquam deesse senait, 
arte autem sceptica eo consilio usus est, ut refutando errore 
veram scientiam tutiorem et, si fieri posset, etiam ceitioiiem 
redderet Itaque scepticus did viz poteet, multo^pie nunus 
scepticismi fantor; sed ad scepticnm genus pertinere^ quae pro» 
fert, negari non posse putamus. Qnod antequam fosins ex* 
ponanius, audiumus ipsum de scepticismo disserentem (§. 58 
Jibri iaudati): 

Der Skepticismus trägt seilte- eigne Zerstörung scJion in sich, 
indem, doM Alles ungewiss sei, von ihm dadurch wieder aufgeho- . 
hen wird, dass dies gleichfalls ungewiss sein soll. Darin aber, 
dass^ die Erkemuni$$f deren der Meneeh fähig ist, «tcft auf die 
^ Einrichtung seiner Natur bessiekt und hievo^ abhängt-, li^t 
noch kein Grund dazu, anzunehmen, die Brkenntniss sei unsfuper" 

* Dsr Gebrauch dtr B^gr^e von Krifftm, der hti den MetaphgHkeni 
vorkommt, iit dornt bntimm*, in den bloäsen Begrifft von gowitom iMffton 
den Qrund xu Allem noehmnoeUen , was in der H^elt vorkommt j oder dio WeU 
daraus zu coiistriiiren. Eintolcher Gelfrauch wärde nie entstanden sein, wenn 
' ' nicht der Grundsatz der ttrsachlichen f^erbindung mit dem des zureichenden 
Grundes venoechselt wäre. Nolumus hic repetere, (juae saepius haic con- 
fusioni opposuimus, ([ua commissa, omnis metaphysica vera corruat ne- 
cesse est. Sed quod attinet ad notionis virium abusum, vercmur, no phy- 
sici potius quam metaphysici de hac re sint monendi. Etsi enim a iiieta- 
physica sibi cavcre soleant , tamüu iion Semper memorea videntur, notionem 
virium inetaphy^icuu propriam esse. 
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lifs^f oder iHigUdk. ' Bin$ Mndre Binr4ektung würde aller- 
dings andre Bestimmungen an unserer Erkenntniss ver- 
ursachen, vermöge welcher dieselbe mehr oder weniger richtig 
und objeclir giiUiy u äre, ohne jedoch desweyen eine blosse Tüu- 
sehung und einen Irrthum anszumachen. Der Hau der Augen ist 
lik vielen Arten der TlUere^ekr verschieden; gleichwohl sehen sie; 
eAiermM vollkonm7ier ode^ ^n^eUMimnen Giebt es aiso hökere 
W^km^^'^'^dm Ärt wiul^,4ur€h^an4re :Miml'dm ^M«»». 
d wi k i w rkmmeny 4diar d^in V4rsimnd n'ackmndetremi£Ms44»em 
imBwKb en thßHg i^tf äls^ der Menseh; sp^muss uf^h^e ^ 
kenmtniss der mensehliehen abweichend sein: diese darf aber 
deswegen «OCÄ 7iicht für ein blosses Blendwerk avsyeycben wer- 
den. Wer die Dinge in der i\alur erforscht hat, weiss ron ihnen 
weit mehr, als wer es nicht gethan hat, ohne dass deshalb die 
Kenntniss der letztem lauter Falsches enthielte. Wer sich end- 
Ud^um^den Skeftidsmus m rethtfertigen, anheischig tnächte, den 
jfmttT'im^er Mathematik und in den NaturwissensdMften aufge^ 
süMtmBs^'sen f&r die Wjahrheit gemiser Sätze ehen sa sttenge 
9^0^ ßr das Gegentheil entgegenmsetisen, der Mrde denen, 
wekhe^^fon diesen Wissenschaften etwas verstehen, lächerlich vor- 
kommen. 

' Alodestisslmani voccm scc})tlcl, pod sceptici tamon, aiicH- 
vlmus. Non eo procedit, quasi possit raathematicorum dootri- 
nam evertere; neque tarnen dubitatioiiu aditum intercladit, nam 
nt dubitemus, aon opy est rigorosa demonetnidoiie» Mathe- 
mtttid et physioi Bunt hominesr inter hcNuiiies maxima poUent 
anotoritate; itaqae inter homtnes et ab homhie non est contra 
illos dispntandom, ne ridioali simns; quoniam in hominnm qui* 
dem coetu vigent regulae cogitandi, quae proficiscuntur ex 
constitutione humani ingenii. Altloru ingonia quomodo cogi- 
teut, nescimus! Quam longe distet eorum cognitio a nostra, 
nescimus! Attamcn nolinius credere, nostram ab iUa prorsus» 
Omnibus modis, abhorrere, adeo ut omnia in nostra cogniHone 
procsas sint veritati contraria. Fieri sakem potest, ut habeamus 
bona mizta malis^ ,Ita loquemtem andimus Sohnlaiqm» e<^^- 
tionis ' immediatae patronum., S^d de hac ips» cogniHone im- 
mediata quid dioemus? Potestne in diversis diversa-esse cogni- 
. tio Vera, eaque immediata? ^Cur autem? Quoniam alii aliis me- 
' diis (durch andre Mittel!) perceptiones suas consequuntur? An 
vero C^uod multo gravius est) quoniam alio cogitant mtellectu. 



t 



Digitized by Google 



r 



300 

quasi DO« fp«i cogilepty sed oogitaiiones fiaal teeimdim tntlni* 

Mrum in modum hic coiMeDtiuiit Kaotias et Scbdziiu. 
Disputant de eonstitatioiie human! ingenli; nullam eins omninb 

esse constitutionem, sed falsisaimam hanc esse veteris psycho- 
logiae praeconceptaiii opiiiioneni, no in mcnteni quldcni ii.s 
venit. At vero Schiilzius legerat, rpiae contra hanc opinionem 
a nobls dicta erant; neque tarnen moveri |>otuit» . ut hoc Ipco 
¥el dubitationi aliquid ooBoederet ^nttamQS^^haeey ut ancUa*» 
maß j^hokkim dispatantem . conteft KaotiniB; .postea vedeua-t 
dam erk ad ea, qiiae iiobta oppoBuit ^ 

Criticam mtionis puraeJMhun tnterntim pateleeisse, quod in 
antniomiis eramperet et 4agraret, dao^transiieetfdentafi idea- 
Vismo restinguuietur, niultis pereuasum erat; nun item SchuU 
zio, oui eiusniodi constitutio Ininianae rationis omni naturae 
ordini absimllis vidcbatur*. Ut totam rem brevi absolvat, ita 
laquitur: Nicht die Vernunft nnd ein ihr beiwohnender Hang, in 
der Bestimmung gmisser Beschaffenheiten der Welt Si^histereten 
ssu treihi^ni tinmder widersprechende Sätze «u vertheidigen '^nd 
jeden durch denBeweie des andern xu widerlegen, trägt dieSekMx 
dass die metaphysischen Weltlehren so tnele Widersjjnlche efUke^. 
ten; sondern das unvorsiehiige, und ohne alle kücksichi 
auf die Beschränktheit der metischliche n Ei/cenntniss 
vom Sein und dessen Bedi n<j umjen sich da ssrrnde Be- 
streben der M etap hi/ s i ker, den IJinf^iKj der Welt und das 
Wesen der Stoffe^ woraus sie besteht, so wie auch der darin wirk- 
samen Kräfte zu bestimmen, hat zu den einander widerstreitendem 
'Sätzen in den Kosmologien geführt, und es möglich gemacht^ flii^ 
jeden dieser Sätze scheinbare Beweise aufzustellen, Jßjtaiider mk- 
der sprechende, und mt| gleich starken Gründen versehene Behaup- 
tungen kommen aber nicht bloss in- den bis zum Unbedingten /oft- 
schreitenden Kosinoloijien vor, sondern icurden immer auch in den 
Speculalionen über die Dinge in der Welt aufyestelU, wenn diese 

* Die Enf(fecku?i^ würde , wenn sie 7'tehtig wäre , ron der grössfen ß'ichti(fr 
keit sein, und beweisen, dass in der theoretischen Vemimjt eine Einrichtung 
und Uestimmun^ ihrer Thiitighcil stafißnde, die sie vonder IS aturord nung 
giimlirh ahiveichend mache. Dass die lira/L eines DiiiL^es l\vzeii^7iisse 
hervorbringt , .die einander wcehselseitig iii/Jheben und zersl(>rrn . davon wird 
in der ganzen Ä\ntur iiic/ifs .ielinliehea angetroffen. §. 44. Nimiriim 
naturae ordincin satis notuui esse putabat, ut disccrni poHset, qualis Coii- 
Mttati^ bamtiii iugeuä Tel magu Tel minus ilii ordioi sit consentauea. 
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Sj^eeuhiimieH ohm MdbfMr auf 4ie Geseta» mensMiehen 
Mite» in AnathAig da trlwmm» «ful FArwikrMttm unternom- 
mtn worden toartn (§. 44). 

Paullo acerbius haec dicta videntur in longam Seriem philo- 
. sopliorum a Cartesio usque ad nostra tempora; praesertim 
quum in wmm nümero emineat Liockius, homo prud^tissimiis^ 
"«oMd ipstim cordi erat et cnrac, nt eandein oaationem, quam 
^0t^pd»t>>Sdiiil»u8r 19 phüosophiam^ inlrodiioeret Noii'iid^ 
irtihl»'^ toepdidfaniiB, q«9ii non pitteee88erit 'Haiinu% (oHa- 
oMonnr aiirtMuos;) neqne KmitiimiC htuh HunniMy änino Tove 
ab hoc exciwtum se diserte pröfitetnr. Quem aatem Selrafasiiii 
profert ordinera naturae, cum ita dcscribit, quasi nilri} sit con- 
trarii, nihil a sc ipso desciscens in natura. Neque tamen bella, 
proelia, certanüna, rixae, aliena 8unt a natura. Ut taceamu.s 
eartamina bestiarum» bellum dominum coutra bestias, igneoa 
'mmahrnMAo ÄaA^nam ae ipdUQi ezstingaentem, interitum anU 
aMlrtiiim per famem et morbos; tacere um debemoe poemten- 
ikmt^'hvaaimAi affectua,' i^uibiiB in diversaa partes ee trabi aeiitk, 
lirtlleetlni ioomimctiim oum imaginatioiie» latione iiiiitam' et * 
adversantem sensibtis, mefiora et petora in honune, quibns 

* factum est, ut virtus iiidua, disciplina moralis severa viderctur. 
Notissimum illud: ofioXoyoviitiiog C/Ji', nunquam in praccej)tum 
abiisset, si niliil esset in liotnine, quod eins constantiam tur- 

>bafet* Quum autcm adderetur: ofAoXoYOVfUPos (jpwjH, gravea 
«xortae sunt disceptationes, qunlis sit hominis natura, quia non 
iil^ aimpVrrj sed varia et muitipleit. Qualicunque demum aJi- 
^j^^JOfinioni hivetst de origine contEOTersiarum metaph jsica- 

' ite^' iMbnit' tarnen, et renasountur diversia temporibus, 'in 
magna Imniniini diversitate. Itaqne non vituperandua est Kan- 

. tius, quasi absoni aliquid suscepisset, quum metaphysicos non 
Icvitati Indub^entcs, sed naturali qiiudani ('oj^nitionls huiiianae 
conditlono adductos In (contrarias scutentlas abiisse dicorct. * 
Quojd autem. rationi illarum controversiarum culpam imputavit, 
interrogandum est, an forte intellcctui, vel imagiüationiy vel 

' j^ik««ai4aBfc'- lacoltati id tribuendum fuerit, ut univerai mundt 
• contein]4alMBem anaciperety et deinde a vero «berraret? Niai 
4nlifltt liiaNiti psychf^ogiam deaerere, eamque refonnare vellet, 
nnllum alium loeum.babebat quo ae yerteret; rationi id danduni 
erat, ut de universo mundo cognoscendo vel b^e vel male 
deCerncret. r . 
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Defendendo Kantiiim» non aeonMunnuB Sohulsiuiii; immo 
agiMMCUBiis» euin vis meliiis «ibi constare potnute. Soepti- . 
cismi est inoxri et atitQa^ia; Ineertus haeret, ^ tiOB animt 

pcndct; aequo aniino fort, nihil ccrti sc habere, .siciit Stoici 
dolorem fercndiiin dlrunt. Ita pere*^rinus videtur in coetü ho- . • • 
minum, })raescrtim doctorum, qiiorum est Cognitionen! ampli- , ' n 
^care, augere, promovere. Scd Schulzius flceptioiftinnni .jadeo 
lemperavil et. mitagavity ut •aatw -bene conspiruret cum h8, qui 
aetentiam ; §e p^tiiiav qnaerore f q^aam. posnder^ ptofitentiir«^ ^ Ma* 
drain locnm aibir eleg^ intef eoa^-q^ qualea snal^ CG^gnosei 
^aibitraiiftory >«k ilkiay .qpi nihil 'de vebo« ^extra aos ppettia sein 
contendmlt. ' Ipsius verba attii1imu8,-quibus ma^fV vel minus 
rcctam Cognitionen! admittai, ut a veritate propius vel longius 
abesse possit. ßcnivoleniia qiiadam adductus largiri videtur ' 
doctis honiinibus, fieri possc, ut non oiuuia-, quae docoaut, 
prorsus falsa sint; etsi iMlUctu^.aliißr sonstilnto doctrina humana^ 
a/ioi -detenoiaadeaes in se recepiara e^set! Satis longa >abeit v 
ab ' asperitate Eietapb^eemm ^ qui eo ipeo ^ inteiieeto » ^ i quem 

• babealbsy intdKgi doctei^ Esse rerum ad apatium'^iC* lett^>^ 

uon perdnereyt mutatilmeia qualitatis in substaatits cogitankatta . '« 
posse,- ideoque in iis, quae sciri putentur, nonnihil immutan-' • 
dum esse, ut cognitioneni verani p(.>ssint praebere. Satis longo 
iam aberat a Kantio, certi ali(juid postulante, et dieente: dass 
man ^on der Sphäre der reinen Vernunft entweder Alles oder. 
. Nichts bestmmen und ausmachen mtoe Ncque exaf^ecta^duai « 
est a aeeptioo» ut tarn firmer gradu procedat. yeteruiQ>soepti- 
cismus cogaitionem turbat; temperatus äeepticismus Stbulaii 
faVet iis, qui aliquid cecd se habere profitentur, sed tantum. abl- 
est , ut cerdora reddat, .quae habeant, ut potius moneat: ^em 
(janz vorzüglicher Grund, die' äussern Wahrnehmungen für Er- ^ 
kenntnisse zu halten, is( deren Vehereinf^titnmnng mit den (ie- 

' setzen der i\atnr, worunter die Art ron Ihnyen steht, wozu das 
Wahrgenommene gehört (§. 47 libd laudatij. Ubi statini oritur 
quaestio: ünde cognitas habeamus leges naturae? quas wi enm ^ 
Kantio in categoriis ceterisque formis menti innatis quaerimüay 
res redit ad ea, quae locum modo alhitnm praecedoalr.'ilii . 
Ae^Hheit oder Riditigkeit der Wahrnehmung eines iNmam B>in§e» . • 
erksUetoiu ihrer Uebereinsiimmung mit d/erWahrnehmmg^i^Mbr ... 



* KanUiprolegomcnap.20 [fFerkot Bd,IIJ, 5. 174J. 
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btH Bingm zm wnsküdfinm Zeiten, tir venehiedenim VerhdltHii- 
' .' sen und mit din W&krMkmnngm ändtrer Menschen^ -Ilacc 
recte se habent, sed nihil certi promittunt, quatndiii lllud du- 
bium urget, quam diversa sit constructio et conslitutio hntnanae 
me'ntis a mente eorum, quibus. aJiae seutiendi et cogitandi for- 
mae et lege«, sint innatae. 



IL' 

De realiaiho natural! psychologicis rationibus non 
stabiUendo, veram confirmando* 



Quae 8iii§ argumentis iam stabiiita sunt, -ea.aaepe aliis ra« 
tkmibafl Qonfirmantur» quibus patet multa nanc bene ex})1icaii 
poBse, otqae congraere» quae intiicata» obscnray .absona vide- 
baatnr. Koi^ aotem rationes» donfiimaado aptae> in pioban- 
tiam.aigipiieiitoniiii locum «löcedere. poMimt, M eoL/akm . . 
' paift^ demon^trationes^ eobtrarä aflfenintur, quibos refaiandift 
prima cura dcbotur. Realismus ut stabiliatur, redarguenduS est 
idealismusy quod rationibus psychologicis fieri noh potest. Sed 
ri§futato iam errorisque convicto idealismo, psychologicae. ra- 

~ tiones quasi sponte accurrunt a<L confinuandum r^aUamum« 
Ut autem ostendamusy paycbolögicas ratibn'es afienae «sae a 
stabiliendo.realismOy reyertamiir ad realismum naturalem, de 
qao siipra dietnm est; quem sdmiu nki distmctioiie inter per- 
oeptionem et repraesentationein. ' . 

Notisdina est logicoram regula, quo laHus extendantnr no** 
tiones, eo minus in se habere; scilicet abstrahendo minuitur 
numerus nptarum^ in notione comjjrehensarum, dctcrminando 
augetiir. Iam fiat apj)licatio ad 2)erceptionem et repraesenta-. 
tionem (Wahrnehmung und Vorstellung); atque In promptu erit 
dicere, repraesentationem ktius extendi, perceptionem minus 

' late patere, ideoque plus esse in perceptione,. minus in rep^ae- 
«entatione. Latius repraesentationem patere moqnit Sohulzius, 
quum. diceret: das VonteUen erstreckt sieh auch akf das mek- 
rem Dingen' Zukammende, Abwesende, Zukünftige; atque saepius 
utitur termino: blqsses Vorstellen, sicut iUo in loco, ubi de Pia- 
tone et Aristotele, idealismi certa signa non praebentibus, ad- 
dit: auf dßn sie aber wohl geführt sein würden, wenn von ihnen 
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ia» Empfinden und Wahrnehmen für ein bleute VwreteUen ge- 
halten wäre. Perqeptioniff'autem eam esse vhn, ut res nobts * 

obvereentur tanquam praescntes, sacpissimc inculcat*-, itaque * 
quam dicatur, plus esse in perceptlone quam In repraesenta- 
tione, iam scimus, praesentium reruin cognitiouem esse in per- 
ceptlone, eamque deme repraesentationi. 

Concedimos, logicam relationem» quae perceptioni inter- 
ce'dat cum repraesentatiotiey ita recte signifioari; sed negamos» 
itide ad psjchologicas rationes» quibus repraeseAtationes ex^ 
plicandae sint, conclusionem ylüere. Immo pro^sus disaimOem 
illi relationem aperit psychologia, si vocem repraesentaiio eo 
sensu accipimiis, quo Schulzius eam haud raro usurpat, quasi 
repraesentationcs existerent, postquam percc})tiones cessavissent, 
atque pro signis habendae essent a rebus perpeptis probe 
distinguendis. Vix negari potent, Schulzium aliquam vim 
verbia intulisse, nt repraesentationem a pereeptione, cognkio- 
nem mediatam ab immediata batis longe disiungeret; reeepto 
usui loquendi magis consentaneum est, repraesentadoneq) ha^ 
bere pro genere, cuxus speeies sit perceptio; atque ita nos loqm' 
eonsuevimus. Sed nunc quldem illius modum loquendi sequa- 
mur; itaque dicimus, perceptiones non solum praecedere, re- 
praesentationcs sequi, sed illas etiam primitivas esse, atque 
magis compositas. Quod nimine difficile est intellectu, sed boc 
loco dictu necessarium, ut ostendamus, quoUsque assentiamur 
. Schulzio, et ubi ab eius senteatiA discedamus. 

Quam Sohidziiis dicit repraesentationem, ea iaemram paas» 
est; idcireo non eandem cum perceptionibus potuit daritatem 
conservare; quam ob causam imaginis loco haberi solet, übt- 
perceptioni comparatur. Deesse aliquid videtur, ubi revera 
adest quod erat, sed ita eontractum et compressum, ut diuii- 

* Iam alliBgaTinraB |. 5 libri laadati, ubi immediatam eognitionem a ma- 
. diata hoc ipso discemit, qaod priori illa res tanquam nobis praesentes 
. cognoseaatnr. Conferri potest $.18, aBi Slchtianam döctrinam tangens 
pergit: Dm Brkmmim äusserer Dinge gehört zu den Thatsaehe» des Bewusst- 
äßtu, imdÜMe Thaisaeken dürfen nicht eher für blosse Täuschung erklärt 
inerdeny bis aus andern zuverlässigen Thatsachen oder aus den Gesetzen der 
Natur bewiesen ist, dass sie Täuschungen sind. Porro §. 53 (pap. 209): Es 
ist sc/ilcchterditi^s nicht einzusehen , tvie der menschliche Geist dazu kornmCy 
ein Sein von Din^cJi anzunehmen und nach der Erhennfniss, davon zu streben^ 
wenn dessen lieiousstsein nichts als f^ovste Hungen liefert, die keine Existenz 
des yorgcsteUten enthalten und auch zu keiner Aiuiuhme desselben berechligen. 
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natum ▼Tdeatur. Nec alio senta de kotura loquinmr; qtiam 
vernaoule dicimus üemmtm^^MUfiiMi^ qaoniamid, quod pro «miaso 
habetur, semper eo fe&dit) ut prisdnum statüm reouperare possit« 

lactuni clarltatis facta est; iioii lactura roboris. JJeccssisse vide- 
tur ali(|uid, quoniaiu (irrcsst( comprcssio, culus ratio nun c lon- 
ginquo est petenda; nam ubi adsuut plures perceptioncs, eae- 

' qua contrariuc, ccdant neceese est coutrarietatiy quod üt, dum 
ebuitatis dctrimentum apoipiunt. 

Ipsam rei praesentb perceptionem abire in repraeeeniationem 
dmidfim rei abeeotis» adeo perspicuum est in e^perientia com- 
munis ut ignorari a philosophis non potuisset, niai pro detri« 
mento roboris habnissent, quod nihil est niai detrimentnm da- 
iltatls. Xon roboils prac.^tantiain, scd claritatis praerogativam 
habet })ercepti(); hiiic fit, (piod Schulzius annotavit: Eine Wahr- 
nehmung, sei sie auch noch ko schwach, und als Ericenntniss eines 
Gegenstande» unvollständig, weiset nie auf etwas hin, das von dem 
Wt^gmommcncn verschieden wäre und hinter demselben verhör-^ 
^mJd^* Addi potest« repraesentationem rei abscntis, quan- 
imnii lortem et completam, semper tendere ad maiorem cla^ 
ntttt(|iii;iecuperandam9 nunc quidem ipsi denegatam, unde fiat» 
ui res repraesentata 8em])cr post res praesentes reposita» * ab- 
ficondita, atque iiiagis vel minus ab iis distare videatur. 

PraemlsiMuis haer, quoniam ])r<>xiine tan«i:unt Schiil/ianam 
de cofnitlon(3 inimedlara sontcntiain. Ut autcm liacc reforantur 
ad ideaüfiticam quaestioucni, concedimus »Schulzio, agnoscen- 
jUmsL esse quodammodo cognitionem immediatam, eamque sitam 

^specoepiione; causarum cnim quaestionem non ita adbibemus, 
qaari bd res extemas opinione concipiendas non perveniatur 
nist meditando et quaerendo, unde oriantur sensationes; neo 

' instiBCtnnl aliquem in auxilium advooamus, neque necessarium 
nequc omnino admittendum. Sola perceptio id in se habet, quod 
in metaphysica nuncupanius absolulam posidonem, sive notionem 
rov Esse.* Verum non (;onrL'dinms , hanc Inimcdiatam cogni- 
tionem tarn tirmam atque quasi arinatain per so snire,. ut satis 
tuta»- Bccura, incoliimis sit ab idealismi obiectionibus; idque non 
DO&eedendam esse vel inde patet, quod omnino existere potuit 
IdealismoaV qoiun tamen homines nunquam destituti fuerint iis« 
4eDitperceptionibus» qiubus innititur cognitio immediata, Sem* 



• Cf. Nostra metaplij sica §. 201 seqq. §. 327 seqq. 
HiRBART's Werke XU. 20 
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per babnerunt realismum naturalem, sed ne realismi vooem qoi- 
dem unquam' nsurpaasent, niai defensione opus fuiaset oontra 
hostem fortem et pugnacem;! Ut antem ad Schulzianannr ratlo- 

ncm umgis nOis accommodemus, resj>iciamus ad ca, quac illc 
di>[)utat contra Cartesimii. Nihil viilt ;i coi'iiorc in aniiuuni in- 
trare; corporum tarnen esse consciciuiitm affirniat: con- 
scientiam proütctiu* esse ]irorsu8 Bpiritualem. Isihi^ igitur ad- 
tnittit in mente» nisi quod menti aptum, sive cuitis mens capax 
est; itaque omnis peroepdo prorsus in mente absolvitar «t per-^ 
fisitar, neqne ullam sni partem extra mentem requirit et Desi- 
derat Quod si tota est in mente, poteritne indioare aliquid 
extra mentem? Prorsus supervaoaneum videtur, ipsa corpora 

• ndesse, quorrnn nihil inefit perceptioni tah', qnasi eesent corpora. 
Lo({uiinur de cnnrn Jtlone iiuniediata! Alio modo liaoc oninia se 
Iiabent, si coijnitioneui mediatani adinngimiis, (jiiae caiisaiuni 
quaestionem requirit, causarum defeclum urijet, ipsicpic idcalisnjo 
immiuet« quia ille uiliilo melius per se stare .valet, quam illa 
cognitio inmiedfata. Nequo tarnen liaec eo consilio scribimus, 
ut repetamus« quae abunde aliis locis« contra idealismom dispn^ 
tavimus; cum Schulzio nobis res est; atque iam id nobib quae- 
rendum putavimus, quid illum in re fam aperta fallere potnerit 
Num ille celari potuit, res in facto jxxitas, (juas Thatsachen des 
Bcwusstseins vocat, oinnino nihil cnntra idenlismuiu probare V 
In laetö j)osituiu est, nobis res externas aiiirno oI)versari; oon- 
tra eiLi>niodi factum idealismus ne miiiimam quidem dubitatio- 
ncm movct; non magis de pereeptionc, quae est in nobis, quam 
de repcaesentätione dubitat. Perceptionem transgredimur, sl- 
mulac res, quae extra sint, annectimus iis, quas intus habemus. 
Facta autem nunquam extra ipsorum limites extendenda sunt^ 
nisi ad demonstrationes, id est, adf cognitionem mediatam re- 
currere velimus. Sed captum illum putamus admiratione qua- 
dam, qnum plus posse perccptio quam rej)raescntatio videretin-. 
Miraculo simile est, quantam vim experientia et dies In oj»inio- 
num cuumienta exercent. Omnis meditntio iiucrrumjtitin-, redit, 
evanescil, ubi sensatiojios lordter mentem percutiunt. Huic ad- 
mirationi indulgentes, ^iacile obliviscimur, repraesefttationnm 
fere eandem esse yim,'übi contrario impetu conflictenior; neque 
Semper et in omnibus opiniones praeconceptas cedere factis et 
observationibus. Non tanta reverentia perceptionibus ddbetur, 

, quasi realismi naturalis esset, inhaerere praesentibus atque res 



üb§entes pro nihÜo habere- Nemo putai, res evaaescere, dmiilae 

evanaerk «ensatio. Immo coDceditur rebas, ut fiierint ante nos, 

^ Iperdorando noetrattl vitam longe siiperent. Itiupic reriim 

^O^itio non continetur pcrceptione sola, sed opus est rej)rae- 

sentationiims. Quanani antcni rationc absoliitani illani j)ositio- 

neni, qua rebus, ut slnt, et absentes etiam retmueant, tribuimus, 

cogitaudo asscquiinnr, si repraesentationes disiunotae Bunt a 

petoeptionibuB ? Gerte agno^cendum est, ipsas pereeptioneB 

BMtatas esse in repraesentationes^ neqne füläm aüam hio adesae 

motedonem nisi illam, de qaa snpra diximus, iaottiram 4;larita« 

tis/ übi eontraria sensibuB oflFeruntor. 

laotura qnanta sit, et qiiibus Icp^ibus augcatnr vel niinuatur, 

calculo matlicniatico perscrutanduui esse doouinius. IIuo for- 

sitan respexit Scliulzius, ubi ()nantitnt<'? intcnsivas ad iiirnsurani 

revocari possc no;^:^^? »i^i extcnsivani habcanius, quam illis sub- 

stituentes metiamur, ut fieri seiet in thermometro, barometro, 

aiiisque similibus physicorum instrumentis. Pergit enira, eius- 

modi meÜBuram in definienda *eositationum vel maiori v^:ttii- 

nori claritate adhuc dcBiderari , eamque ob causam vana fuisse 

ceanamina ^rium animi ad arithmeticam deterrainationem revo- 

eai^tartmi..* Aperte autem contra nos scripta sunt, quac le- 
■t-i.'i., 

Bm\M^ nicht AÜBif wo» untef den Begr^ Grifte gedacht Pferden karm^ 
auchmtätharoJi ! /f/rmafhehbeiHmmbar. ($.35.) Saepe oxperti sumos 
hniua generis obieetiones ; tniramtir, eat a viris dootiB proficisci potuisse. 
Negflnt fieri potse, qood factum est, quoniam eius, quo^I facienduro erat, 
falsam notionem conceponint. Loquuntur, quasi nesdant, quid sit metiri; 
et quasi nostros calculos ad mensuram aliundo sumoriflani accommodare 
voluissemus. Spatii mensura est spatium, temj)Oris tempu?, caloris calor, 
luminis lumen, intervalii musici intervallum musicum, pretii pretium, cla- 
ritatis claritas in paychologia. Metiendo comparantur quantitates homo- 
hgacf quarum Semper una h«jt>eri potest pro iftenrara alterini; sicat hon 
diel vel dies horae. Sed omniiip de mensttra non Bomin anzii; ntimnr 
eedem iure, quo mathematid, ubi aeqiistionem y^^a» prosequan^r 
per omnes pembolae proprietates, qaamqaam panunetmm iadefinitam 
reBqneriat Non cnramos magnitadines, led qaantitätnm relationes, nra- 
tationes, atque, quod mazimi est momenti, harum muüationum lege's et 
^ifcctus. Occurrunt quidem qaaestioaes difßollcs, ubi v. c. temporisuni- 
tatem in calculis adbibcmus, cuius usus rcstringendus est ad comparandaS 
quantitates in ipso calculo obvias; scimus, hanc restrictionom esse minus 
commodam; insuper optandum est, ut egrcdi liceat e calouli linibus ad 
experientiam ; quaeritur enim, an unitas illa sit maior vel minor primis vel 
'secundis borac minutis. vSed bis rebus posthabitis inquirimus in ea, quae 
sciri possunt, etsi illa incerta maneant. Neque adeo incerti haeremus, 

• 20* 
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guntui* |, 52 et 53 (pag. tSl et 186 1. L)^ ubi qnidmii id ooncedit 
Schulziiis, Leibnitziana non male, vel etiam panllo reotius, ex* 
prcssu esse notionibtts fta correctis, ut öörri^cndas et » cdi^hra' 

(lictiünil)us in cxpcrientia obviis purgandas proposiiimus: se'd 
statim rccurrlt ad imniediatam cognitloiieiu proteu^enduin, (juam 
contradicore HO)t /'o.s'.s<* putat. * Ne lilc (luldom accusandus 
est öchulziuB, sed accusandae sunt pr^coaceptae opiniones» 
qnamm regnam quam late pateat» nön ignoramnfl. Nos loquir 
mur de re in facta' posita, eamque rem digito monstramus; sed 
pedem- offendimus in illis opinionibus, qnae non smnnt ocblos 
cOnverti in ea, quae monstMivimns; itaque negatnr, quod affir* 
mamu.«, non eam ob causam, quia non sit, sed* quasi esse non 
possit. In facto, tamon positum est, Eleaticos et Platonem, ut 



quasi ad cxperiontiam rospiccre omnino non liceret; vulemus, iuter cele- 
ritatom lucis et tarditatem plantarum crescentium ea, <iuae in nicnte (iunt, 
medium quondam locum tenere; videmus, unitnteni temporis in psyclio- 
loj^ia ita concipiendum esse, ut intra fines eius, quod observationeni non 
fugiat, quaeratur. Haec primo adspectu patent; ulterior expositio non 
haias ett loci. 

^ * Die Lahre, dat» in dtn Permen der Dinge, wenn eie der Brfehrung ge- 
mSee a^fg^ftMi wordßn sind, fTidertprSehe entknUtm eeien, und da»» dieee 
Wid«r»pr9ehe mir durch eine Ferheeurung der Begriff!» von der ß^irkunnkeit 
. der eh^hen und V ßr S nde rUehen Weem gelSet werden können , kmtnßlr eine 

f^erbessenmg der leihnOeiechen Lehre von der Vntavf^lichkeit der Sinne zur 
Erkenntniss dps U^ahren^ so wie auch der Lehre von der f^irksamkeU der Me- 
Haden, um diese ffirksamkett dem heult ff en Zus/ande der Physik artge^nessener 
zumachen, geuommen werden. Allein dasjenige, dessen nu'r uns durch die 
fl'ahmehmung als eiiwr äussern oder innern Saehe utid ihrer Fonn bejvusst 
sind, besteht Ja nicht, wie l>ei der Lehre von den /l'idersprüchen in den Er- 
fahrungsformen dein Idealismu* gemäss vorausgesetzt wird (videmur in 
idealistarum loco haben), au» Venielbmgen und aus einer yerbindung der- 
»elbenf »andern i*t eine exietirende Saehe, wie da» Bewu»»i»eih de» ITahrge- 
^ne»nnunanbeMet^^ ß^mOhin etwa» den ObereinttimmendenBeohaehiungen 
^fner Sache, au» weichen Erßihrvng heeieht, gema»» mfflg^fa»»t, »o kann 
darin kein fhdenpruek »tat^den. AUerding» »ind manche Beechqffenheiten 
der NaturtUnge von den Metaphysikem so beeOmmt worden , da»» die Begriffe 
von diesen Dingen f^iderspriiche enthielten, und also ungedenkbar umrdeu» 
Hieran sind aber die Metaphysiker dadurch Schuld^ dass sie die Begriffe sq 
bestimmten, wie es ihren besondem Speculationen über das Heesen der Dinge 
in der H^elt angemessen war^ oder ai{f die Beschränktheit unserer Erkenntnisse 
vom Sein und dessen Bedingungen keine Biicksiehf nahmen. In den Erzeug- 
nissen der IS'atur und in den realen Dingen liegt nie /f iderspruch , sondern 
dieser kommt nur vor in einein unrichtigen und ohne i\ achdenken (/) über das^ 
WO» man gedacht su haken meint, entetandenen Gebrauche des f erstandes. 
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saepe moniiimiUy illas eoiilxadi#tioBes iddisee; neque'liuiic ad 
flebtium et Hegefium redeandum est» sed ipsnm Schulzium 
testend iam adbiboimus, nbi eius sententias denotione TovEsse, 
de spatio, tempore, et viribus, brevi descripsimus. * Nolumus 

• Quas antea decurtativus lineas §. 42, ras plenius nunc proponimus: 
Eine Krqfly die nichts bewirkt, ist tmstreiiig ein Unding. Es lehrt ja dif> 
K rfa hrungt dem die Kr^fH imr unter hewndtm Bedingungen wirksam sitiä. 
In welchem Zustande bi^hiden tie sieh denn also, 90 lange dieee Bedingungm 
/ehien^ s. B» die Krttft de» Deukene undBrümems im Meneehen, wenn er mit 
der W^ahmehmmg von etwa» bee^ulfMgt i»t^ und weder detüU , noch »ich de» 
rergangemm erinnert} oder die da» Bieen awiehende Krtf/i de» ffagneten, 
wenn kein Eisen ^ das er anziehen könnte, nahe genpg ist? Antwortet man 
hierai(f^ wie auch geschehen ist, dass atedann die Kraft latent oder einge- 
wickeil sei, oder sich in einem dem Schimmner ähnlichen Znstande befinde , so 
fätll das Bildliche und rn^^cnü^ende in der Antwort von selbst in die Augen, 
wenn man nicht daran geiüühnt ist, damit zufrieden zusein. Hic ipse Schul- 
zius vidit contnidictionem, eamque ob causam queritur, ut fere fit, de 
tenebris, quibus cof^itio humana sit involuta. Alüs locis versatur in 
notionum repugnantiis , dum veritatem adeptus sibi ^deiiir* §• 30: Die 
, Erkennim»sderür*aehenhaieu einer BeeHmmmtg der Subetantialität ge^ 
führt, welche eine beeeere BineieAt gewährt, ah wenn dabei at{f die Fer- 
»eliiedeniteit der Dinge nicht Meheieht genommen wird» — Durch At^erk- ' 
»amkeit mtfdie wahrgenommenen Gegeneiunde wird erkanni, dose viele daeen 
au» gleichartigen oder verschiedenartigen Theilen bestehen, welche mi einem 
Ganeen verbtmden sind, mit und an dem sie earistiren, davon aber anch gC' 
irmmtwerd^ können und doch noch bestehen und fortdauern; das» andre hin- 
gegen immer etwas ßlr sich Bestehendes austnac/ian, und nie Besfandlheile 
eine» andern Gegenstandes werden können. Denn wenn liöiper durch einen 
Baum, worin U'ir nic/ifs wahrnehmen, von einander {getrennt sind, so führt 
dies schon auf die Erkenniniss eines Fürsichseins jedes derselben, fp^enn ferner 
von zwei h'örpern der eine »ich bewegt, der andre hingegen ruhend bleibt , so 
gilt dies gleicffalls für eine eiehere Anzeige, dau jedor derselben etwa» ßlr 
»ich, und kein Beetandtheii eine» andern »ei. Der ein Game» auemachende 
SSrper UM »ich Jedoch »erlegen , wodurch die Theile de»»elben ein FBreicheein 
erhalten, i^. B. wenn er nereehnitten, »erechlagen und aerrieben, oder wenn 
von einer Ma»»e 9Fa»»er ein Thdl, der nur ein einzelner Trojifen sein kann* 
gesondert wird, und al»dann etwas ffir sich Betoegliches und IFirksames ge- 
worden ist» Da» von einem Dinge Getrennte kann jedoch auch wieder mit dem- 
selben oder mit einem andern so vereinigt werden , dass es nicht mehr für sich 
beweglich und wirksam ist. Das ihm vor der Bereinigung zuhoinincndc Für- 
sichsein ist oho ein unvollkojnmenes , denn in den Organismen frfßcn uu'r ein 
vollkommnrrrs und die ganze Zeit ihrer E.ristenz hindurch forfdaucrndes, 
oder wahre Selhstständigkeit an. Mögen nämlich auch die besondern f 'er- 
hältnisse, worin die Glieder eines organischen Gamsen MI einander stehen, 
noch unbekannt »ein, für Btwa», da» Jamal» einen Theil von einem 
andern Gan9en auegemacht hätte, oder ein »oleher Theil künf- 
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tarnen Jiaeo ulterios pmequi; iile enimmhil attulitad explican- 
das, lemoTendas ilUu contradiotiones; nobis eandem, qnam 

ceterls, Cognition^ immediatam opposuil; haue, uti couanevit, 

ita sciunxit a repracsentationibtis et notioiiibus , quasi rerum in 
spatio e\teiij=arum, in tem])urc protcnsanini, divcrsis attributis 
et modl.s j)i'acditariini, iimtatlonibus obnoxianiiii notionos nulluni 
fundanientum in cxpcricntia, atquc ita in ininiediata co^nitionc 
Imberent. Verissimum ejst, in rebus ipsis uuuquam e^se contra- 
dioCioDem; hoc non contra aes, sed pro nobia erat pronuntian- 
dom« Verisaimom quoqne, ipsos philosophos aaepissiuie conw 
tradiciiones invexisse in notiones metaphysicas ; sed haeo in« 
curiae vitia latere non potuissent, nisi absconderentnr illis 
tcnebi is , (|iiamm causa est in formis experientiae. Non hic 
lo([uiniur de tencbiis noctis aut nebidaruni, non de tenebris arte, 
fraude, fanatismo efl'ectis; sed de tenebris cognitioneni renio- 
rantibus in transitu a oognitionc inuuediata ad mcdiatani. (^uac 
autein prinio adspcctu etiam impedirc cogitationem videbantur, 
ea ipsa> melius considerata, promovent scientiam; nisi forte quis, 
qua^ terrore perculsus, attoiutus, humi prostratus iaceat et re- 

tig iver(le?i kihinc, dürfen sie nicht gcJtallcn werden, weil ans Uinen 
scl/isf sich eine llvi'i" mn />''^l i/ni': r/n: ni Unu-s S, •!•.'■; < hrickrU, um! sir (fm, 
diese Ih slitnynmigcn störenden Einjlüsseii Ins auf viutm gewissen Grad !f ider- 
stand tlmn, rnn sich dndiirch in der, i/ircr iSafnr angpinesseucn Form des 
Daseins zu erliallen. ((^uid (an<leiu Iii, ubi hoino carne vel plantis vescitur? 
Itane se res habet, ut partes earnia vel planUic non futurae siut partes liumani 
corporis? Atque si Organa maiora, e. hepar, pulmo, ocolas, pro lote, 
inferioris ordinu haben pOBSunt, quid dicemus de Bangume? Cuinam 
membro hic erit adaeribendas, ut arterias et yenas percnrrens nunquam 
pro parte alins membrl vel organi habeator?) Dm Pßeuatn kommt aUo 
ein höhprei FänUhMin zu, alt dm unrnFffmUtekm Naturdingm, Dandbe 
wird aber durch das im Thiere vorhandene Fürsicksein übertroffen j weil Ge^ 
JUhle und Triebe ihm eine stärkere Macht, das Dasein aus sich selbst zu be» 
etünmmf verleihen. fVird endlich bei dem Menschen darauf Rücksicht ge- 
nommen , dass er — noch tveit mehr als das Thier , Zustünde seines Daseins aus 
sich selbst hervorzubringe?i und Einßilsse anderer Dinge darauf abzuhalten 
vermag, so inuss jenem auch eine Solbslslündigkeit in einem noch höhem 
Grade, als dem Thiere, beigelegt werden. Pernilxtain hic v'uknuis plülo- 
sophiam naturae cum melaphynica pura. Verum longum est iter ab hac ad 
inäm; et nullam omnino. haberemas nodonem aobstanüae, si ita Eeae et 
Inesse confandere liceret. Pendet enim notio rabstantiae a notione üaa, 
qood vere est; in ipso Eue autem gradaam direratatem adoutti poaae» 
Schnlaiu, ut sopra commemoraTimus, diaerte negavit. Itaque non ad 
Corpora organica properandam fuit, sed caute procedendom. 
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maneat in locis ilUs» ubi «tare quidem non polest« sed unde 
pTOgredi licet. 

lam supra monuimaS} realismum naturalem ndn.inhaerere 
praesenti sensationi, neque res absentes pro nihilo habere: quod 
coniungi potest cum iis, quae Schnlzius iure profert contra 

Kantii doctrinam de tempore.* Transeundum esse a cognltioiie 
imuiedlata ad mediatain, a perceptione ad repraesentationera, 
Schulziimi fugere non potuit: itaque iain §. 9. ita lo(jiiltur: Ein 
vtmiUelbqres Erkennen enthält auch jede Erinnerung oder das 
Wissen -davon, d<iS8 das in uns oder ausser uns als vorhanden 
Wakr^ittommene da$aelbe, oder doch dem ähnlich sei, dessen wir 
uns »dion, in einer frühem Zeit heUmMt gewesen sind. Die Ver- 
gangenheit, und was darin uns vorgekommen ist, kann «war im- 
mer nur von uns vorgestellt nnd (je dacht, nie aber wahrgenommen 
tcerdcn. Allein dass das dem Bewusstsein Gegenwärtige dasselbe 
ausmache, loas in der Veryaugenheit vo)i miii schon erkannt wor- 
den ist, oder ihm doch seinem Inhalte und seiner Form nach mehr 
oder weniger ähnlich sei, das wissen wir in der Erinnerung des- 
selben unmittelbar und lediglich aus uns selbst. Da nun die Erin- 
nerung aus einem unmittelbaren Erkennen besteht, so kann auch 
die ihr beiwohnende Zuverlässigkeit durch kein Raisonnement dar- 
über ungewiss gemacht und vertilgt werden, 

En cognitionlam immediatam, cuius fnndamentum ei condi- 
tio est repraesentatio! I^raeceseerit enim necesse est reproduc- 
lio, antequam cognosci potest, idcm esse, qiiod repraesenta- 
tur et quod nunc percipitur. Solent auteni rciuiii, quas lain- 
duduin novimua et sacpe vidimus, multae repraesentationcs si- 
mul coniungi cum perceptione praesente; neque tarnen ita, 
quasi numerentur et distinguantur, (niai forte ad temporum in- 
tervalla respiciamus,) sed ita, quasi concidisscnt in unicam re- 
praesentationem. Nunquam res ipsa mutiplioata videtur ob re- 
petitas perccptiones, sed coalescunt repraesentationcs simul re- 

• In dtjr kantischen Lehre, das* die Zeit die Form des f orstellens durch den 
inncrji Shin ausmache, ist darauf keine liücksicht genommen, dass wir ofme 
Hri/uirrung von einem A dchoi/iandersein gar nichts wissen würden, und dttSS 
C-därhlniss um! Erinnerung eben so wenig fiir Aettuerwigen de$'90gm»mmtm 
innern Sinnes gehalten werden können, als für Formen des äuuem, Modem 
Erzeugniste des Geietet anderer Art atuntaehen. Denn wtu durch SürnUehkeU 
eakannt worden sein »o//, muss etwae Gegenwärtiges mumaeben» In dem Naeh- 
einandertein wird aber gesetzt, das Eine sei sehen vergangen, wenn das An^ 
vorhanden ist, $.40* 



Digitized by Google 



8» 

* 

« 

productae» ut Esae et Fuisse unitatem efficiant, ubi um rei tri- 
bnüDtiir. Neque psychologia solet adiri, ut hiiins rei expliea- 
tione allata unitatem illam stabilem reddat, sed ita se Habet re- 
alismus IDe naturalis, omnibus hominibufl inrittui» antequam vel 

minimam psychologiae vel metaphysicorum notitiam accepe- 
runt. Ncminl videntur res unoquoque temporis momento in- 
terire et renasci, sed simpliciter stare, et remanere; donec mu- 
tntiones acciderint, quibus ad tempus relatis oritur notio dura- 
tionis» quae opponitur mutationi. 

Sensit etiam Schubdus» realismum naturalem non restring»- 
dum esse ad perceptiones praesentium; Üassüs est» oognitionem' 
immediatam esse admodum manoam*, eique lere Semper ad- 
iungi mediaiam^, Itaque quum aliae sint cogitationes, quas 
soiamus esse phantasmata, aliae, quae habeantur pro rerum cogni- 
tionibus, etsi vere nihil aliud sint nisi phantasmata, aliae tan- 
dem, quae ad veram cognitlonem pertineant; per se patet, non 
priora duo illa genera, sed hoc ultimum genus eam dignitatem 
tueri) ut coniungendum sit cum cognitione immediata; sed 
quaeritur, qaoniodo haec discemautur? Superfluum non fuis« 
set in Schulziano libro exponere, quo iure cognitio nrum (un* 
de realismus nomen habet) ex diversis partibus, sdlicet parte 
immediata et mediata^ oonstare dicatur: id est, quomodo mira- 
culum illud, rerum veritatem intemam nostris animis praesen- 
tem fieri, non perceptionibus tantum eontingere, sed fines suos 
ita transgredi possit, ut cogitationum pars quaedara, neque 
tarnen pars maxima, perceptionibus adiuncta, in veram cogni- 
tionem cum his coalescat. Nos quidem hic nihil invenimus, 
quod valde miremur; non enim agnoscimus firmitatem realismi 
naturalis; non mira quadam vi perceptionum, sed refutatione 
idealismi stabiliendum realismum arbitramur; quo facto, natura» 

ralis realismus convertitur in artifidalem. Manet realismus^ sed 

'■■ 

• Die vnmittelbare Erkenntniss bhi'ht nnf wenige Dingel eingeschränkt^ 
•besie/U nur aus einzelnen Stücken, kann jedoch auf dem nißdtigtUn Stand» 
pimcte des Lebens zu dessen Erhaltung hinreiche?}. S. 3 ! . 

Obg leich unmittelbare und mittelbare Erkenntniss von einem Gegenstände 
sehr verschieden sitidf so ßndet doch nicht immer jede getrennt von 
der aadem Hati. Wmm, wir einen GßgMäiand wahrnehmen , so kann su dem^ 
wns in der fTahmekmung gegeben iei^ noch Mehme küuutgedaekt werdtn^ 
däMwirwm dem GegumiandB Aireh Ertmwmng und Anv* ßilhgre» Nneh- 
denken darüber wiMten, — ohne date diesee in die ß^ahmekmvng Aerginge, 

ir. date ein Meneeh mit Femu^ß begabt iet. 
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alia radone ooDStiiatiUy noumena ita removet a phaenomenis, ut 
Wia»^4äm«n oontiafOftta 'OOgnitio, ab ezperientiae formis profecta, 
tarn pbaenomena tum noumena conipleotatur. Schulzius vero 
(nec solus, eed cum miiltls idcm sentientibus,) primo aft'ert pe- 
culiarem nnlmi facultatem idealistis opponcndain, deindc etiam 
nervorum et cerel)ri mentioneiu iniicit («SiJ. 19 1. 1.), (juasi e pby- 
siologia non soluui |)orce])ti()iu > ex])li('andae, sed etiani de ve- 
ritate perceptlonuni s^ponsiones ])etendae esscnt. Ninn eiusniodi 
sponsiones (si qnae sunt) ad illani quoque parteni cognitlonis 
et realismi naturalis traducentur, quam in cogitando, itaque m 
cognitioue mediata positam esse monuimus? Quod quum fieri 
oeaikieat; habebimosne Cognitionen! diremtam in duas partes 
msloi ianotas neque cohaerentes? 

Sed» noliiniQs verba premere, quae legnntnr §. & librl lau- 
dad: Mit Reehi wird angenommen, die Verbindung der Nerr,'i> mit 
Ml Gehirn vermittele die unmittelbare Erkenntnis» des Lei-^ 
H» vnd seiner Zustände. Subesse videtur sensus, cui a^^sentiri 
et possumus et debemns. Etsi cnim iam eoncedatur, percep- 
tionem esse fiindamcntuni coirnitionis , runiius tarnen f^tabit, 
qnod concessuin erat, aceedant explientiones (|uaestioTiinu 

■ suborientiuni, quoniodo in pereeptione agant nervi et eerebniiii, 
ut pro diversitatc rerum obicetarum diver?ac existant anlnii al- 

• feetiones. Minus lirmitcr constituta putantur omnia, in qui- 
bus, quid fiat, pro ccrto habetur; quomodo fiat, vagis opinioni- 
bi|8 rainquitur. Itaque physiologiam eam fidem, quae [)er- 
e^tiom oebetur, confirmaturam esse, si probabiles perceptio- 
nimi plro diversis obiectis diversarnm rationes reddat, non ne- > 
«uQQus. Multo magis autem psycbologicas rationcs confirman- 
00 realismo aptas esse arbitramur; oriuntur enim plures et gra- 
viores causarum qnaestiones, ubi transitum a perceptionc ad 
recordationemy ima^nationem, notiones, demonstrationcs inve- 
Stijjare, et quomodo onmia coliaereant aut conneeti possint, 
rcefe Intelliiz^ere ronaniur; quibu8 explicandis psyciiologiam ad- 
hibendani esse ronstat. 

Quum in omni coirniliont; duo quaercnda sint, j)rlmiun, nnde 
eit eoLinitiü, deindc, quid eognoseatur, j>syeholügia monot, ne 
altcram (piaestionem a prima seiunctam negligamus; non^emm 
•em^er expedita erit responsio, cuius sit cognltio; ([uae si nul- 
li^$ esset, frustra, unde esset, quaesivissemus. Sicut medita- 
tione opuä est, ut dicere possis, quid mediate co^overis, ita 
^)%ac^ando de rebus immediate percipiendis certiores reddi- 
mur; non autem omnia commode observantur; multa subterfu- 

fiumt ita^ ut percepisse quidem, nec tamen qjaid pcroeptum sIt, 
icere audeamus. . Seludzius in loco eoLndtionis immediatae 
primnm eoHocat eon.«cientiam nojätri: quid autem srif liaec eou- 
seieutia? liemoveuda ceuset, quae Imte nunc e(jgitentur aut 
. Hentiautur ita, ut alia alio temjtore sueeedere possint; reuK)\ en<lani 
cemjet etiaui diremtioncm lov K^o in obiccium et suLieciumi 
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a^rmat tarnen, se aliquid percipere, ubi somno solvatur, idque 
sie dcpcribit: Das Selbstbetousstsein ist unser Ich, oder das leh iiti 
dadurch ein Ich, dass Es von sich weiss (1. I. §. (V). Vldomiis, 
subiectum scire de obiccto, u se iion dlverso, ned tainen distiu- 
<j;uendo; nee aliter dici potenit, quid comioseeretiir in conscicn- 
tia sui; fru.stra iubebamur reniovere illani dircnitioneui. IVugit 
ad conscientiam eorporls nostri; liie paiillo melius, ut ^idetur, 
desciiptio succedit; sclri putat de externis et internis, de motu 
et statu membrorum, de valitudine bona vel advcrsa, de Iis quae 
iucunde-yel iniacunde sratiaDtar; ?eniiii ipse qoeritur, vagam 
hano esse parttumf non tottus corporis perce|>tioneiiL üevei» 
autem» quam longo, absint haeo omnia a oognitione alicuius rm 
certae et determmatae, non necesse est exponcre. Perceptio- 
nes adcrant multae, variae, oppositae, mixtae potius quam iun- 
ctae; quid perciperetur, dici vix poterat. Multo conimodiua 
describuntur, qiiae tactu et visu coirnita «unt; atqiie bic quidem 
clarc perspicitur, non ipsa Corpora soli'fa, sed tanixendo sn|)cr- 
fieiermii laevitateni et asperitates , visu colurcs, luubras, liuuiua, 
imuiediate cognosci. Accediuit ea, cpiae de rero^uo.si'endis in 
praesenti sensationc praotoritls, eoneurrcnte rejnoduetione, ad 
niedlatain coi»nitionein referenda, paullo ante nionuiinus. Ita- • 
que patct, uiagnura psychologiae netiotiuni relincpii, ut refutato 
iam idealismo lubricam illam immediätae cognitionis materiam ' 
non modo in realismi formam redigat et cogat, sed aliquid ro- 
boris etiam atque firmitatis huic fonnae impertiat. 

Ut totani rem brevi complectamur: primo notandum est, jre- 
futato idealismo psychologiam nobis \i mi sterncre ad cogni- 
tionis humanae historiam. Initium huius bistoriae noh est in 
conscientia nostri; bic enini non de meditationnni ^crie, (cuius 
principium a notinne tov Ei;«) desunii posse, alibi demonstravi- 
nuH,) sed de lactis, eorum(|üe serle lo(|ulniur, (piaui a eon- 
scicntla nostra iiicipere vvvor est nia\luius, necjue ar^uiacintis 
luapie cxperientla delenden(his *. X'^ei uiu iniiiuni est in }»er- 
cej)tionibus , ncquc taniou in slnj^idls tantum, quae nintrriam 
experientiae praebent, sed etiani in earuni c(>nij»ositione, uude 
oriuntur experientiac fonnae. Naturalis ille rcalismus, de quo 
sermonem fecimus, nititur et materia et forma simul; non 
tat de rebus, quoniam in perceptione clara nihil est dubii; ne- 
que colores, sonos, aspentates et laevitates seorsum ponit, sed 

* Vidimus ]>aullo ante, Scliulzlum, lomotis Iis, quae aliter alio tonipope 
Ja nobis inveoiantur, remota etiam diremtione roJ Ego in obiectum et 
subiectum, quum tarnen affirmaret, conseientiam nostri esse immediatam 
cognitionein, in deacribenda hac cognitione rcversum esse ad Ulam di- 
remtioncm, sine qua verba illa: dass Es von Sic/i weiss, intelligi non pos- 
aunt. Itaquo necossario recurrit, quod amovcndum videbatur. Ulterius 
rem persequendo palam filet, ne illa quidem, quae aliter alio tempore in 
nobis fiant noblsquo ohversontnr, rovora popse a nostri conscientia prorsus 
abesse. Saoponumoro fit, ut abstr.'ictinncs logicae pOBCantur et fingantUT, 
quae reveru nec pcraj^iiulur ucc peragi possiut. 
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4 Uma ' itfiiitliin est atque pco^sum,« ms4U(di>U9ßitir ' 
• oeptiones, Btä^^ga^gtjim ß t lV^i iterto ordine contineanifeiMr, - Afo^ 
sama pars horainum In Hoc realismo per totam vitam pffi9(d^^ 
rat; reriiin mutationes miratur, et observat, et observando 

auctain })utat atque conectaiii esse rcium cognitionem. Sunt 
tarnen, (jui longe alia correctionc oj)Us es.«c soutinnt; (juuni 
eulni sac]">i!=slnie In haue quaestioncni incldcrlnt, iinalcs sint res, 
certo dcHniri non po^:^;c (jualitatcMu nuitabilcin nniniadvcrtuiit ; 
uhi autem res ipsas distingueie conanlnr a nu({<i(n'(tl>ua atti^ihuiis, 
tnkü inrerum cognitione inveniunt iia jirnmm et /Uum, nt omuino 
mlM^ißl^Mi obnüS^M hä^i poniu Goffugiunt in pbysicis 
6 ti iIii iBioin ad pondus corponim; sed pai^dw pendet a terra» 
atfil»<OT8iiii*a loco in terra; lönge aliud met in Iwfi^» in 8o]e> 
ii^'aatris. Confuginnt ad conscientiam uniiuoniueque; sed baeo 
consoientia varia est in variis hominibus; atque tantum aheßt, 
ut in notione rof» Ejro aliquid praesiilii sit, ut potius novae 
binc existant diilicultates; dirumpitor illud Ego in obiectum et 
BubicctuiH, (juoruni noutrum ]>ei' se stare, lunitruni altcrl satis 
adiuno;i pt)t( st. Itacjue vcntuni est ad problemata iiR't:i|)!i yslcn, 
quae nie nolunuis ])crse<|ui ; «atis est dixisse, idealismi illani 
arcem stare non ])0?8e; ctnrccta nofione tov Ef/o, rcahsuiifs in ' 
inteijrum restiluilui'. ilestitutus autem sl nihil diflert a prinii- 
tivo, quem cum Schulzio naturalem diximu^, reiecti aumu^ ad 
mitiooiy eademque historia denuo decurrat ueeesse est Sed s 
pidttlii^m rerum elementa intemis illis repugnantiis, ab aggre- 
gf^ipnev'nintationey extensione, protensione profectis, laborare 
ateft fj^oiae»: > . Haec eleinenta recte vocante nonmena ; atque 
cognitio eon/m eät mediatä: nititur enim disquisitione, con61u^ 
sionibus, argumentia. Subest tarnen cognitio phaenomenorum, 
eaque immediala; qua carere non possunt argumenta, nam inde^ 
petcnda fsnnt ronclusionum principia, quibus sublatis, tolleretur 
vis CO initirtnis. et argumenta pul)tili?5sima non eognitionom, sed 
iiicrnm corritatioiiem ])raeberent. (^uod eerti in s(» habet per- 
ce})tio, i(l transeat iiecessc est usquc in ultimas eonelusiones; 
ne([ue in hoc transitu hiatus est a<]mittendus. Sicut in ipsji 
perceptione cogimur, ut missis rerum imaginibus ea videanuis 
et auaiamuä, quae videnda atque audienda adsunt, ita coactos 
no8 /u^'sM- reooirdamur, dum argumenta nectimus, quibus ad 
•ttülftlna perducimur; eodem modo, (^uo physicus finita ob- 
«er^atione calculis incumbens recordatur, observando, non ima- 
ginando,'«ellecta esse, quae calculo ansam' praebuerunt. 
"Xurbantur autem haec omnia, ubi psychologia male consti- 
tuta adhibetur; dirimuntur, quorum nexus sedulo erat eonser- 
yandiis. Kantius huraanam cognitionem compositam esse dixit 
,f'\ intuitionibus et notionibus, sivc ex donia scnsnnm et intel- 
lectiis; quae dona (juiim ])rorsus diversi generis viderentur, 
Lomini id proprium habebatur, cumpoui, quae in aliiö seiuucta, 
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vdtlif/er comp«illil»iesil|'f«8eent: prftMMiäi qnum non niigiii 
iif^as'ftrium putaretur, intellectom humanuni duodecini cate- 

i^nrüs, quam corpus humanura quinque eensibus esse instnictiini. 
Ita liumana co^nitio eonditionibiis nrlftrirta vidcbatur a rcrum 
Vera natura prorsus alienis; nec miriuii, soiimia quaedani ex- 
etitiöse <lc intellcctii intiicnto, sive de intuitionc intclicctuiili, ex 
diversis illis st'nsatloiium et notionum eleniontis non coniposlta, 
iifjfjnc non ohnoxia. Qiiae .«oinnia e Kantlana schola cvolantla 
(nani in libro: Kritik der Urlheilsktafl, iam adumbrata conspi* 
ciuntur)*, quum Schulzio minime iwobarentar, ipsi eefte com»» 
mendare Kttntiiiiluai nidoft6tti aon potaerunt; itaque contrariam 
tum ingresaos ad perceptionem dmnde&dam se reoepit. eau^ 
qüe magis quam par est, a repiaesentatione et cogitadoite 
s^iunxit. Qttantumvis anteiD doleamos, tantos mos in diversas 
partes abiisse; et quantumvis abhorreamus a mala ßngendae 
conoordiae/ nbi- f^cntentiae discrepant, sedulitate, (qua fieri 
solet, ut, quae poterant erroris evitandl docnmenta esse, depra- 
ventur in crroris involucra et tegumcnta:) libenter tarnen, illos 
in Jioc consen.>^is«e, ut ad cx{)erientiae ])otiiis (cuius snmma est 
auctorita^!) eonforniationcni, (juam ad libros eoruincpie auctores 
vei laiidandos vel vitupciandoH mentis acieni dirisferent, 
a£»;nosecre et possunius et debemus. Kantiuf« pcrscrutatus, quid 
in cxpcrientiam cadere possit, inde ad criticam rationis profectus 
est; Sohulaiis magis in üs, quae iam experientia edocti scimus, 
' öcoupatus, reliqua autem sceptice persecutus» non in einsmodi 
tempora, quae seeptieis rationibus admodum faverent, inddit; 
itaque factum est, ut non tanta iUum» quanta Kantiimi, turba 
sequerctur. Sed tempora mutantur; eritque forsitan -aliqnando 
sahitare Schulzianum ezemplum scepticismi errorem repeUentis» 
veritati amici; quo si opus non fuent (optainus id quidem), ex- 
perientiae certe fautorcs non decnint, quibus idem Schulzius 
viani monstrabit eiiiplrisnii non rudis, sed docti, aciiti, ninlti.s 
nieditationum jiraesldiis instructi, in philoso])liorum Scholas non 
acriter invehenfis, s( d ojilnionum varletateni ex ae(jU0 ponde- 
rantis. Ilaec hactenus. Memores enini sunius dierum lesto- 
rum, quorum laeta cxspectatio huic scriptioni ausam dedit. 
Memores sumus negotii mcundissimi, cuius administrahdi olfir 
cium nos manet; ut eonim, quibus ordo phüosophonm^ snm^ 
mos, quos confereqdos habet, honores decrevit, nomina pubfiee 
proclamemus. Itaque quum speremus, fore, ut haec lauda- 
torum et laudandorum n'ominum renuneiatio ad augendani festi 
hilaritatem nonnihirfacere possit, academiae prooeres, collegas, 
cives, cuiuscunque demum ordinis suo quemqne loco colendoa 
fnutores et amicos omni, qua par est, rcxerentla et obscrv:m(ia, 
ut solennem bunc actum sua pracscutia condccorare velmt» 
invitumus. '-. 



* Cf.metophyricanoitara, I, pag.109— 118 [Bd. III, S. 143— 153], 
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Vorwort. 



Ein Schritt der Kühnheit gegen die höchste Staatsgewalt, 
an sich ein gefährliches Beispiel, kann nach Verschiedenheit 
politischer Meinungen verschieden beiirtheilt, er kann nacli 
einigen derselben, unter Umstünden, ah herausgefordct und 
hierait gerechtfertigt erscheinen. Wenn aber dieser Schritt zu- 
gleich ein ganzes Collegium in eine, seinem Zwecke durchaus 
entgegengesetzte, falsche Stelhmg bringt, wenn er andern Col- 
legien vorgreift, wenn er auf künftige Zeiten hinaus ein schon 
wankendes Vertrauen vollends untergräbt t dann würde zu sei- 
ner Rechtfertigung ein höchst evidenter Grand gehören; und 
die mindeste Schwankung der Ansichten unter denen, welche 
als urtheilsfähig zu betrachten sind, sollte hinreichen, um da- 
von aljzuiuahnon. Allein gesetzt, der Schritt sei dennoch ge- 
schehen, so wird man ihn zwar tadeln, doch immer die Grösse 
der Gesinnung schätzen, vielleicht sogar bewundern, wodurch 
seltene Männer manchmal gerade da, wo sie weit über die 
rechte Bahn hinausschreiten, eben auch das Gemeine recht 
weit hinter sich zurücklassen. 

Aufopferungen, zu denen die Mehrzahl der Menschen sich 
nicht leicht entschliesst, wenn sie aus starkem Reohtsgefühl 
entspringen, wird man auch dann gern von der rühmlichsten 
••Seite betrachten, wenn man sie nur als Seltenheiten, nicht als 
Beispiele ziir Nachahmung, cliarakteristisch für gewisse Indi- 
viduen findet, aus deren Eigenheit sie natürlich her\'orgehn. 

.Aber solche Individuen preisen zii weilen das, was zu ihnen 
passt, weil es aus ihnen hervorgeht^ als Muster an; und können 
nicht begreifen, dass, wenn Andere dasselbe thäten, es schon 
nicht dasselbe, vielmehr im Widerstreite gegen alle die allge- 
meinen Lebensregeln höchst verisehrt sein würde. 

Es ist freilich ein übler Umstand, wenn Jemand seine Indi- 
vidualität zum Maassötabc machte nach welcher Jedermann sich 
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müsse beurthcilen lassen. Doch auch dies findet wohl Nach- 
sicht, wenn Verstimmung, wenn irgend etwas -von Entbehrung 
dazu kommt. * 

Nur schmähen, kränken, verletzen müssen diejenigen nicht, 
welche ihr Beispiel nachgeahmt wissen wollten, und die Nach- 
ahmung; ausbleiben sehen. Schmähen müssen sie am vvenisr- 
sten auf die, welche durch sie und ihr Benehmen in bittere 
Verlegenheit gesetzt, beunruliigt, vielfach gestört sind. ' Das 
Unglück hat seine Kechte, die man gern einräuint, wenn sie 
schon, genau besehen', nur Begünstigungen sein möchten; aber 
Niemand mnss aus seinem Asyl Pfeile abschiessen; vollenda 
dann nicht, wenn er ^en Vortheil der Stellung hat, vermöge 
deren man ihn i)icht leicht im gleiehen* Streite erreichen kann. 

Die Herren Dahlmann, Grimm n. s. w. haben sich einmal in 
eine Stellung versetzt, vermöge deren sie mit ungemeiner Drei- 
stigkeit über Alles sprechen können, was man anderwärts 
kaum anzudeuten wagt. Sie haben eine Macht der Meinung 
für Bich gewonnen, 'ZU welcher Worte zu finden höchst leicht 
ist, und keineswegs einer solchen Meisterschaft in der Sprache 
bedarf, wie jene sie besitzen. 

Daher kann es nicht die Absicht der nachstehende Blätter 
sein, eben Wettstreit der Sprache, oder des fortgesetzten Dis-* 
pats mit jenen Männern einzugehn. Vielmehr, da man hier 
solche Gegenstände berührt finden wird, die immer disputabel 
bleiben werden, der Verfasser aber sich schwerUch auf weitere 
' Entgegnungen einlassen wird, soll der längern Rede kurzer 
Sinn gleich in folgende wenige Zeilen zusammengefasst, die 
persönliche Ueberzeugung des VerfaBsera, unmaassgeblich für 
' y Andere, ausdrücken. 

Der Torige Konig, als er das Grundgesetz von 1833 publi- 
drte, hatte auf dasselbe den'Diensteid der Beamten au8gedehnt.r 
' Ware diese Ausdehnung- unterblieben: nichts desto weniger 
würden die Beamten verpflichtet gewesen sein, sich derjenigen 
Form anzuschliessen', in welcher nun Ordnung und Ruhe im 
Lande sollte gehandhabt werden. Denn die Pflicht, zur Ord- 
nung mitzuwirken nach dem Geschäftskreise eines Jeden, ent- 
steht nicht erst durch den Diensteid; sie fällt auch nicht mit 
ihm hinweg. Wohl aber ist sehr wesentlich der Umfang dea 
Geschaftskreises, worin jeder einzelne Peamte sich befindet; 
denn hiemit sind die <]rrenzen gegeben, worin jeder sich bewe* 
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gen soll, M'eil gerade das Ueberschreiten dieser Grenzen am 
meisten die Ordnung in Gefahr zu setzen pflegt. Solches 
Ueberschreiten muss um desto sorgrältiger vermieden werden, 
wenn die Fonn» worin fernerhin die öffentliche Ordnung soll 
gehandhabt werden , in 'einiger Ungewißheit schwebt. Das 
Weitere ergiebt sieh von selbst^ wenn man den Beruf des Lehr- 
standes, insbesondere der akademisehen Lehrer, gehörig in 
Erwägung zieht. 
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Vorgestern wurde das Decfinat niedergelegt, was micli in 
Verwickelungen hineinzog, die, meinen Ant^icliten nach, ein ein 
akademischen Lehrer fremd l)]cil)en sollten. Damit fallen einige 
Bedenklicbkeiten weg, die Dian sich sonst wohl macht, so lange 
man im Namen Anderer zu handeln hat. Was ich hier schreibe, 
bedarf keiner coUegialischep Genehmigung; denn ich schreibe 
nur in meinem eigenen Namen. 

Vor mehr als vierzig Jahren war ich Fichte*8 Schüler; seine 
Uebertreibungen lehrten mich Mässigung. ' In seinem Natur«- 
rechte vom Jahre 1796 heisst es S. 207 S wo von der Garan- 
tie der Constitution die Rede ist: 

„Das Gesetz muss, wo es nicht gewirkt hat, wie es sollte, 
„ganz aufgehoben weiden." 

Darum Ephoren und Intcrdict. Die Ephoren haben gar 
keine executive, aber eine absoiat-prohibitiN e Gewalt; „dieGe- 
9,walt, al^en Bechtsgang, von Stund an, aufzuheben; die öffent- 
„Kche Macht gänzlich und in allen ihren Theilen zu suspendi- 
9,ren.'' Fichte bemerkt hier ausdrücklich die Analogie des 
kirchlichen Interdicts. 

Ein solches Heilmittel, möchte Jemand sajren, sei schlinnner 
als das Uebel. Eben in dieser Verscldimmernng nun .-^uclit 
Fichte die Sicherheit, es zu heilen. Er sagt deutlieh:- ,,Die 
„Ankündigung des Interdicts .ist zugleich die Zusammen beru- . 
„fung der Gemeine. Dieselbe -ist .durch das ^rosste Unglück, 
„das sie betreifen konnte, gezwungen, sich sogleich zu ver- 
„sammeln. Die Ephoren sind, der Natur der Sache nach» 
„Kläger; und haben'den Vortrag.^' 

Noch einen Hauptzug aus der fichte'schen Lehre, (die übri- 
gens jeder in ihrem ganzen Zusammenhange durch eignes 
. • • 

t Werke, Bd. III, S. 171. 
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^achleflen im anoeführten Buche anfBiu^en mö^e,) wollen 
wir anföbren: * * . 

„Es ist sonach Grundsatz der recht- und vernunftniässifren 
Staatsverfassung, dass der a})Solut-positiven Macht eine abso- ' 
„hit-negative ah die Seite gesetzt werde." Das Ephorat ist 
also nach FioJite wenigstens yon älterem Datum als das Inter- 
dict. Jenes muss verfassungsmässig dastehn, ehe und bevor 
an das letztere zu denken ist. 

So wciftig nun ein Arzt; der das lieideh des Kranken auf 
den höchaten Grad steigert um die Heilkraft dei: Natur her- 
auszufördeifn, d^m Kranken willkommen sein wird ; und 
wenig eine Staatslehre von ähnliclier Art sich auf die Län%^ 
praktisch brauchbar zeigen kann: so ist doch im Gebiete des 
blossen Denkens mnnchninl rathsani, einen Irrthuni im ganzei^,- > 
Umfange seiner Consequenz zu betrachten, um desselben sich'«^ 
desto sicherer zu entschlagen. ' 

Ea kann daher nützlich sein, sich das ganze Unheil der voll«» 
endeten Anarchie vorzustellen, welches , nach Verkündigung 
eines fichteschen Interdicts sogleich entstehend, allem durch 
die Staatsgewalt gebändigten Frevel auf einmal Thür Und Thor ^ 
öfinen, — und In den Augen der Menge zunächst diejenigen 
verantworthch machen würde, welche den Geschiil'ten sich ent- 
zieliend die gewohnte Iliilfleistung versagt hatten. Die Beam- 
ten wären dann der nächste Gegenstand entweder der Ver-* 
achtung oder der Volkswuth; Militärgewalt wäre das nächste 
noth wendige Surrogat der öffentlichen Ordnung; die Wieder- 
geburt dieser Ordnung müsste vom Despotismus erwar- 
tet werden. - 

Wo aber sollen wir die Ephoren suchen? Welche Personen' 
können, mit so gefs^rlichen Aufträgen bekk»det und bestän- 
dige Uesorgnis« eines verhängniss vollen Spruches verbreitend, 
mit tigner Sicherheit im Staate leben? Suchen wir sie nur 
gleich da, wo das Intcrdict gefunden wurde, nämlich bei einer 
mit den Schlüsseln de» Himmels und der Hölle bewaffneten 
Geistlichkeit. Eint) solche konnte recht In der Mitte des Mit- 
telalters nebe|i der Staatsgewalt nicht bloss ihre Existenz, son- 
dern auch eine^ überwiegende 'Wirksamkeit Jbehaupten; aber 
das Mittelalter ist yoirüber; es ist nicht unsre Zeit. 

Wenn jetzt keine EpHören zu finden sind, — wenig.^tens 
nicht solche, die einen absol^tefa Stillstand alles Staatslcbcns , 

21» 
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zu gebieten »«ich einftdlen lassen dürften; so mag wohl Jeman- 
dem der .ganz besondere Gedanke beikommen , aich ohne sie 
zu behelfen, und das -Interdict dennoch zu erreichen« 
Wie wSre es, wenn man dazu den JDietisteid der Beamten 

benutzte und deutete? 

Zwar der Natur der Sache nach hängen die BGainkii ab von 
dem, an dessen Stelle sie arbeiten, der llmou ihren Geschäfts- 
kreis anweiset, abändert, begrenzt, ausdehnt. Und hier wäre 
besonders das Ausdehnen etwas sehr Bedenkliches , wenn un- 
gefragt auf einmal der Beamte es sich miisste gefallen lassen, 
Wehdem er zuvor, gemäss der frühem Grenzbestimmung, das 
Sj^i übernommen hätte* EiS sei erlaubt, mich selbst *^um Bei- 
• spiele anzuführen. Aus weit0r Feme bin ich gekommen, ein 
Amt anzunehmen, ohne die mindeste Ahnung, es- könne an 
dies Amt eine Zumuthung geknüpft werden, in die Reihe der 
Verfassungwächter, — falls es solche wirklich gicbt, einzutre- 
t,en; und nichts ist gewisser, als dass ich das mir angetragene 
Amt sogleich würde ausgeschlagen haben, wenn sich etwas der 
Art im mindesten hätte erwarten lassen. £än Amt niuss inner- 
halb der 'Grenzen bleiben^ worin es übemommen wird; lässt 
tsoA sich dn^ Ausdehnung des Dienstddes gefallen, so ge- 
schieht dies in gutem Vertrauen, die, wesentlichen Verpflich- 
tungen werden sich darum nicht ändern. 

Aber die Ephoren freilich könnte man sparen, wenn die 
Beamten verpflichtet wären, gar nicht elniual auf die Ankündi- 
gung des Interdicts zu warten. Man dürfte nur in den Dienst- 
eid einen solchen Sinn hineinlegen, dass unter gewissen Um- 
4?tänden jeder Beamte zu Protestationen verpflichtet wäre, deren 
Wirkung auf ihn zurückfallen^ ihn ausser Thätigkeit setzte. 
Wenn nun alle Beamte diese Verpflichtung treulich beobach- 
teten,' so wäre das fichte'sche' Heilmittel, — nämlich die voll- 
kommene Stockung aUer öffentlichen Geschäfte, hiemit eirdcht. ' 

Dem fichte'schen Vorschlage weiter nachdenkend würde man 
sich aber doch gestehen müssen, es sei höchst misslich, we'gen 
der Dringlichkeit der Umstünde ein gleiches Urtheil von allen 
Beamten auf einmal zu erwarten; und die grosse Gefahr, welche 
hier aus Verschiedenheit der Meinungen hervorgehe, mache es 
rilthlich, zu unterscheiden zwischen solchen Beamten, depen 
' Unthätigkeit die fühlbarste Stockung der Geschäfte plötzlich 
hervorbringe, und andern, deren Wirksamkeit auf eine entfern- 
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tere Zukunft hinausgehe. Die letztem nämlich würde man» 
(schon um die Anzahl deren, welche gleichzeitig die Dring- 
lichkeit beurtheilen sollten, möglichst zu verringern,) lieber 
ganz ausnehmen; auch ist kaum zu glauben, dass Fichte selbst 
bei seinem Interdict an Aerzte und Baukünstler sollte gedacht 
haben. Oder was konnte es ihm helfen, die Kranken sterben,, 
die Gebäude verfallen zu lassen? 

Was aber ist von den öffentlichen Lehrern zu sagen? Sollen 
diese auch protestiren, um auch durch die zu erwartende Bück* 
Wirkung ausser Thätigkeit gesetzt zu werden? 

Oder verändert sich etwa bei diesen auf einmal die Ansicht 
der Sache? Ist etwa ihre AuctoritSt so gross, dass, wenn sie 
protestiren, dann auf einmal ein geneigtes Gehör von üben 
her zu erwarten ist? 

Schwerlich möchte unter der ganzen Zahl der Beamtenklas- 
sen eine zu hnden sein, die so ^euig auf geneigtes Gehör zu 
rechnen hätte, als gerade diese. Den Lehrer denkt man sich 
als Gelehrten vertieft in seine Wissenschaft; als docirend be- 
schäftigt mit der Jugend, die erst das Regelmässige lernt, be^ 
vor das Anomale und Vorübergehende sie angeht; erst die 
Geschichte der Vergangenheit, späterhin solche Dinge, die für 
die Geschichte noch zu jung, noch nicht reif sind. Wenn 
aber die Lehrer der Jugend in Tagesbegebenheiten eingreifen 
wollen, PO müssen sie darauf gefasst sein, dass die Macht nicht 
auf sie hört; die Macht, die vom Katheder nicht will belehrt 
sein. Die Macht, die um so leichter sich mit dem Recht iden- * 
tificirt, je weiter vom rechten Standpuncte abweichend ihr die- 
jenigen erscheinen, die anderwärts reden, als wo sie Gehör zu 
suchen angewiesen sind. Ist es etwa rathsam, 'den Mächtigen 
gerade in dem Augenblick, wo man seiner Ansicht der Sachen 
eine Veränderung abzugewinnen sucht, in der Vorstellung von 
seinem Recht noch dadurch zu bestärken, dass ihm diejenigen 
entjreiTentrcten , die er von aller Befugnis» dazu am weitesten 
' entferat erachtet? 

Gleichwohl haben Avir das Beispiel solcher akademischen 
Lehrer, welche sich protestirend erhoben, wo Staatsdiener aller 
Klassen mit ihnen in gleicher Lage waren, nunmehr vor 
Augen. Ich schweige von dem, was ihnen geschehn ist; denn 
ich vermag nicht es zu ändern. Wenn ich rede ^on dem, was 
'sie erwarten ntussten, so geschieht es in Folge ihres Beneh- 
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mens gegen Gollegen. Erwarten aber muasten sie, ausser Tliä- 
tigkdt' gesetzt zu werden; erwarten mussten sie die Suspen- 
sion anch anderer Staatsdiener» wofem andere ans gldchem 
Grunde, ihnen ähnfich, und ihrem Beispiel gemäss, handeln 
würden ; was denn konnte herauskomÄien? Stshwerlioh im We- 
scntllclion etwas Anderes, als ein fichteaclies Iiitcrdict. 

Handle so (sagte Kant), dass du wollen könnest, die Maxime 
deines Handelns sei allgemeines Gesetz. 

Wenn nun jene Herren das wirklich wollten: was denn woll- 
ten sie? Das fichte'sche Interdict mit seinen natürlichen Fol- 
gen? Konnten so gelehrte Historiker davon Heil> erwarten? 
Ist das die Politik» die sie aujs der Geschichte gelernt haben? 

Ich habe schon yorhin* gesagt» und wiederhole es hier ohne 
Besorgniss, aus der GeschicKte widerlegt zu werden: die Be- 
amten wären der nächste Geofen?»tand entweder der Verachtung 
oder der Volkswuth; Militärgewah das nächste noth wendige 
Surrogat det* üff'entlichen Ordnung; und die Wiedergeburt die- 
ser Ordnung raüsste vom Despotismus erwartet werden. Und 
ich glaube: ähnlicher Meinung sind gar Viele gewesen, die je- 
nem Beispiele nicht folgten; weit entfernt von der Einbildung» 
ein drastisches Mittel helfe schnell, und dann sei auf einmal 
die Buhe wieder hergestellt. Gerade im Gregenthdle: ist ein 
Staat einmal im Innern aufgewühlt, dann giebt es Schwan- 
kungen j Oscillationen der Partheien, deren Ende Niemand 
absehen kann. ' 



Auf den ersten Blick erscheint es nur als eine geringe Probe 
des fichteschen Interdicts, wenn eine Universität in ihrer Thä- 
tigkeit gehemmt wird; ,und der Schlag, den Göttingen jetzt 
fiihlt, wiederum nur als die Probe der Probe.' Allein der Ver- 
fall des deutschen Universitätswesens, dessen Gkffdir aus die- 
ser Probe hervorblickt, ist wichtiger, als es dem jetzigen poli- 
tisirenden Zeitalter bedünken mag. 

Mehreren Universitäten hat man das Kecht zuorestanden, 
einen Deputiiten zur Ständcversammlung zu senden. Ein Ge- 
schenk von sehr zweifelhaftem Wertlie. Denn das constitutio- 
nelle Deutschland wird noch viele Erfahrungen machen und 
tbeuer kaufen « mit deren Kosten man die Universitäten ver- 
schonen würde, wenn man überlegt, dass sie nicht bloss Be- 
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amtenschulen, sondern Museusitze sein und bleiben müssen, 
wenn sie ihre alte Würde behaupten sollen. 

In Zeiten Rühriger Beratbschlagung mag es naturlich sein, 
dass man in die Mitte geschäftskundiger Mlnner auch solche 
beruft, die, in einem weitern Kreise von Kenntnissen und Ge- 
danken einheimisch, zugleich im öffendichen Spreche^ geübt 
siiul, und deren Grundsätze aus ihren Schriften erhellen. Es 
ist ohne Zweifel eine Ehre, welche von den Universitäten mit 
Dank angenonnncn wird, — und eine Verheissung des 
Schutzes, wenn da, wo aile öffenüichen Interessen zur Sprache 
kommen, auch, die Angelegenheiten des Lehrstandes ihren 
Vertreter haben, welcher dahin sehen kann, dass diesem Stande 
soviel Hülfsmittel, und soviel sorgenfreie Müsse vergönnt und 
erhalten werde, als nach den Umsfönden des Landes sich er- 
reichen lässt. 

• Zu diesem letztern Zwecke möchte jedoch ein beständiger, 
in allen Berathungen den übrigen glciclistehendcr De}>utirter 
nicht nüthiiji: sein. Und vollends wo Verfassunfisiini'elem'nhei- 
ten.berathen werden, wo sich Partheien bilden: was bedeutet 
da der eigentliche Gelehrte?- Seinen Katli verlangt der Par- 
theigeist nicht; soll er denn mit Geringschützimg angesehen 
werden, oder selbst Parthei macheo? Soll er spater als Par- 
theimann zu. seinen Collegen zurückkehren, und. auch hier 
Sympathien und Antipathien erwecken, die sicli der: Jugend 
mittheilen? Soll die öffentliche Geltung eines Gelehrten von 
seinen politischen ^Meinungen abhängen? Solche fallen schwer 
ins Gewicht; so schwer wie etwa das Schwert dc8 Brennus. 

Das politische Interesse ist bekanntlich eines der stärksten 
und dauerndsten von allen, die ein menschliches Gemüth er- 
greifen können. Meint man, derjenige, welcher einmal in 
einer Ständevcrsammlung giiuizte, könne füglich auf einer Uni- 
versität, 'die. nun Einmal keine Ständeversammlung ist, — auf 
einem Katheder, wo er zwar die Hofinungen der Zukunft, aber 
keine einflussreiche Gegenwart vor sich siebt, ganz seine alte 
Stelle wieder finden? 

Oder ist etwa das politische Interesse ein wohlthätlg mitwir- 
kender Hebel, um diejenige Thätlgkeit, wciclic den Universi- 
täten gebührt und eigenthündich ist, noch mehr aufzuregen? 
— Wohl schwerlich wird irgend ein akademischer Lehrer von 
sich die Meinung verbreiten wollen, als fehlte es ihm am un- 
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mittelbaren Interesse für seine Wissenschaft, und als wäre noch 
irgend eine fremdartige Steigerung desselben hei ihm möglich. 
Wen. die Wissenschaft nicht in die ganze Thätigkeit» deren er 
fähig ist, 2a setzen yermag, der suche doch lieber jeden an- 
dern FIstz In der w^en Welt» als einen akademischen Lehr- 
stuhl. Das politische Interesse hat auf einer Universität über- 
all gar kein Geschäft ; es mag nur ja so fern bleiben als 
möglich. 

Vorausgesetzt nun vollends, man rede nicht bloss von einer 
Landesuniversität, sondern von einer solchen» die auf einigen 
Besuch von Ausländem zu' rechnen gewohnt ist: so ti-itt das so 
eben Gesagte noch von einer andern Seite ins Licht. Pie 
reine 'Liebe zu den Wissenschaften' muss gerade um desto we- 
mger mit besondem Angelegenheiten eines oder des andern 
Landes behelligt werden, je gewisser theils die akademischen 
Lehrer, theils ihre Zuhörer, aus den verschiedensten Gegen- 
den hier zusammenkamen, in der Absicht und Erwartung, hier 
den Ort zu finden, den die politische Geographie ignoriren 
dürfe; hier das Asyl zu erreichen, wo man es allenfalls wagen 
könne, keine Zeitung zu lesen. Verlässt Einer diesen Sam- 
melplatz für wissenschaftliche Müsse, dann braucht er nur we- 
nige.Meilen zu reisen« um Liberale und Conservative von allen 
Farben neben sich zu sehen und zu hören. .Und geht der 
junge Mann, der hier eine Zeitlang iBtudirte, in sein Vaterland 
zurück, so werden ihn die Eigenheiten, welche ihn dort um- 
ringen, bald genug wieder in ihr Gleis bringen; er wird den 
Seinigen um desto weniger entfremdet sein, je weniger man 
sich hier um Politik bekünmierte. Wenn dagesren die Formen 
und Fragen Eines Landes sich vordrängen, so müssen die der 
, andern Länder in Schatten treten. Und wo das geschieht, da 
kann unmöglich in den Studien die gcmüthlicheEuhe undUn- 
befangenhdt herrschen, 'welche Allen, von wknnien sie auch 
kommen, auf der Universität zu wünschen ist 

Auf deutschem Boden, von der Ostsee bis zu den Ufern des 
Itheins und bis zu dessen Quellen, giebt es gar verschiedene 
politische Verhältnisse, Erfahrungen, Erinnerungen, Aussich- 
ten. Es gab auch eine Zeit, — und nicht sehr lange ist sie 
abgelaufen, — wo der Weg von einer Universität zur andern 
oiFen stand; wo man einen edeln Wetteifer in allen Theilen 
des gelehrten Deutschlands für die sicherste Bürgschaft Jort- 
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dauernden wlssenschafdicben ^Strebens ansah. Damals kam 
man von allen Seiten auf den Univenitaten ziwamnien. Seit 
wann sind die zuvor offenen Wege theilweiBe gesperrt? Seit 
wann giebt es besondere Regierungs-BevcJlmächtigte? Und 
warum? Ist das jetzt schon vergessen? 

Oder was hat das constitutionclle Deutschland an neuen 
Hofiüungea darzubieten? iMeint man, dass solche Formen, 
die an republikanische Einrichtungen erinnern, mehr Freiheit 
der Meinungen für die Jugendlehrer darbieten, als die rein 
monarchischen? Im demokratischen Athen trank Sokrates 
den Giftbecher« Es ist bekannt utid ganz natüclichy dass ge- 
rade in -den sogenannten Freistaaten» wo die öffentliche Mei- 
nung sich ihrer Wichtigkeit am meisten bevnisst ist» die 
Werkstätten der Meinung am schäirfsten bewacht und bearg- 
wöhnt werden. 

Es ist leider nicht mehr etwas Besonderes und Neues» den 
Saamen des Argwohns auszustreuen; er ist schon dal 

In einem sehr bekannt gewordenen Artikel» in Galignanis 
Messenger, vom 18. Noyomber 1^7» um dessen Anfang ich 
mich hier nicht bekttnunere» ist gesagt: Die Universitäten 
Deutschlands sden nicht blosse Lehranstalten» sondern auch 
politische Centra» wdche dem Lande Impuls geben. Jenseits 
des Rheins seien die IPröfessoren gewissermaassen angesehen 
als Magistrate, beauftragt, die Rechte des Volkes eben sowohl 
als die Grundsätze der Vernunft zu vcrtheidiiren. 

Schade fürwahr, dass der Mann, der so vortrefflich von den 
Verhältnissen deutscher Professoren unterrichtet ist, nicht auch 
noch die Ständeversammlungen für überflüssig erklärte; und 
dass' er nicht genauer beschrieb» wie denn wohl die Professo- 
ren es machen sollten» in ihre wissenschaftlichen Vorlesungen 
— oder in Schriften — oder wie sonst? — das hineinzulegen» 
was dienlich» was hinreichend sein k5nnte, um dem eingebil- 
deten Auftrage zu genügen. Oft genug freilieh hat man Ge- 
legenheit sich zu wundern über die romanhaft überspannten 
Begriffe von dem, was Professoren über ihre Zuhörer vermö- 
gen; andere noch mehr romanhafte Begriffe von dem, was wie- 
derum die Zuhörer zur Leitung öffentlicher Angelegenheiten 
beitragen» muss man hinzudenken , um nur irgend einigen Zu- 
sammenhang von Gedanken in solche Zeitungsartikel* hinein- 
zukünsteln« Am ein&chsten ist anzunehmen» dass ein mtnifftiffli 
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vou Xliätigkcit und Wirki^aiiikcit schon hiiucicbeud erachtet 
werde, um in Deutschland die Rechte des Volks zu schützen. 
Selbst dies minmum aber würden doch die Ständeyertfamm- 
Uiogen für sich in Anspruch nehmen, und- sie zuerst wurden 
ohne Zweifel den Vorwitz der Professosen zurechtweisen» wenn 
ein solcher sich einlallen liesse, ihnen ins Amt zu greifen. • 

Merkwürdig aber ist, wie leicht aus einzeln stehenden Er- 
eignissen allgeniuinc vSchlüsse gezogen, wie leicht dem, was 
sich ereiiinet, aooar Quasi- Aufträ2;e vorircschobcn werden, als 
ob es sich auf andre Weise nicht läollcli begreifen liesse. Was 
für Auffassungen der nämlichen Ereignisse mögen nun wohl 
da entstehn» wo ein alter Ver4acht schon vorhanden, ein alter 
Verdruss schon geschäftig, wo eine Beihe älterer Thatsaehen 
sogar schon gesammelt ist, an welche sich das. Neue mit eini- 
gem Scheine passend anknüpfen lässt! 

Wie sollen es die UniversitSten wohl anfangen, sich gegen 
den Argwohn zu schützen? Die natiiilicaste Antwort ist; die 
Veranlassun*j:en meiden. 

Wer aber besitzt eine hinreichende Beredsamkeit, um Allen, 
die. Veranlassung geben können, eindringüch ans Herz zu le- 
gen, was sie längst wissen: dass die Wissenschaft nur durch 
ihr ruhiges Dasein wirken kann, indem sie weder die Macht 
des Staats noch der Kirche besitzt; und dass sie, um dies ru- 
hige^Dasein sidh zu erhalten, keine. Furcht, sondern Vertrauen 
einflössen muss! 

Soll man, nach Analoirie des f);ewöhnlich annjenommenen 
Urrechts eines jeden Menschen auf sein eignes Leben und auf 
seine gesunden Glieder, der Wissenschaft ebenfalls ein Ur- 
recht auf ihr Dasein, Leben, und Wirken beilegen? Oder 
soll man sie von der Seite ilirer Nützlichkeit, ja ihrer ünent- 
behrlichkeit empfehlen? Soll man entwickeln, dass, wenn die 
Wissenschaften nicht mehr gepflegt, oder wenn sie auf de^ 
Staatsdienst beschränkt werden, sie alsdann kränkeln, und eben 
diesen Dienst nicht mehr leisten können? Daäs alsdann 
keine Verfassung in der Welt im Stande ist, die Gedanken der 
Menschen zu ordnen und ffeeren Vorurtheile und Einbilduno-cn 
ZU schützen? — Was helfen dergleichen bekannte Betrachtun- 
gen gegen das allgewaltige politische Interesse, welches sich 
darüber 'weit erhaben fühltl 
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. Herr Holr^tfa Alhretht, der «wmmiil mein College war (in 
Königsberg und in GKSttingen),. ist gewiss von meiner ipiMch- 
• * tigen Hochachtung für seine Person zu vest überzeuget, um es 

mir als einen Manfrcl derselben auszulegen, wenn ich in Hin- 
sicht der obwaltenden Meinungsverschiedenheit seiner DarsteU 
lung des Fragepuncts zuerst erwähne, ila: sagt gleich im An- 
lange seiner bekannten JSchrift; 

s.iwDiejenigen, welche unsern Schritt um deswillen tadeln« 
n4»iieU war seine Erfolglosigkeit oder die Napbtbeile» die er 

- I^fttr dje UniTersität gehabt hat, Toranssehen sollten, öder 
9, weil er über den Beruf des Professors hinaas g«}ie»ratdlen 

- „auf einem, ton 'dem unsrigen so durchaus verschiedenen 
„Standpuncte in der Würdigung dessen, wariuu es sich han- 
„delte, dass wir jedem Wrsuche der Vereinigun<r entsagen, 
„und schweigendes Ilinnehiuen des Tadels vor/ielicn." 

i> rWie kommt denn wohl Unser-Einer, der eben nur i'rofes- 
a^ isty^ und den die Welt für weiter nichts gelten lässt, über 
dei Standpnnct seines Berufs hinaus? Etwa durch einen bles- 
MilrtQedaiikenspTang? Gerade für Professoren wäre das ein 
bsdtekitander Vorwurf ; es liegt *\i'eQentlich in ihrem Bervtfey; ge« 
gen Gedankeupprünge zu warnen. Allein zu einiger Entschul - 
^ dlgung, wenn etwa \NirlJicii ein solcher Sprung nicht ganz 
vermieden wilre, habe icii schon vorhin das Ivccht der l nlver- 
sität angclidirt, einen Deputirten zur Stäudevcrsannnlung zu 
Sj^ndcu). ^un ist freilich die Wald eines Deputirten noch Ini- 
BMT weit vcrsclueden vom Stimmrecht; denn der Deputirtc soll 
mt6t^ «igner Ueberzeugung seine Stimme abgeben, die vielleicht 
aiaht genau die Stimme der Plurälität unter denen ÜBt, welche 
' äifi^ewählt haben. Und wiederum giebt es noch eine- Distanz 
mitfdfaen der Phindität und irgend welchen einzelnen Gliedern 
d<fr vvli]il( nden Corporation. Allein man sieht doch ungciähr, 
wie ein solches einzelnes Mitglied ilazu konmicn kann, Schritte 
zu thun, deren Würdigung einen ganz andern Standpunet 
voraussetzen soll, aU den, worauf das Individuum wirk- 
lich steht. 

-'^liKfii ist denn dieser andre Standpunet zu suchen? .Er liegt 
Teraiiidilidi höher, als der, worauf man die Nachtheile der Uni- 
MdW^^ v^üten sieh verpflichtet finden würde; denn er soll 
jW^dM'tFfldel, üb«r den Beruf des Professors hinauszugehen, 
nicht zugänglich sein. Man stelle sich also auf die Höhe 
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duer YerÜMSungy und schaue von dort her auf die Univer- 
sität herab. 

Von der Höhe der jungem Verfassung auf die Sltere 
Universität! 

Vor kurzem Iiat unsre Universität ihre Säcularfcier begangen. 
Was sie im Laufe eines Jahrhunderts wurde und war, das ver- 
dankt sie wenigstens nicht einer sehr neuen Verfassung. Der 
alte Baum wuchs im alten Boden. Qie neue Verfassung ging- 
neuem Ereignissen entgegen. Wenn man das Alte verletzt, so 
wolle man nur ja nicht Bürgschaften von neuer Art, des Er- 
satzes wegen, anbieten. 

Die heutige Zeit, die bekanntlidi viel von noh selber zu re- 
den gewohnt ist, gelegentlich auch -wohl einmal voraussagt, wie 
die Geschichte von ihr uithellen werde, nennt sich ganz ge- 
wülmhch eine bewegte Zeit. Diese liedensart ist so sehr üblich 
geworden, dass man sclion längst mit einer Art von Scheu 
sich rückwärts getrieben fühlt; man schont und schützt das 
Alte, um gegen gar zu viel Bewegung bei ihm Schutz zu fin- 
den. Dieser Trieb rückwärts ist nicht immer zu loben; aber 
wenn von Verfassungen i^id von Universitäten die Bede 
ist, so mag man «rohl überlegen, was man thut, bevor man 
ihn tadelt. 

Es gicbt zwar Leute, welche glauben, man könne einen Staat 
aus einer Verfassunec erzeugen. Ist aber die Verfassuns: weseut- 
^lich etwas Anderes als der wahre Ausdruck dessen, was aus 
der Zusammen Wirkung der Kräfte im Staate entsteht, so erzeu- 
gen sich diese. Kräfte eine andere Verfassung-, besonders pfle- 
gen die Formen, wenn die Personen wechseln, falls sie diesen 
nicht bequem, sind, eine Gegenwirkung zu erfahren. In solchen^ 
Fällen soll man doch wohl das nil admirari b^ den Historikern 
voraussetzen. Von ihnen könnte man denn auch vorzugsweise 
den Trost erwarten , dass nach einiger Zeit jede politische Be- 
wegung eine Neigung zur Ruhe im Gleichgewichte zu zeigen 
pflegt; und dass, wenn die näheren Bestimmungen des Gleich- 
gewichts deutUch hervor treten, dann auch das Wort zur Sache, 
die Verfassung zu den Verhältnissen, sich ohne grosse Schwie- 
rigkeit finden lässt. 

-Aber wie viel Bedauerliches auch in diesem Theile des 
menschlichen Looses liegen mag: keinenlaUs hat man Ursache, 
von der Höhe der Verfassungen , — die ihrer Natur nach nicht 
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* die Testesten Funete des menschfichen Dm^qs abgeben, — «auf ' 
die UniveraitSten stolz herabznschaaen) als dürften 9ie wohl, 
um jene zu erhalten , dem ümstur» preisgegeben werden! 

Von einer S^e betrachtet, stchn die Universitiitcn vester, 
von einer andern Seite sind sie nU kostbare S(!liUt/e zu betrach- 
ten, die, einmal verloren, nicht zu ersetzen sein werden. 

Die heilige Schrift und das corpus iuris liomani, Uipppkrates, 
Piaton und Aristoteles , ni()gen hinreichen, um auf die vier Fa- 
cultät^ und deren bleibendes Fundament hinzuweisen. Es ist 
nieht nothig, noch an Euklides und Newton, an die gesammte 
. Philologie und Geschichte zu erinnern. Keine Veffassung ruhet 
anf «olcAem, so altem Grunde. 

Aber von der andern Seite liegt in der Existenz einer Uni- 
versität, wie Oöttlniien, soviel von liTtchst seltener Zusannnen- 
wirkunix aus (runst <ler Iviiniire, Fiirsoro;e der Minister, (reist 
und Ivenntüiss der Lehrer, Fleiss und Zuneigung der Studiren- 
den, Schonung selbst fremder Herrscher, Achtung selbst frem- 
der, Nationen: dass keine menschliche Macht es in ihrer Gewalt 
hati dies Werk des verflossenen Jahrhunderts wieder zu schaf- 
Imi»! w6nn es zerstört wäre. 

'Gndhier ist nicht bloss wm Göttingen die Rede, Welcher Ver- 
dacht uns hier drücken kann, als wären unsre Gedanken nicht 
hinreichend boscliäftiti-t diu'ch fjelehrte Studien , nieht verseid>t 
in die Wissensclialten : thn seihe Vcydsicht wird weiter fortijretra- 
gen, und seine Folgen sind bekannt. 

Und wenn das deutsche Fniversitätsleben erstirbt, welche 
Nation wird es wieder schaffen? Etwa jene andern, welche 
durch politisches Leben hervorragen? Warum haben sie denn 
keine solchen Universitäten hervorgebracht, geschützt, benutzt, • 
vest^ehalten, aus^rebildet?. Jene alten Fundamente besitzen sie 
ja gemeinschaftlich mit uns! Der wahre Grund liegt gerade in, 
ihrem [)olitisehen Leben. Dies wirft ili.e geistige Existenz in 
die Zeit: macht ihre (it'dankcn zur Beute des AuLjenbncks, 
raubt ihnen die innerliche Müsse, fih* welche die Verixangen- 
heit ein stehendes Schauspiel, Altes und Neues nur durch seinen 
Werth verschieden sein muss. • 

nicht meine Sache zu beurtheilen, was und wieviel an 
dlMf^^aii^cben Leben derDeutoohen zu verbessern sein möge. 
Nur 4m sage ich: nach dem politischen- Leben darf sich der 
G^st der Universitäten nicht moddn. Denn die Universitäten 
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haben den Grund ihres Wesens in den Wissenschaften; diese 
aber sind wie alte Bäume, deren jährlicher Wachsthum selbst 
im besten Zunehmen doch immer germg bleibt gegen das, was 
fne läng^ waren. Darum ist es gänzlich fislsch sn meinen: 

voran srehe die Vcrfassim<i, hiiitcnnach komme die Universität. 
Nicht also! Sondern die Universität b 'v.cht ruhige Musse und 
, Lehrfreiheit; dass ihr Beides vergönnt bleibe, ist zu bezweifeln, 
wo die Universitäten für einPrincip der Unruhe gehalten werden. 

Was mFarteten denn wohl unsre Sieben nach Ihrem berühm* 
ten Schritte von denjenigen ihrer Collegen, mit denen sie nicht . 
Rücksprache gehalten hatten ? Trauten sie ihren Motiven eine 
solche Allgemeinheit, ihren Gründen eine solche Evidenz zu, 

dass man ihnen unbedingt beistimmen werde? Freilich haben 
wir gelesen, „wenn die unterzeichneten MitijUeder der Landesuni- 
versität als Einzelne auftreten, so geschieht es nicht, weil s e an 
der Gleithinässigkeit der Ueherzeugting ihrer Collegen zweifeln» 
sondern wtil sie so früh als möglich" u. s. >4'. Wer hatte die 
Herren beauftragt, von GleichmässigkiBit der Ueberzeugungen 
zu reden? Der nächste Gedanke, auf den diese Bede führt, ist 
wohl der: die Andern haben bei gleicher Ueberzeugung nicht 
gleichen Muth zu sprechen. — Ist es denn aber auch, genau 
wahr, dass die Herren nicht zweifelten? Oder ist die Rcdene- 
art: ,,nicht, weil fiie zireifeln," als eine Bejalinng des Zweifels zu 
verstellen? In Hinsicht meiner hatten sie wenii>sr(Mis einige Ur- 
Sache zu zweifeln , denn meine Grundsätze konnten ihnen schwer* 
lieh ganz unbekannt sein. Auch lagen die Beispiele vor Augen, 
dass Andere» deren Meinung der ihrigen nälier stand, doch 
* nicht den gleichen Schritt für hinreichend motivirt erachteten. 
Die Eile, so irüh äls möglich aufzutreten, durfte aber meines 
firachtens anf keinen Fall so gross sein, dass yon derBerathung 
eines Schrittes, der die ganze Universität compromittirtc, (da 
ja ausdrücklich die Gleichinässirrkeit der Uebcrzcufrunf; erwähnt 
wurde, ) auch nur irgend einer der Collegen hätte ausgeschlos- 
sen werden dürfen. In sollen Fällen will jeder gefragt sein, be- 
vor Einer die Gesinnungen des Andern auch nur vermuthungs- 
weise anzudeuten unternehmen darf. £s ist bekannt genug, 
dass selbst geringe Abweichung der -Meinungen auf weitläuf « 
tige Discussionen führt. -Wo nun keiner oachgiebt, uiid doch 
die Einzelnen handeln woDen, da müssen sie vngeackiet der 
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Ihnen bekannten Verschiedenheit der Ansichten, nicht aber vorms- 

setzend eine GleichmiUsigkeit, nach der sie nicht einmal gefragt 
hatten, — lediglich sich stützend auf da« Krafts^ofühlilirer indivi- 
duellen Ueberzeugim^en, tluin was ilineii gut und recht diiucht. ' 

Es lässt sich wohl denken, dass im Eifer des VDrdrinjjens 
die Herren diesen falschen Zug ihres Beginnens nicht besonders 
beachteten; wEren sie sich desselben deutlich bewusst worden, 
so möchten sie wohl die ihnen so anstossige Deputation nach 
Rotenkirchen besser begriffen haben* Allein hier wird nöthig 
•an den y^hSngnissvoUen Artikel in Galigüknis Messenger zu 
erinnern, der seinerseits sich auf einen andern im Couriei* fran^is 
beruft. Dass solche Zeitungsartikel existliten, wurde hier we- 
nige Tage vor der Deputation bekannt. Die Universität war 
also doppelt comproraittirt. Der Moment zeigte schon, dnss 
jetzt eine Deputation nicht ohne Beziehung auf das zunächst 
Vorhergehende sein — und bleiben konnte. Einige der Sieben 
waren' im Senat Wenn sie damals wegen der Depütation vo- 
tirten, so haben sie in eigner Sache votirt; Es kam aber nicht 
ihnen zu, der Deputation Befehle mitzugeben. Und was den 
abgekürzten Senat anlangt, in welchem die Decane als solche 
keinen Sitz haben, so it^t er für Abkürzung der Geschäfte be- 
stimmt; mit dem Vertrauen, dass bei dem beständigen Weclisel 
der Mitglieder des Senats diejenigen, welche nun gerade die 
Geschäfte besorgen, dies mit Rücksicht auf alle Wählbaren tliun 
sollen! Wenn übrigens Einige» sich vereinzelnd, oder beliebig 
▼ereinigend» nach eignem Sinne hervortreten, 'so ist dies kein 
Beispiel der Zurückhaltung für Andere. 
' I<!h finde nicht nöthig, die Stelle,^ die ich hier mit kurzen 
Worten erwiedert habe, äusdrficklich anzuführen. Es ist nicht . 
nöthig^ Bitterkeiten zu vergelten, die bloss eine grosse Yer- 
Htimmuns: bezeuiten können, und in solcher ilire Entschuldi- 
gung finden. Ich vergesse nicht, dass politische Aufregung 
eine Sprache zu führen pflegt, die sonst ganz ungewöludich ist. 

Nur an Eins will ich erinnern. Von der -Protestation jener 
Herren hat der Prorector zu Rotenkirchen als von einem Ge- 
genstands gesprochen, 'dessen Verbreitung, ein unglückliches 
Sreigniss aei. Ob diese Entschuldigung uAter andern Umstän- 
den ihiren Zweck würde errdcht haben, lässt sich Jetzt nicht be- 
stimmen ; damals aber trat ihr mit besonderer Deuriiehkeit die 
Erwähnung solcher Zeitungsartikel in den Weg, von welchen 
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mir nar jener im Galignanis Messenger bekfiimt geworden ist. 
Daran üess nch nun in Rotenkircjben nichts andern. 

Mögen die Herren ihre eigene Unbehutsamkeit anklagen, 
die, — gleichviel wie, wann, woher, wohin, — eine für sie so 
nachtlicillfrc Publi(!ltät veranlassen konnte. Moj^en sie zufjleich 
sich fragen, wieviel Einfluss, wieviel Gewicht nun noch, nach- 
dem ein solcher Zeitungsartikel seine J^irkung schon gethan hatte, 
— für die Deputation einer einzelnen Corporation in dner all- 
gemeinen Landessaohe übrig bleiben mochte. 

Es ist nicht meine Sache, vollständiger gegen die gansdiohe 
Verblendung zu sprechen, die ^ch zu Tage gelegt hat Sogar das 
hat man gemeint: die Deputation ^äre besser ohne Audienz er- 
lan<i-t zu haben, zurückfjekehrt. Sollte sie denn das mit zu- 
rückbringen, was später erfolgte? Sollte sie die Schuld einer 
noch höher gesteigerten Ungunst auf sich laden? Sollte sie, 
als ob noch res integra wäre, von vom an Wünsche vortragen, 
während schon nicht mehr das, was gewünscht wurde, sondern 
die Art, diese Wünsche vorzubringen, der Orl, wo sie vorge- 
bracht waren, die Aufregung, «Se zu besorgen stand, — mit 
einem Worte: die Verbreitung den Punct. ausmachte, auf den 
es hier ankam. Darüber, wenn nicht etwa auch jene Heiren 
die Verbreitung als ein unglückliches Ereigniss betrachteten, — 
fehlte es an Einstimmung; und diese Einstimmung , — so unbe- 
greiflich es jenen auch dünken möge, und so grosse politische 
Sünde sie darin finden mögen, — konnte und sollte nicht vor- 
gespiegelt werden; aus dem einfachen <jrrunde nicht, weil die 
Vorspiegelung eine Unwahrheit gewesen wäre« 

Das war eben dasUnh^, was die Herren angerichtet hatten, 
dass in Beziehung auf QÖttingen die Form wichtiger wurde als 
die -Sache. v 



Mag man nun immerhin entgegnen: das allgemein Ausge- 
sprochene sei nur meine individuelle Behauptung. Dann ist die 
Bebauptuqg wenigstens nicht für den jetzigen Gebranch erfun- 
den; sondern schon längst bin ich difrch die Erfahrungen mei- 
nes Lebras und durch mein Nachdenken auf^den .Standpnnct 
gestellt worden, von welchem aus. ich das Gegenwärtige beur- 
theile. Hierüber muss ich mir noch einige Wt>rte erlauben. 
Damit ich «her nicht allein rede, will ich 'mir einen sehr ver- 
ehrten Gegner aufsuchen; ich will es wagen, nach ihm zu spre- 
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chen, obgleich seine Sprache za erreichen 'mir unmöglich ist« 
Was werde ich damit gewinnen? Nichts weiter, als dass recht 

deutlich an den Tag komme, die Verschiedenheit des Thuns 
sei aus wirklicher Verschiedenheit der Ansichten entsprungen. 

Der Meister und Lehrer der Sprache, Jakob Grimm, sagt in 
der Schrift über seine Enthissung: 

^Der offene unverdorbene Sinn der Jugend fordert, dass 
»»•auch die Lehrenden, bei aller Gelegenheit, jede Frage über 
^wichtige Lebens* und Staatsverhältnisse auf ihren reinsten 
Mund sittlichsten Grehalt zurückführen , und mit redlicher 
„Wahrheit beantworten* Da gilt kein Heucheln, und so stark 
„ist die Gewalt des Rechts und der Tugend auf das noch un- 
„eingenommene Gemüth der Zuhörer, dass sie sich ihm von 
„selbst zuwenden und über jede Entstellung Widerwillen em- 
„pfinden. Da kann auch nicht hhiterm Berge gehalten wer- 
„den mit freier, nur durch die innere Ueberzeugung geies- 
seiter Lehre über das Wesen, die Bedingungen und die 
ffWolgea. einer beglückenden Regierung. Lehrer des öfifent- 
«yfichen Rechts und der Politik sind, kraft ihres Amts» ange- 
M wiesen, die Grundsätze des öffentlichen Lebens aus dem 
. „ lautersten Quell ihrer Einsichten und Forschungen zu sehöp» 
„fen; Lehrer der Geschichte können keinen Augenblick ver- 
„ schweigen, welchen Einfluss Verfassung und Regienmg auf 
„das Wohl und Welie der Völker übten; Lehrer der Philo- 
„logie Stessen allerwärts auf ergreifende Stellen der Classlker 
„über die Regierungen des Alterthums, oder sie haben den 
. ^lebendigen £influss freier oder gestörter Volksentwickclung 
^auf den Ghmg der Poesie und sogar den innersten Haushalt 
ffdat Sprachen unmittelbar darzulegen. Alle diese Ergeh* 
„nisse rühren an einander und tragen sich wechsdseidg. Es 
„bedarf kaum gesagt zu werden, dass auch das ganze Ge-* 
„biet der Theologie und selbst der Medicin, indem de die 
. „Geheimnisse der Heliglon und Natur zu enthüllen streben, 
„dazu beitragen müssen, den Sinn und das Bedürfniss der 
„Jugend für das Heilige, Einfache und Wahre zu stimmen 
. nH/nkä zu stärken.*' 
Den^ScUnss dieser schönen Rede mag man hinzudenken; er 
ISsst itthlen» dass es schwer ist, für das Beantworten jeder 
Frage und für das: Iceinen Augenbltek versehioeigen , Ort und 
Zeit zu finden/ wenn man nicht etwa davon absieht, dass auf 

IUrbabt s Werke XII. 22 
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heitere Witterung auch Stürme^ zu folgen pflegen. Meine Ge- 
danken kehren noch einmal in meine Jugend und zu Fidite 
zurück. -FreimOthig sprach er gegen das. Nächste, was ihm 
nussfiel; gegen die Zw^ämpfe der Studirenden. Darob zürn- 
ten sie ihm, und er fand für gut, sich zum Sommer einen länd- 
licluMi Aufenthalt zu wählen. Er kam zurück; nach einigen 
Jaliieu hatte er seinen Idealismus rücksichtslos in die Theologie 
übertragen wollen ; es erfolgte die Anklage wegen des Atheismus; 
und bald hatte er seinen Abschied. Viele folgende Jahre durch- 
laufend erinnere ich mich des Wartburgfestes. Es war, glaube ich, 
nicht gar lange darauf, als ich in mein Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philosophie folgende Anmerkung einschaltete: 
„ Yiele. findeii auch die Philosophie darum interessant, weil sie- 
„mit Hülfe derselben richtiger imd bestimmter über die An- 
„gelegenheiten der Zeit, besonders des Staats und der Kir- 
„che, glauben urtheilen zu können. Nun ist zwar gewiss, 
"^,dass derjenige seinem Urtheile am meisten trauen darf, der 
„am meisten und am tiefisten f^educht hat, falls er nämlich 
„hiemit auch Erfahrung und Beobachtungsgeist verbindet. 
„Allein auch hier müssen sich die phUosophischen Besukate 
„von sdbst darbieten; sie müssen nicht gesucht, nicht er- 
„schlidien werden; und der Denker muss rie zu seinem eige- 
„nen Gebrauohe behalten; memals aber unternehmen, un- 
„ mittelbar auf das Zeitalter einznwiiken. Das ist eine An- 
„maasöung, so lange noch die verschiedenen Systeme der 
„Philosophie einander widerstreiten. Und die Folge ist, dass 
„Staat und Kirche anfangen, die Philosophie zu fürchten 
„und deren freie Ausbildung zu beschränken. In diese Ge- 
„fahr wird zu allen Zeiten jeder einzelne Philosoph die üb- 
„rigen setzen, sobald er vergisst, dass nicht die Zeit, son- 
„dem das Unz^tliche, sein eigentlicfaer Gegenstand ist; Nur 
„die höchste Anspmchlosigkdt kann dw Denkern ein so 
„ruhiges aussefes Leben sichern, als nothig ist, um der Spe- 
„culation ihre gehörige Reife zu geben. Und nur vereinigte 
„Kräfte, gleich denen der heutigen Mathematiker und Phy- 
„siker, die sich jeder ganz auf ihre Wissenschaft legen, und 
„die meistens einträchtig zusammenarbeiten, — können eine 
„80 gi'osse Wirkung hervorbringen, die heilsam, und von 
„selbst, alhoälig, und durch viele Mittelglieder, auf das 
„Ganze der menschlichen Angelegenheiten übergeht^' 



Digitized by 



XU. 



RECENSIONEN. 



22' 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Grundsätze der theoretischen und praktischen Philoso- 
phie, als Leitfaden zu Vorlesungen. Herausgegeben 
von A, Kayssler, öfFentl. u. ordentl. Prof. der Philos. 
an d. Univ. zu Breslau. Halle, 1812. 

.Ein unrichtiges philosophisches Lehrgebäude muss seine 
F^er mehr und mehr zu Tage legen, je mehr Männer von 
Ödst und EiDsicht demselben , ihre redlichen Bemühun^^en 
widmen. Ein solcher Mann ist der Vf. des angezeigten Bnciis; 
das System aber, dem er folgt, ist im Wesentiichen das schel* 
Kng'sche. Welchen entschmdenden Einfluss Schelling auf sein 
ganzes Denken gehabt, das venfith schon die Sprache» mit ih- 
ren Mängeln, auf jeder Seite; und wenn der Vf., wie er gleich 
« im Anfange der Vorrede äussert, sich zwischen Fichte und 
Schelling gewissermassen in der Mitte zu befinden glaubt, so 
möchte leicht etwas von Selbsttäuschung im Spiele sein, die 
ihm seine Abweichung von dem letztgenannten bedeutender er- 
scheinen macht, als sie ist. Solche Selbsttäuschungen kommen 
oft vor; am sorgfältigsten aber sollten sie verhütet werden bei 
der Bcbelling'schen Lehre, die bei ihrer grossen Unbestimmt- 
heit nur gar zu leicht von sich selbst abweicht, und daher kei- 
nen Testen fiiaassstab abgiebt für das, waft ihr gemäss- oder zu- 
wider ist. 

Zwei Bemerkungen, die uns gleich beim ersten Blicke imf- 
fielen, wollen wir dem weitem Bericht, auf den sie einigen Ein- 
fluss haben werden, voranschicken. Erstlich: der Vf. phüoso- 
phirt viel zu häufig über die Systeme andrer Philosophen, wo er 
hei dem Gegenstande der Philosophie selbst bleiben sollte; sein 
Denken über die Systeme ist von seinem Denkerfüber die Sachen 
fast nicht loszutrennen; und um ihn zu verstehn, muss man sich 
jeden Augenbick zu Kant, Fichte und Schelling, oft genug auch 
zu andern Früheren, zurückversetzen. Wie unzweckmässig dies 
sei in einem Leitfaden für Vorlesungen, davon zu reden ,wolle 
man uns erlassen; wohl ab«r bekennen wis ^gleich hier nnsor 
Misstrauen gegen jedes PJiilosophireiv daq -seine Abhängigk^t 
vom Lesen dieser nnd jener Bttcner nicht verlSugnen kann. Ein 
solches ist nur zu sehr in Gefahr, die Irrthümer der Vorginger 
£u vergrosseni, und MissTerständnisse des Gelesenen auf das 
Missverstehen der Natur zu hänfen; in jedem Falle aber ist es 
k^ freie$ Denken» welche grosse Bolle auch die Freiheit in dem 
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ausgedaclrt^ S jsleme spielen möge. — Unsere eweite Bemep^ 
kang betrifft iMe Abordnung des Buchs. Diese bt j^z so, 
sie nur bei dinem Anhänger Schelhng's vorkommen kann. Ueber* •. 
all i^t An^g, Mittel und Ende. Wer das Buch zuerst liinten^' 
oder zuerst vorne aufschlügt, wird es überall beinahe gleich fass- 
lich und irleich schwicriix finden. Schon die Ueberschriften der 
Abschnitte zeiiren mehr eine bcliclji2;(i Stelhinrr, als eine l\e;rcl 
der Ordnunir, oder vollends als einen nothwendijj^en systemati- 
sehen Fortschritt. Von der \'ernunft; von Gott; von der Welt; 
\on der Seele; von der Freiheit; dem Bösen; dem Gesetz; der 
Triebfeder und dem höchsten Gute; endhch von der Tugend als 
Gesinnung. In der Vorrede sagt denyt gpt^emv „Je^or her 
sondere Abscihnitt, wircl ^r ancii für sich betrachief^ ki^ä/yb 
dne neue Brklärtmif nHii JBmdUffimg 40s Brindps gehea/^GiBe 
nenet J^ÜrADim^ soMte sehr libeffiiissig sein, wenn^|^«UiikilB- 
£uigS'.^^ rechte gegeben wäre: und von der Bestätigung ^ines 
Pn'neips haben wir vollends keinen Begriff* Man kann wohl 
Lehrsatze k^stäägen, deren ^etoeise lang* und verwickelt sind, und 
daher Besorgnlss des Irrthums erregen; nhor Principien müssen 
durch sich selbst unersclültterlich vestslehn). „Die Theile die- 
ses Systems von Erkenntnissen haben keinen andern Zusam- 
menlianir, als dass in jedem (bis Eine Princip in der Richtnng 
und Form sich gestaltet, welelie die bestimmte Stelle fordert.** 
Wir wollen nicht fragen, wolier denn überhaupt die Bestimmt- 
heit und der Unterschied der mehrern Stellen komme, da dies zu 
der Frage gehört» wie dem Einen die Form beiwohne^ ttlmttot 
merken müssen wir, dass dör Yt, ungeachtet dieser AbiteseXk^ 
beit fliUer ächten Methode, dennoch von sonerMethode^tett 
losophiren redet, die freilich dem gemeinen Begrilpt roaslint 
thode nicht entspreche , „nach welchem man verlangt, zuerst, 
dass das Princip vor und ausser der Erkenntniss selbst irofasst 
werde und verständlich sei; sodann, dass es entweder als Werk- 
zeug, oder als thififtrres BindnmjsiniKcf l^^ebraucht werde, wie 
man etwa in der Chemie jxcwisse Bindun^js- und Aniir(sun<Tsmit- 
tel, und in der Physik den Begriff der Causalität brnucht." Da- 
bei wird ein sehr achtungwerther Denker als Beisj)iel angeführt, 
indem derselbe einen solchen Begrifl' von Methode soll gehabt 
haben. Uec. trägt Bedenken, den Namen hier abzuschreiben, um 
einen grundlosen Vorwurf nicht 2a wiederholen^ 'JodtomM 
weiss, dass «er und muser der ErkenntHiss sieh zwar wolil>«lvieMi 
denken und' verstehen lässi; -dasä aber ein solches Geda<Aief 
kein Erkanntes, am allerwenigsten ein Princip der Erkenntinaa 
ausmacht. I^asP^ncip muss selbst erkannt, ja<»l9Prifiei|> aner* 
kannt werden; darum ist es niemals ausser und Tor/ sondern 
allemal in der Erkenntniss. Ferner, Jedermann weiss, dass man 
sich das Princip als ein weiter zu bearl)eitendes Wissen, die Me- 
thode hingegen eher als das ^V'erkzeug der Bearbeitung zu den- 
ken habe, Cwolern nämlich überhaupt von einem Werkzeuge die 
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Bede sein soll:) daher denn dasPrincin eben so «gewiss, als es 
.«llAll^ selbst die JVlethode i^^t, nuch nicht selbst \Vrerkzeug sein 
kann. Was aber von äussern Hindungsmittcln J2;cpa2^t wird, vor- 
etehen wir jj^ar nicht; am wcni*ji;sten mit lUilfo der IMiysik und 
Chemie, deren Studium wir dem Vf. schon deshalb em})feh!en 
möchten, damit er nicht aus diesen ^Vi^^c^s( halten ungeschickte 
Vt-rirlcichun^cn entlehne. — ^Vir haben geglaubt, den sehr iin- 
(lancinen lif'ijn'U', welchen der VI. von dem ijemeincn Ihtyrilf 
der Methode gefasst hat, hier vorhw bemerklieh machen zu 
müssen, ehe wu;.^«! eigne»Sttiibem#iK)h Methode beieiiiiieDl 
„Das von mir anei^nnfe JN^p»^ sagt» ite 
Ailianfft Mttderki' die Suimne aH^ Es entfaltet ädi 

iiVEdrei Sphirea» deren jede den Charakter der Einheit hat:** 
Nach einem, unsers Erachten s völlig müssigen, ^«iiliieiisfiie^ IMi« 
dem Einmaleins, erfahren wir, dass die Rede sei von der abso- 
luten Einheit, der Einheit des absoluten Gegensatzes und der 
Einheit der absoluten Vereiniirung. Wir hören ferner, die INIc- 
thode müsse sieh von z\v(m Selten ol)iectivircn, näinlieh als Sche- 
matismus der philns()]>hisch(!n Begriffe, und als Kunst der Dia- 
lektik. Diese beiden Metlioden seien noch gesondert; und dar- 
auf beruhe die Bcsehräidamg und Unvoilkonunenhelt des vör- 
liegenden Buches. Eine strenge Dialektik werde schdrfiff We^ 
siinimung und Begrenzung der einzelnen Begriffe fordern mtiiieB. 
Die Methode sei das n&diste Ziel» nach welchem die PhSose^ 
phen unserer Zeit streben sollen. — Hieraus geht denn wohl 
klar genug hervor, dass, nach dem Verf., das Wesentliche des 
Sjvtem fchon vorhanden ist, die Methode aber noch hintennach 
kommen soll. Wir erklären, dass nach unsrer Ueberzengimg ein 
System ohne Methode gar nicht existiren kann; und dass eine 
Methode, die hinterher, als eine Verzierung, dazu gesucht wird, 
für uns nicht das geringste Inter(>ss(; hat. Was uns überzeugen 
soll, das muss vom ersten Angenbllcke, in strengster Bestiunnt- 
heit und Begrenzung der Ik'grlfie, sofern dieselben bej jedem 
Puncte in Anwendung konunen, vor uns auftreten. ^ Wo diese 
i^^ordcrung nicht pünctlich erfüllt wird, da tragen wir gar kcla 
Verlangen, etwas von Ahnungen oder Anschauungen des Wah- 
ren, das wie durch einen Nebel dnrchsdhefne, vernehmen; 
indem wir aus der Geschichte der Philosophie nur ssurgut belehrt 
mdt-dass diejenigen, weiche es nicht vom Anfang an genau neh- 
. meo, sich üMl etwa um Kleinigkeiten» sondern um das Ganze 
des philosophischen Wissens zu betrugen pflegen. 

Nach diesen Vorerinnerungen werden wir nun unsem Be- 
richt nicht voa; der Einleitung des Buches anfangen, sondern 
zavörderst einige Stellen, die uns vorzüglich fassllch und be- 
zeichnend scheinend, aus der „freien Ueberslclit derjenigen 
Sphäre der rein phllosoplilschen Erkcnntniss, welche ehedem 
nnt(M- dem Namen der Ontologlc btifasst wurde,", hcrvorhe.ben, 
die wir auf der S. 73 u. f. autrcüeu. 
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„Die Vernunft," heisst es daselbst, „findet sich urs2)rüng- 
iicli in einem Ge«^ensatze, mit welchem das Bewusstsein ent- 
steht; sie findet sich als thätiges und denkendes Princip, um- 
geben von einem Körper, der zwar ein in sich selbst geschlos- 
senes Ganze, aber zugleich in seinen Organen für die Wechsel- 
wirkung mit einer unendlichen Körperwelt geöflfnet ist. Wie 
auch die Philosophie weiterhin definirt werden möge, so ist 
doch ihr erstes Streben dahin gerichtet, dass die Vernunft die 
wahre BeschafFenhcit dieses Gegensatzes, und damit sich selbst 
in ihrem ursprünglichen Verhältnisse erkenne, und jede Defi- 
nition muss zu ihrer Rechtfertiijunj; auf diesen Gegensatz zu- 
rückgeführt werden. Dieser Gegensatz besteht aus zwei Glie- 
dern, welche wie die mittleren Glieder einer verkehrten geome- 
trischen Proportion aus zwei entgegengesetzten Verhältnissen 
genommen sind, so dass für die vollständige Erkenntniss des 
ursprünglichen Gegensatzes der Vernunft das erste Glied als 
Voraussetzung gefordert, das vierte Glied aber als Aufgabe ge- 
löset werden müsste." (Sollten die Leser dieses undeutlich 
finden, so müssen wir zuvörderst versichern, dass wir hier nichts 
auslassen; sodann aber wenden wir uns mit ihnen an den Verf., 
der uns erklären wolle, wie das Gleichheitszeichen, das zwischen 
zweien iniltlern Gliedern einer Proportion seinen Platz hat, 
hineingeschoben werden könne zwischen die beiden Glieder 
eines Gegensatzes, der, als solcher, allemal selbst ein Verhält- 
niss bildet und dem gemäss entweder den beiden ersten, oder 
den beiden letzten Gliedern einer Proportion muss verglichen 
werden, hingegen mit den beiden mittlem nichts Aehnliches 
haben kann. Uebrigens werden wir uns wohl nicht irren, wenn 
wir, um des Vfs. Sinn zu treff^en, als erstes Glied die absolute 
Einheit, als letztes gesuchtes die absolute Vereinigung hinzu- 
denken.) „Auch ist das Problem der PhiIosoj)hie von den Pfle- 
gern derselben immer in dieser Stellung seiner T/ieile, wenn 
auch nicht von allen vollständig, gefasst worden. So meinten 
viele, die Vernunft müsse in diesem Gegensatze verharren, und 
sich damit begnügen, seine Unergründlichkeit zu erkennen; 
und alsdann wäre sowohl der Endzweck des Meeschen, als die 
Mittel, ihn zu erreichen, unserer Erkenntniss entzogen. In 
dieser Meinung stehen zmuTheil, und auf inconscquente Weise, 
die Empiriker; ganz und eonsequent die Skeptiker. Andere 
suchten das erste Glied, als nothwendige Voraussetzung. und 
Grun<l des Gegensatzes, zu bestimmen; aber, indem sie die 
Vernunft auf das von dem Gegensatze umgrenzte Gebiet des 
Bcwusstseins beschränkt, folglich den Grund des Gegensatzes 
ausserhalb der Vernunft gegeben glaubten, blieb unvermeidlich 
ihnen wider ihren Willen der Gegensatz das Erste, und der 
Grund löste sich in den Gegensatz des BcwuMstscins auf. So 
verfuhr der Dogmatismus. Kant, der das Widersprechende 
dieses Verfahrens einsah, ging von der Voraussetzung aus, der 
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Gegensatz des Bevvusstseins , die ursprüngliche Erscheinung 
der Vernunft, sei auch sich selbst Grund; ja er würde, wäre es 
ihm nicht zu hart und zu bedenklich gewesen, seine, eigent- 
lich dogmatische, Gesinnung auch in Hinsicht auf die fnora- 
lische Welt der Consequenz zum Opfer zu bringen, — selbst 
den Endzweck, und das höchste Gut des Menschen, als in Ge- 
gensatz gestellt, bestimmt ausgesprochen haben; so wie in der 
That in seinen Schriften über praktische Philosophie nichts ande- 
res geleistet worden, und die vermittelnde Einheit, die er im 
Glauben an Gott als ausgleichendes Princip aufstellt, nur eine 
l)recaire ist. KanCs System ist, wenn es in seiner Consequenz 
mifgefasst wird, nicht etwa bloss eine wunderbare Verschmelzung, 
sondern die einzig mögliche consequente Vereinigung des Empi- 
rismus und S kepticismus/' (Ree. würde viel lieber die kan- 
tische Lehre der Inconsequenz und der mangelnden Vollen- 
dung, als einer solchen Consequenz beschuldigen.) „Man ge- 
wöhnte sich nun von dem Grunde, als einem ausser dem Be- 
wusstsein sich gebenden, ganz abzusehen, indem Niemand 
daran zweifelte, dass ein solcher Grund auch ausser der Ver- 
nunft gegeben sein müsse. — Von Fichte wurde der Gegen- 
satz des liewusstseius ejanz auf sich selbst irestellt. Auf diesem 
Wege aber, und nach Absehung von dem Grunde des Bewusst- 
seins als dem ausser dem Bewusstsein gegebenen, konnte weder 
die Idee des Endzwecks, noch die Mittel ihn zu erreichen, ge- 
nügend bestimmt werden." (Der Vf. redet hier, wie wenn die 
fichte'sche Lehre nur eine Hypothese gewesen wäre, die darum 
verwerflich sei, weil sie nicht leiste, was mnn von ihr verlange. 
Ja wir können uns des Verdachts nicht erwehren, diiss ihm alle 
philosophischen Systeme in diesem Lichte erscheinen.) „Die 
Speculation musste nun wieder zu dem Grunde zurückkehren; 
und da eine Rückkehr zum Dogmatismus nach Kant nicht mehr 
möglich war, so wurde nun der Grund zwar als gegeben ausser 
dem Bewusstsein, sofern er durch den Gcfjcnsatz bedin<rt und 
begrenzt ist, doch aber nicht als gegeben ausser der Vernunft, 
der vorzüglichste und erste Gegenstand der philQsophischcn 
Erkenntniss." 

Wir haben diese lange Stelle fast mit den eigenen Worten 
des Vfs- angeführt,' weil es bei ihm, der so viel in Andern i^d 
über Andere denkt, wichtig ist zu wissen, wie er die Andern 
versteht. Uebrigcns ist iiier nicht der Ort, Kant und Fichte ge- 
gen die seltsamen Vorstellungsarten des Hrn. K. zu verthcidigen; 
über -sein eigenes Verfahren aber erlauben wir uns einige Be- • 
merkungen. Zuvörderst war uns der Anfang dieser Stelle will- 
kommen, weil sich darin wenigstens die Absicht zeigt, mit et- 
was Gegebenen und Bekannten, nicht aber mit eingebildeten 
intellectualcn Aftschauungcn, das Nachdenken anheben zu las- 
sen. Denken und Materie sind etwas Vorgefundenes; dieses 
muss von Allem, was der Philosoph hinzudenkt, sorgfältig un- 



Digitized by Google 



346 

temchieden werden; uii4 wenn doü^i^ei^^^in erstes Glied als 
^n'geforderteSf «cUM' vierte als ein zu suchendes bezeiclmct^ so 
sind wir damit in sofern einverstanden, als dadurch beide ge- 
meinschaftllcli dem Vorgefundenen en(i]jen;engcsetzt werden. 
Auch darüber wollen wir mit Hrn. K. nicht reeliten, dass er 
iüe Vernunft sich finden hisst als thiitiges und denkendes Prin- 
ei|). Zwar, das IVincij) ist keinesweges vorgefunden, sondern 
ein hinzugedachter ßegrili; und ob das Denken ein Thun oder 
ein Leiden sei, darüber entscheidet die unmittelbare Selbstauf- 
fassung gar Kichts, kd«kn dfts WiiQi^eowdbl fiito 
M^am hiiioigedaofaite Begriffe sind^ Woätek w» Hm. 
& bei den Woitot ImkeBy so müsst^n wir ihti^4le|^<i^er Br* 
schleiehung besehuldigen ; aber es scheint, er habe aidh an dim^ 
ser Stelle populär ausdrücken wollen.. Mehr Anstoss nehmen 
wir an einem Puncte^ den Ilr. K. vcrmuthlich für aUgemm 
zugestanden hält; daran nämlich, dass hier ohne Weiteres an- 
genommen wird, die Phih)sophic habe Ein einziges erstes Pro- - 
blem, und dieses erste Problem liege m der Art und W eise, wie 
der Mensch Sich finde. Diese Meinung ist nichts als eine An- 
gewöhnung der deutschen l*hlloso])hen seit lieinhold, der zu- 
erst von lOInem Grundsätze der IMiilosophic redete, als von 
dem Einen icas Aotli^sei, Wie schädlich und verkehrt diese An- 
gewöhnung ist, kann hier nicht entwickelt werden; unbefange- 
nes Stndmm alterer fijsteme aber muss einen Jeden beldiren, 
dass dieselben sich eine soldie Ansicht gar ificht anfdringen 
lassen, indem es für sie vide und mannigraltige AnfangspUMte 
der Untersuchung giebt, deren jeder, wenn man will, der erste 
sein kann. Wie sich Ilr. K. seine Auffassung der Systenie 
dadurch verderbe, dass er ihrer aller Problem in Eine Form 
bringen will,, anstatt sich unbefangen der Eigenthümlichkeit 
eines jeden hinzugeben; dies können kundige Leser schon aus 
der angeführten Stelle vermuthen. — Was nun aber den Haupt- 
gedanken betiitlt, — diesen näudieh, zu dem ^'()rgefun(lenen 
ein Glied fordern, und ein anderes daraus suchen zu wollen, 
— so wird die Unzulängliehkcit (um nicht zu sagen die Un- 
richtigkeit) desselben sich sehr leicht mit Hülfe der vom Verf. 
selbst dargebotenen mathematischeri EmkMdung zeigen lassen.^ 

xfts der Proportion x:a = h:ij folgt y=— , odera7== — , das 

heisst, es ist dadurch bloss ein Geseta der Abhängigkeit zwi- 
schen 0' und y vestgestellt; x ist eine Function von y, oder, wie 
man will, auch ?/ eine Function von x\ daher erstlich, nach Be- 
lieben jedes von beiden als das Geforderte, und alsdann das 
andre als das(iesuehte kann betraehtet werden; zweitens Jedem 
unter unendlich riclen möglichen Werthen der einen (irösse, auch 
nllemal ein möglicher Werth der andern Grösse entsprechen 
wird. Hr. K. beschuldige uns hier nicht einer Uebertreibung sei- 
nes Gldohnisses. Es liegt in der Stellang, die er selbst dem er- 
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öten Problem der Philosophie zu geben für gut findet, dass die 
uranfiingHehe Einheit, nicht, wie sichs gebührte, durch folge- 
rechte Schlüsse aus dem Gegensatze des Bewusstseins abgelei- 
tet, sondern vorausgesetzt und gefordert werde. Dieses Voraus- 
setzen und Fordern hat keine Regel; es kann mannigfaltig sein. 
Wie ein Jeder will; nur dass alsdann aus der Art, wie man sich 
das Bewusstsein beliebig erklärte, auch eine jetzt nicht mehr 
willkürliche Anerkennung des letzten Ziels sich ergebe. Doch 
lässt sich dies auch umkehren; jeder bestimme sich nach Belie- 
ben sein Ziel, so findet er nach gehöriger Rechnung, wie er sich 
den Erklärunjjsjrrund des Bewusstseins zu denken fiabe. Das 
folgt aus den Ansicliten des Verfassers. Will man dem entgehn, 
80 muss ausser der obigen Proportion noch eine zweite, von ihr 
völlig unabhängige, mit ihr gleich ursprüngliche, Vergleichung 
zwischen x und y gegeben sein; alsdann erst verwandeln sich 
beide aus fliessenden in bestimmte Grössen. Mit andern Wor- 
ten: der Verf. muss zu seinem Problem der Philosophie noch 
cino andre, davon schlechthin unabhängige, Bestimmung über 
den Zusammenhang zwischen seinem geforderten ersten, und 
seinem gesuchten letzten Gliedc hinzufügen; alsdann erst hat 
die Willkür ein Ende, und die Untersuchung kann nun begin- 
nen. Damit aber hört jenes Problem auf, als einzig erster An- 
fangspunct der Philosoi)hie voranzustehn; indem seine Unab- 
hängigkeit durch etwas Anderes, ihm Coordinirtes, muss er- 
gänzt werden. — Die Schellingianer werden nun wohl, um die- 
sen Verlegenheiten zu entgehen, am räthlichsten finden, bei 
ihrer intellectualcn Anschauung zu bleiben, die ihnen ihr erstes 
Glied ohne Mühe gicbt und setzt; wir aber werden der Meinung 
bleiben, dass sie da nur einen Fehler durch den andern, noch 
weit grösseren, zudecken. 

Wir könnten nun tiefer in das Werk und in die Lehren des- 
selben eintreten, nur ist die Frage, in wiefern wir Dai»k da- 
mit verdienen werden? Von der Einleitung Vieles zu sagen, ist 
schon deshalb nicht nöthig, weil, wer die neuern Systeme kennt, 
ohnehin in das ganze Buch eingeleitet ist; wer mit denselben 
unzufrieden ist, ihnen durch jene Einleitung nicht geneigter 
werden wird; und wer als Unkundiger dazu kommt, hier Alles 
dunkel und unzusammenhängend finden muss. Auf der ersten 
Seite ist vom ersten Aufblicken und Weinen des Kindes, auf 
der sechsten von Kant, Reinhold, Fichte, Bardiii und Schelling 
die Rede. Gleich darauf wird von allen Philosophen, vor Kant 
behauptet, sie hätten die Vernunft in ihrer angebornen Einheit 
mit demObject bestehen lassen; und von Kant erzählt, er habe 
die Vernunft, auf eine einzige und wunderbare Art, in und von 
sich selbst getrennt, indem er sie, die Vernunft, einerseits als 
das o6;'ec^/ose Subject in der Feinheit der Apperception, anderer- 
seits in dem Dinge an sich (wie kommt das hierher?) als das snb- 
jcctlose Ohject aufgesteUt. Ree. hat sich lange Jahre hindurch 
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i^Sant's SMItoi»%e8ohaftigt, meokititmket etwas gefunden, 
4«# i&k dÜ^jMiig wulillibaren Erz^JbSki/^M^yetfe. nipr die 
«ntferate8#iilehnnohkeai4iiltte'. Gleioli^l geht dter Letzten 
mn? Iiier aus mit rasohen l?chritten weitei;» ohne sich nur mnzn- 
sehn, ob die, welche er einleiten Vrili, ihm folgen können oder 
wollen. Wir verlassen ihn an dieser Stelle, um zu sagen, da^a-- 
wir den Vortrag; durclipfohends in den übrigen Thcilcn des Bu- 
ches besser und sorgtaltiocr articulirt gefunden haben. 

Aus den Ilauptabsclniittcn des Werks welter zu berichten, 
dies wird uns dadurch erschwert, weil des Aken und Bekannten, 
wovon jeder sclion oft gchcirt, und worüber jeder sich selbst 
längst ein Urtheil gebildet hat, gar zu Vieles sich entgegen— 
dcäi]|Kt Uns hat gleichwohl Manches deshalb angezogen, weil 

IkllBier finden» tun derenv^eii - wir dieses and^ wet^ ttmiiehen 
Systeme «teiw^en; wahrend man ans andern Sehtüten, die ^ 

der nämlichen Klasse gehdten^ die Streitpunctc oft erst aus einer 
irhith von Worten, aus eine^>^neeUnmten Bednem imd aus einer 
eiistössigen Polemik mühsam hervorsuehen muss. So ist na- 
mentlich der eigentliche Mittelpunct aller falschen Speeulation, 
der Unbegriff einer Eutfremdunn (JrssP)f, was ist, von sich seJhstf 
— dieser Proteus, der in den mannigfaltigsten Gestalten in allen 
Systemen wicderkelirt, und bald als inunanentc, bald als nach 
aussen wirkende Kraft, bald als Freiheit, bald als Xothwendig- 
keit, bald als ein Thun, bald als ein Leiden auftritt, — hier gleich 
im Anfange des ersten Abschnitts (von der Vernunft) mit einer 
naiven Deutlichkeit hingestellt, die kaum noch etwai^ill'iflMk 
sehen übrig lässt, und 'die billig hinreichen sollte» um aif immer 
und entscheidend vor ihm au warnen« Das Sem, (so lehrt ^•Mr 
Verf.,) ist in sich schlechthin; und wenn es das Beitoi stsein 
begründet, so geschieht dieses nicht durch dasjenige, was in dem 
Sein das Sein ist, sondern durch ein Anderes, was in und mit dem 
Sein zufjleich sich giebt" Gleich darauf hören wir, dass auch 
das 5e/6.s/bewusstsein, zwar weder in dem, was das 'Sein im 
Sein ist, nocli in dem eben erwUlniteii Anderen des Seins, son- 
dern in einem 7>ri7/(?;/ des Seins, welches mit dem Bew)(ss(seiit zn~ 
fjleich sich yieht, — - seinen (irund findet. Indem wir solcherge- 
stalt das Andre und das Dritte des Seins schlechthin zu setzen 
uns nicht entblöden, werden natürlich die schwersten Fragen 
auf einmal zum Verwundern Mcht ! Dies zeigt siob iiiffiRlIenid, 
in feigenden Sätzen unter der üeherschrift: Von der Fbrm des 
Gegenstandes der Vernunft. Sie lauten so: „Fwm ist äH^MI^ - 
derssein des Wesens als desJBinsseins, Das Wesen als l^ae^iikiit^' 
von sich selbst ist der Act des Wesens. Zwischen Wesen und Forin 
wird durch den Act ursprunghch kein anderer Unterschied gesetzt^ 
als dass das Eine des Wesens durch den Act, und in ihm, ein Fte- 
les «,s/." Und 80 ferner. Indem der Ree. den Verf. versichern 
muss, dass er nicht umhin könne, alle diese absoluten Sätze 
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absolut abzuläugncn, wamlelt ihn fast ein Bedauern an. Denn ' 
es wäre doch ungemein bequem, in diesem Geiste fortfahrend 
alle Systeme der Philosophie zu vereinigen und zu erklären, 
indem man nur nöthig hätte, einem dieser Systeme ein zweites 
zu verknüpfen als das Andere des Ersten, dann noch eins daran 
zu heften als das Drilte des Ersten, und so fort. Vielleicht Hesse 
sich auf diese Weise auch die längst gewünschte Religionsver- 
cinigung zu Stande bringen, indem man diejenige Kirche, wel- 
che von der andern als ketzerisch gescholten wird, derselben 
als ein Anderes von ihr selbst beifügte. Ja wenn nur die ge- 
meine Wirklichkeit nicht so starr und unbiegsam wäre, so könnte 
man auch die Monarchie mit der Demokratie befreunden, in- 
dem man zeigte, die Demokratie sei nichts weiter als nur ein 
Anderes von der ISIonarchie. — Gleichwie nun aber dies Alles 
sich nicht will ausführen lassen, so auch wollen wir, wo einmal 
vom Sein die Rede ist, bloss und lediglich von demjenigen hö- 
ren, was in dem Sein das Sein ist; und stossen dagegen uner- 
bittlich Alles von uns, was in dem Sein nicht das Sein wäre; 
vest überzeugt, dass, falls wir in diesem Puncte nachgäben, wir 
uns sogleich jedem Aeusscrsten der Ungereimtheit würden preis- 
gegeben haben. Uebrigens ist es uns län<Tst vollkommen klar 
gewesen, dass um diesen Angel sich alle Systeme drehen, die 
mit dem Spinozismus irgend eine Aehnlichkeit haben. 

Dass nun femer nach dem Verf. in de» Vernunft sich Gott 
offenbare; dass Gott in der Identität seines Wesens Grund von 
sich selbst sei; dass die Existenz oder Wirklichkeit Gottes die 
' unendliche Exposition seines Wesens als des Unveränderlichen 
sei; dass der Act, selbst der göttliche, seiner Natur nach, das 
göttliche Wesen nur In Unendlichkeit, d.h. in unendlicher Viel- 
heit zu erfassen vermöge; dass die Unterscheidung, welche der 
Act zwischen dem Wesen und seiner Existenz macht, in der In- 
telligenz aufgehoben sei; dass das Verhältniss Gottes zur Welt 
nicht unmittelbar aus seinem Wesen, sondern aus seiner Exi- 
stenz hervorgehe; dass der, von der realen Unendlichkeit sich 
lösende Act, der Act der Schöpfung sei, und vor (ausser) aller 
Zeit in die ewige Selbstoffenbarung Gottes falle; dass das Er- 
schaffene nicht aus Nichts erschaffen, sondern umgekehrt, ein 
entstandenes Nichts sei, von einer andern Seite aber auch als 
gar nicht entstanden könne angesehen werden; dass die mensch- 
liche Erkenntniss das Band sei, welches die endlichen, von Gott 
und von sich selbst abgesonderten Wesen mit Gott einiget; dass 
in der freien That der Intelligenz das einigende Princip liege; 
dass durch die Wissenschaft die einzelnen, veränderlichen. For- 
men der Herrschaft der Zeit wahrhaft entrissen werden; — dies 
Alles versteht sich im gegenwärtigen Zusammenhange thcils von 
selbst, theils sind es Versuche, den einmal gefassten Grundge- 
danken den Bedürfnissen des menschlichen Geistes anzupassen. 
Ree. ist weit entfernt, mit dem Verf. über dergleichen Dinge 
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streiten zu wollen; wohl aber sei hier mit Vergnügen das Zeug- 
niss abgelegt, dass die Gewandtheit des Verfs. in seinen Ent- 
wickelungen uns oft den angenehmen Eindruck zurückgerufen 
hat, welchen Spinoza's Ethik auch auf denjenigen macht, der 
in ihr hingst nicht mehr Wahrheit, sondern nur Unterhaltung 
sucht. — In dem Abschnitte von der Welt bleibt der Verf. sehr 
im Allgemeinen; zur Naturphilosophie scheint es ihm an phy- 
sikalischen Kenntnissen zu fehlen. 

In den spätem Theilen des Werkes haben wir vorzüglich nach 
dem Praktischen gesucht, wozu uns sowohl der Titel des Buchs, 
als die Ueberschriften der Abschnitte berechtigten. Wir dürfen 
bei denen, die den erneuerten Spinozismus unsrerZeit kennen, 
ohne sich von ihm hinreissen zu lassen, als bekannt voraus- 
setzen, dass diese Art von Systemen sehr wenig Fähigkeit be- 
sitzt, den sittlichen Ansprüchen des Menschen zu genügen. 
Der Meister selbst, Spinoza, erklärte geradezu, die Macht je- 
des Dinges, durch die es sei und wirke, sei die eigenste Macht 
Gottes; und f/a Gott ein Recht auf Alles habe, so sei eines jeden 
Dinges Recht so gross als seine Macht, Er fühlte nicht, dass, ehe 
er diesen Satz zulasse, er vielmehr sein ganzes System um- 
stossen müsse, welches durch diese Folgerung die ärgste Probe 
des durchgreifendsten Irrthums ablege. Dieses fühlte er so 
weni"", dass er vielmehr auf den Grundsatz: die Gewalt ist das 
Recht, seinen tractatus politicns förmlich und ausdrücklich grün- 
det. Spinoza verschmolz ferner dieBegrifie: Glückseligkeit und 
Tugend auf das vollkommenste durch den Satz: beatitudo non 
est virtntis praemium, sed ipsa virlus (Eth.P. V, prop. XLIl), wäh- 
rend die kantische Lehre durch nichts anderes so sehr alle Ge- 
müther angesprochen hat, als dadurch, dass sie die nämlichen 
Be<TrifFe, nicht etwa, wie Hr. Kayssler sich sehr unrichtig aus- 
drückt, in Gegensatz stellte, — sondern als völlig ungleichartig 
trennte, so dass sie sich nicht verhalten wie Vorwärts und Rück- 
wärts, sondern wie Vorwärts und Aufwärts; und weder in na- 
türlichem Streit, noch in natürlicher Verbindung stehen; eine 
Vestsetzung, welche zum Besten der Reinheit unserer Sitten- 
lehre auf das sorgfältigste muss aufbewahrt werden. — Spinoza 
verschmolz endlich die Glückseligkeit sowohl als die Tugend 
mit der Liebe; diese Liebe aber kehrt zurück in den dritten Grad 
der Erkenntniss; — ganz so, wie man es bei einem Manne er- 
warten muss, der, gleich dem Spinoza, ausser Verbindung mit 
den Menschen lebt, in Speculationen seine Kraft verwendet, in 
ihnen sich glücklich und tugendhaft fühlt, indem er seiner Wahr- 
heitsliebe, (denn von einer andern Liebe ist hier im Grunde nicht 
die Rede,) sich bewusst ist, und keinen andern Beruf hat. — 
Dazu passt eine Gottheit, die mit unendlicher intellectualcr 
Liel^e — sich selbst liebt; obgleich die Selbstliebe weder bei Gott 
noch Menschen etwas Würdiges sein kann; vielmehr als etwas 
Gleichgültiges ertragen werden muss. 



Digitized by Google 



351 



An diesem Allen nun nehmen unsre neuern Spinozisten keinen 
Anstoss. Erst da wird ihnen unheimlich zuMuthe, wo Spinoza, 
seiner Consequenz gemäss und die Erfahrung zu Hülfe rufend 
(tract. polit. cap. 2, §. 6) erklärt, es sei um nichts mehr in unserer 
Gewalt, einen gesunden Geist, als einen gesunden Leib zu haben. 
Erst wenn er ihnen die Freiheit wegnimmt, werden sie auf- 
merksam, und wollen ihn nicht länger begleiten. Darum stellte 
Schelling in seiner Schrift: Philosophie und Religion, den be- 
kannten Abfall der Geister von Gott auf; wodurch die Freiheit 
sollte gerettet werden. Wie anstössig aber dieser Abfall «gewor- 
den, ist bekannt. Nicht glücklicher scheint der nämliche Phi- 
losoph in seiner neuern Lehre von dem Bösen zu sein; wenig- 
stens -findet unser Verf. hier besonders nöthig, sich einen eit^enen 
Weg zu bahnen. Allein das wahrhaft Gute imd Böse, s^ wie 
es der moralische Mensch in seinem Herzen erkennt, ist unserer 
Uebcrzeugung nach in den Lehrsätzen des Hrn. K. so tief ver- 
schleiert, so seltsam vennummt, dass wir ihm hier, wo wir es 
lebhaft wünschten, weder vor Spinoza noch vor Schelling einen 
Vorzug geben können. Um ihm nicht Unrecht zu thun, wollen 
wir das Beste, was wir in seinem Buche gefunden, voranstellen. 
Dies ist nicht ein Lehrsatz, sondern eine kurze Note, die, wie 
es scheint, der Feder des Hrn. K. beinahe nur entfallen ist. Es 
heisst darin so: „meine Lehre ist so wie meine Sinnesart von 
dem einseitigen Thätigkeits- und Kraftsystem so weit entfernt, 
dass ich das thatcnreichste Leben, ohne den Gleichmuth, unter 
jeder Fahne für ein Werk des reinen Egoismus halte." Mit 
dieser Aeusserung stimmt der Ton des ganzen Bijches vollkom- 
men wohl zusammen; und wir glauben desto leichter daran, dass 
hier der Verf. sich als Mensch ausgesprochen hat. Möqhte er 
nun auch irgend einmal zu dem Gefühl kommen, wie viel mehr 
diese Gesinnung werth ist, als alle die speculativen Künste, 
durch welche er von ihr sich Rechenschaft zu geben sucht. 
Kaum erlauben wir uns, noch den zweiten Wunsch zu äussern, 
dass Hr. K. sich noch ein wenig weiter in der moralischen Welt 
umsehn möge, um einst zu finden, ^vie wenig selbst der voll- 
kommenste Gleichmuth zureiche, um die Richtigkeit der Ge- 
sinnung zu verbürgen. — 

Anstatt eigentlich moralischer Lehrsätze, die wir bei Hm. K., 
um es gerade heraus zu sagen, gar nicht finden, müssen ^yir nun 
schon mit dem, was da ist, vorlieb nehmen. Da erkennen wir 
denn sehr gern den sorgfältigen und gewissenhaften Forscher 
in dem Umstände, dass der Abschnitt von der menschlichen 
Freiheit Snlnoza's Namen an der Spitze trägt, und dass Hr. K. 
sich bemüht nachzuweisen, warum derselbe auf den Fatalismus 
habe kommen müssen, und aus welchen Gründen man bei ähn- 
lichen Principien doch nicht genöthigt sei, ihm in dieser Con- 
sequenz beizupflichten. In Beziehung auf die bekannten Sätze: 
Dens ^est res extensa, und: Dens est res cogitans, bemerkt hier 
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streiten zu wollen; wohl aber sei hier mit Vergnügen das Zeiig- 
niss abgelegt, dass die Gewandtheit des Vcrfs. in seinen Ent- 
wickelungen uns oft den angenehmen Eindruck zurückgerufen 
hat, welchen Spinozas Ethik auch auf denjenigen macht, der 
in ihr längst nicht mehr Wahrheit, sondern nur Unterhaltung 
pjjcht. — In dem Abschnitte von der Welt bleibt der Verf. sehr 
im Allgemeinen; zur Naturphilosophie scheint es ihm an phy- 
sikalischen Kenntnissen zu fehlen. 

In den spätem Theilen des Werkes haben wir vorzüglich nach 
dem Praktischen gesucht, wozu uns sowohl der Titel des Buchs, 
als die Ueberschriften der Abschnitte berechtigten. ^Vir dürfen 
bei denen, die den erneuerten Spinozismus unsrerZeit kennen, 
ohne sieh von ihm hinreissen zu lassen, als bekannt voraus- 
setzen, dass diese Art von Systemen sehr wenig Fähigkeit be- 
sitzt, den sittlichen Ansprüchen des Menschen zu genügen. 
Der Meister selbst, Spinoza, erklärte geradezu, die Macht je- 
des Dinges, durch die es sei und wirke, sei die eigenste Macht 
Gottes; und f/a Gott ein Recht auf Alles habe, so sei eines jeden 
Dinges Recht so gross als seine Macht» Er fühlte nicht, dass, ehe 
er diesen Satz zulasse, er vielmehr sein ganzes System um- 
stossen müsse, welches durch diese Folgerung die ärgste Probe 
des durchgreifendsten Irrthums ablege. Dieses fühlte er 60 
weni^^, dass er vielmehr auf den Grundsatz: die Gewalt ist das 
Reclit, seinen tractatus politicns förmlich und ausdrücklich grün- 
det. Spinoza verschmolz ferner die Begriffe: Glückseligkeit und 
Tugend auf das vollkommenste durch den Satz: heatitudo non 
est virtutis praemium, sed ipsa virtus (Eth,P. V, prop. XLII), wäh- 
rend die kantische Lehre durch nichts anderes so sehr alle Ge- 
raüther angesprochen hat, als dadurch, dass sie die nämlichen 
Begriffe, nicht etwa, wie Hr. Kaysslcr sich sehr unrichtig aus- 
drückt, in Gegensatz stellte, — sondern als völlig ungleichartig 
trennte, so dass sie sich nicht verhalten wie Vorwärts und Rück- 
wärts, sondern wie Vorwärts und Aufwärts; und weder in na- 
türlichem Streit, noch in natürlicher Verbindung stehen; eine 
Vestsetzung, welche zum Besten der Reinheit unserer Sitten- 
lehre auf das sorgfältigste muss aufbewahrt werden. — Spinoza 
verschmolz endlich die Glückseligkeit sowohl als die Tugend 
mit der Liebe; diese Liebe aber kehrt zurück in den dritten Grad 
der Erkenntniss; — ganz so, wie man es bei einem Manne er- 
warten muss, der, gleich dem Spinoza, ausser Verbindung mit 
den Menschen lebt, in Speculationen seine Kraft verwendet, in 
ihnen sich glücklich und tugendhaft fühlt, indem er seiner Wahr- 
heitsliebe, (denn von einer andern Liebe ist hier im Grunde nicht 
die Rede,) sich bewusst ist, und keinen andern Beruf hat. — 
Dazu passt eine Gottheit, die mit unendlicher intellectualer 
Liebe — sich selbst liebt; obgleich die Selbstliebe weder bei Gott 
noch Menschen etwas Würdiges sein kann; vielmehr als etwas 
Gleichgültiges ertragen werden muss. 
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An diesem Allen nun nehmen unsre neuern Spinozisten keinen 
Anstoss. Erst da wird ihnen unheimlich zuMuthe, wo Spinoza, 
seiner Consequenz gemäss und die Erfahrung zu Hülfe rufend 
(tract. poiit. cap. 2, §. 6) erklärt, es sei um nichts mehr in unserer 
Gewalt, einen gesunden Geist, als einen gesunden Leib zu haben. 
Erst wenn er ihnen die Freiheit wegnimmt, werden sie auf- 
merksam, und wollen ihn nicht länger begleiten. Darum stellte 
Schelling in seiner Schrift: Philosophie und Religion, den be- 
kannten Abfall der Geister von Gott auf; wodurch die Freiheit 
sollte gerettet werden. Wie anstössig aber dieser Abfall gewor- 
den, ist bekannt. Nicht glücklicher scheint der nämliche Phi- 
losoph in seiner neuern Lehre von dem Bösen zu sein; wenig- 
stens -findet unser Verf. hier besonders nöthig, sich einen eigenen 
Weg zu bahnen. Allein das wahrhaft Gute und Böse, s^o wie 
es der moralische Mensch in seinem 1 lerzen erkennt, ist unserer 
Ueberzeugung nach in den Lehrsätzen des Hrn. K. so tief ver- 
schleiert, so seltsam vermummt, dass wir ihm hier, wo wir es 
lebhaft wünschten, weder vor Spinoza noch vor Schelling einen 
Vorzug geben können. Um ihm nicht Unrecht zu thun, wollen 
wir das Beste, was wir in seinem Buche gefunden, voranstellen. 
Dies ist nicht ein Lehrsatz, sondern eine kurze Note, die, wie 
es scheint, der Feder des Hrn. K. beinahe nur entfallen ist. Es 
heisst darin so: „meine Lehre ist so wie meine Sinnesart von 
dem einseitigen Thätigkeits- und Kraftsystem so weit entfernt, 
dass ich das thatenreichste Leben, ohne den Gleichmuth, unter 
jeder Fahne für ein Werk des reinen Egoismus halte." Mit 
dieser Aeusserung stimmt der Ton des ganzen Büches vollkom- 
men wohl zusammen; und wir glauben desto leichter daran, dass 
hier der Verf. sich als Mensch ausgesprochen hat. Möqhte er 
nun auch irgend einmal zu dem Gefühl kommen, wie viel mehr 
diese Gesinnung werth ist, als alle die speculativen Künste, 
durch welche er von ihr sich Kechcnschaft zu geben sucht. 
Kaum erlauben wir uns, noch den zweiten Wunsch zu äussern, 
dass Hr. K. sich noch ein wenig weiter in der moralischen Welt 
umsehn möge, um einst zu finden, wie wenig selbst der voll- 
kommenste Gleichmuth zureiche, um die Richtigkeit der Ge- 
sinnung zu verbürgen. — 

Anstatt eigentlich moralischer Lehrsätze, die wir bei Hm. K., 
um es gerade heraus zu sagen, gar nicht finden, müssen wir nun 
schon mit dem, was da ist, vorlieb nehmen. Da erkennen wir 
denn sehr gern den sorgfältigen und gewissenhaften Forscher 
in dem Umstände, dass der Abschnitt von der menschlichen 
Freiheit Spinoza's Namen an der Spitze trägt, und dass Hr. K. 
sich bemüht nachzuweisen, warum derselbe auf den Fatalismus 
habe kommen müssen, und aus welchen Gründen man bei ähn- 
lichen Principien doch nicht genöthigt sei, ihm in dieser Con- 
sequenz beizupflichten. In Beziehung auf die bekannten Sätze: 
Deus ^est res exfensa, und: Dens est res cogitans, bemerkt hier 
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.pmkPr andern Folgendes: „In der Idee der absoluten 
Substanz liegt die Nothwendigkeit ihVer Existenz in unendli- 
chen Attributen, aber tu'cht zugleich der Doppelartigkeit der At- 
tribute; jn CS iriril mit dieser AnnahuH', an unil für sicJf, entweder 
die Einheit der SubsNtnz, oder die Snbstanzidlildt der Einheit anf- 
qehohen." Wir muchen hier ein Punctum: denn diese selir 
wahre und wichtige Bemerkung, welche in die innersten Gebre- 
cheu des Spinozisraus eingreift, verdient für sich allein erwo- 
crcn, und nicht mit dem gleieb daran gehängten ätaMlinie Ter-«' 
mengt, zu werden. Hr. K. a&nfich MätJkas^^^ßB moM 4iirtth-> 
siir^;I>iiitte8 tJu Grund hinzukommen,- worai]is> die Noihiiiils 
digkeit'eiicannt werde, dass die ewige Substanz ihr Sein im 
• Gtogensalze der Attribute habe.^' Hier kann man nicht umhin, 
ridl- an Schein ng zu erinnern, der ein solclics Drittes dem Spi- 
noza unterzuschieben längst für nöthig fand, und es bald die 
höhere Einheit, bald das Band, bald den Urgrund oder LTngrund 
genannt hat. AVir sind iil)crzeugt, dass alle dergleichen Philoso- 
phemc — nicht über die Natur der Dinge, niclit über das in der 
iunern oder äussern iMlabrung (gegebene, sondern über das 
Lehrgebäude des S^tinoza, — diesem letztern, wenn er noch 
lebte, höchlich missfallen würden; dass er darin nichts als eine 
Unfähigkeit, cÜe Yerdnigung des MaomugfallSgeii ia dem£inent 
nnmiudbar ^ heff^ea, erbüekea konnte; und dass rir djniurtlMi" 
naÜlrÜclie Frage, aufweifen würde: ob man denn die y^üM^ 
gu&g des Dritten oder des Bandes mit jedem derVedbundenai 

■ etwa besser begreife? und ob man nicht lieber gar nocli ein 
Inertes und Fünftes annehmen wolle, um das Dritte mit dem Er> 
sten und Zweiten *zu verknüpfen? welches denn ins Unendliche 
fortgehen würde! — Unser Vf. hingegen wird bei dieser Gele- 
genheit zum Idealisten, und kommt unerwartet der neuem /ich- 
te'schcn Lehre ganz nalie, in folgender Wendung: „Da die 
Idee der einen, ewigen und unendlichen Substanz nur im 

" Geiste gegeben ist, so ist auch die Substanz selbst nothwendig 
eine geistige, das Sein der Körper dagegen blosser Schein, der 
sich endlich im Geiste zu der Wahrheit auflöset, dass jeder 
Körper dne Werdende -Intelligenz ist, — und dass mit dem Ge- 
gensatze (der räumlichen und geistigen Welt) eigentli^ «bkiaii- 
,eine Trennung im Bewusstsein, ein doppelter Zustande dietäti- 
stes ausgedrückt wird." Doch wir müssen eilen, zu der Haupt- 
sache, der Lehre von der Freiheit zu kommen. Hier zei^ sich 
dne Subtilität, die in ähnlichen Untersuchungen wohl niemals 
weiter getrieben wurde. „Spinoza konnte zwar die Lösung des 
Acts von dem Sein niclit übersehen; aljer er l'asste den gelösc- 
ten Act luu' in der ein.seitigcn , nothweudigen ^^crbindung mit 
der Substanz in der Substanz; nicht zugleich in der Verbindung 
l)eidcr in dem Acte oder in der Freiheit. Der Act verbunden mit 
dem Sein in dem Sein ist das reale Unendliche; dieses ist zu 
unterschdden yon der absoluten Idemtität, und gegenüber steht 
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eine Verbindung in der Diversität, nämlich die Verbindung des 
Acts mit dein Sein in dem Acte.^^ Wir haben dieses, wenig ver- 
kürzt, mit des Vfs. Worten wiedergegeben. Um es zu begrei- 
fen, muss man sich vor allem erinnern an die oben angeführten 
Sätze vom dem, was in dem Sein nicht das Sein, sondern ein 
Anderes von ihm selbst ist. Aus dem Einen löst sich der Act; 
er ist aber doch der Act des Einen, also nicht völlig abgelötet, 
sondern noch verbunden mit jenem. Nun muss zuvörderst das 
Eine von sich selbst unterschieden werden; in wiefern es einer- 
seits, das Eine an sich, andererseits aber dasjenige Eine ist, 
welches den Act producirt. Allein jenes und dieses sind nicht 
verschieden, sondern dasselbe. Folghch ist auch der Act mit 
dem Einen an sich, oder mit dem Sein in dem Sein, verbunden. 
Dabei aber dürfen wir nicht stehen bleiben. Denn der Act ist 
gleichfalls zwiefach zu betrachten; er ist einerseits Act an sich, 
und auch als solcher real; andererseits Product der Einheit. 
Beides ist, (wie vorhin bei dem Einen,) nicht verschieden, son- 
dern dasselbe. Denmach ist auch der Act an sich, wiewohl 
unterschieden von ihm selbst als Product der Einheit, doch 
noch verbunden mit dem Einen. — Diese Art von Spaltung und 
Wiedenereinigung kann man nach dem gegebenen Typus so 
weit fortsetzen, wie man will; und man gewinnt dadurch einen 
Vorrath von Begriffen, die alle möglichen Verwandtschaftsgrade 
dessen, was von dem Einen ausgegangen ist, mit dem ursprüng- 
lichen Einen selbst, darstellen. Die Verwandtschaft erlischt 
niemals völlig; es kommt niemals zu einem eigentlichen Abfall; 
aber die Entfernung wird immer grösser, und sie wird gross 
genug genommen werden können, um die Distanzen auszudrü- 
cken, welche man zwischen Gott und der Materie, zwischen 
Gott und der menschlichen Seele, — folglich auch zwischen 
Gott und dem freien Willen glaubt annehmen zu müssen. Die 
Darstellungen hievon lassen sich gar mannigfaltig versuchen; 
und es werden auch nach unserm Vf. noch gar Manche kom- 
men, die uns beschreiben, wie das Freie zwar von Gott seinen 
Ursprung habe, doch aber frei, oder von ihm unabhängig sei; 
— und wie es zwar unabhängig, doch aber nicht abgefallen, 
sondern wie eine Verbinduns: erhalten sei, die stets den Rück- 
weg offen stelle. Die grösste Schwierigkeit bei allen solchen 
Untersuchungen dürfte nur diese sein, — dass man vviyjijiJ^d 
der Arbeit ja nicht wahrnelime, >in welcher Ungereimtheit injkla. 
von Anfang an gewesen sei und bleibe; indem überall eine'Lör 
sung angenommen wird, die nichts ablöset, eine Einheit die 
nicht Eins, und eine Vielheit die nicht Vieles ist. Daher denn 
diese Art von Sj)eculation die müssigste und leerste ist, die nur 
jemals in menschliche Köj)fc konmien konnte. 

Wir finden nun nicht nöthig, dem Vf. auch noch ausführlich 
in seine Theorie des Bösen zu folgen. Er sajxt uns ffenus da- 
von in den kurzen Sätzen: das Böse erscheint allgemein als Zer- 
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Störung; und: gut nennen wir dasjenige, was in und durch sich 
selbst igt und bleibt. Diese Verwechselung des Guten mit dem 
Kealen und des Bösen mit dem Noj^ativon siiul längst bekannt ; 
und wenn sie der Walirlieit gomiis.s wären l)eluiiden worden, 
80 hätte läncri^t alle Ethik in der IMiysik nntergchcn müssen, 
nnd die l^eirriindunfr jener durch diese wäi'e nicht eben jetzo' 
eine Neuigkeit des tanres. - 'V - • - -m. . 

Was wir etAva dem Vf. Unangenehmee konnten gesagt haben, 
das wird hoiFentlich sdion durch die I^ge^VUid AnäUMl^ 
k'eit dieser Rekens. anfgeWogen sein; wenigstens lHitä^'|viin|Mi 
Htvi. i^/Kaysd^, diesdbe als ein Zeichen* ui^serei^'A^^lMii^ 
wile sie wiildich ist, so auch anzunehmen. Eine Recensioih 
•iit kdll'Bii^tersprBchy sondern Darlegung einer individualen 
üebörzeugung ; auch werden sich Männer genug finden, die 
das vorliegende' Buch anders beurtheilen* Da in der Vorrede • 
■die Vettnuthung geäussert ist, der Recens. dieser und einer frü- 
hem Schrift des Vfs., werde der nämliche sein, so mnss ])e- 
merkt werden, dass dies nicht der Fall ist: wold aberliat Schrei- 
l)er dieses nichts da£ren:en, dass sein Name dem Verfasser, iind 
80 ütientlich als man will, genannt werde. • . •. '-'^f^f]? 



'^Grundsätze der Metrik. Von August Apel, 1 Th. Leip- 
zig 1814. 8. . . ' 

Au9 diesem Werke eines achtungwerthen, zu früh veratorbe- 

' Schriftstellers hat schon eine andre Literaturzeitung mit 
tmgewöhnhcher Ausführlichkeit an das Publicum berichtet; so 
dass es Jetzt weniger auf einen vollständigen Auszug, als auf 
Prüfunjr der vom Vf. aufo^estellten Theorie ankommen dürfte. 
Indem hierzu der Ree. einen Beitrat!^ zu geben wünscht, muss 

■ er zuvor an die besondere Natur des f rCfrenstandes erinnern. 
Die Metrik hat keine selbstständige Kunst unter ihrer Leitung; 
sie setzt die Sprache voraus, als Material, in welchem die me- 
trischen Schönheiten sich darstellen sollen. Sie hat ferner kein 
abgeschlossenes Knnstgebiet; denn auch Musik nnd Tanzkunst 
stcän unter Gesetzen des Rhythmus. Diese beiden Umstände 
machen ihre Principien dunkel; dehn /um des ersten willen» 
^ebt <i Ittr- sie keine reinen und in sich Vollständigen Kunst- 
•anscka-uungen, folglich auch keine ganz vest bestimmten ästhe- 

. iischen Urtheile; vielmehr mengt sich immer die Eigenthüm- 
Jichkeit der Sprach^ in unsre metrischen Auffassungen, wo- 
raus selbst bei der grössten Behutsamkeit ein vielfach getrüb- 
tes ürtheil, häufig aber auch eine Veranlassung entsteht, dass 
der Metriker sich seiner Vorliebe und besondern Meinung in 
Ansehung dieser oder jener Sprache überlasrse. Und indem 
man nun die an sich dunkeln Prineijn'en dadurch aufzuhellen 
sucht, dass man sie in ihren Folgen, d. h. in den bewälirtesten 
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t\lh\\mt0ite Umstand störend ein; denn nickt MoiMi^^fii^poitfier 
«draDKauch die mnwkalischen Kunstwerke, und'acwar aiiAi«p»i 
scliiedenen Zeitaltern, wollen dabeii in Betracht ixezogen seinj 
ja die Tanzlainst, oder vielmehr die gtoanurite Möglichkeit rhyth- 
mischer Schönheit in den Heweijungwi des menschlichen Leit- 
hes, macht Ansj)iu(']i , dabei in Erwägung zu kommen. So 
hat man der Analogien zu viele: wie es alleutlialben zu gehn 
pflegt, wo man auf dem Wege der Abstraetlon vom Vorhande- 
nen sich zu den Eleuu;nten des Sch«lueu zu erhel)en sucht. 
Und wenn nun wiederum die Vorliebe des Einen iiu roesie, des 
dlililliMIfiiB MUpili #ioh geltend machen will; wenn dieser aus 
idap>lfini|Ei^e Metrik, jener sua den vörluiiiiieBen Versmaassen 
clniiiteik beleiif en moohte;^ alsdann ensteht Streif üer noh 
scbon darum nicht schlichten lässt» weil kdne der ^rtheien 
Mi^BtixiliiMt hat, die andre zu hören. Um die Sache volloidjB 
■iCt verwirren, fehlt alsdann nichts mehr, ab dass jeder aueh 
Jioch auf seine Weise, und nach seiner vorgefassten Meinung, 
eine der vorhandenen philosophischen Schulen herbeirufe, dass • 
zum Beispiel Einer nach kantlsehen, ein Anderer nach schel- 
ling'sclien, ein Dritter nach jdatonisclieu Ansichten, sich eine 
ITy])()these bilde, die er für eine Aufstellmig der Principien der 
Metrik ansehe und ausgebe! Unter sohihen Umständen hilft • 
sich dann die Menge, wie sie kann; sie mengt alle diese wr- 
schiedenen Vorstell uugsarten in ein Chaos von' lnconse<iuenzen 
mt$mmea; 4kfm noTMg, gegen einen Irrtbum sich^zu stem- 
wtrt^ liiii^lieiiea Schwung zu gewinnen,, oder anch in -dem lrr- 
IbttHlindltientsteUte Wahrheit zu errathen nnd aus ükm id ent- 
hSAen, bleiben die Meisten bei der gemächlichen Memung: die 
Wahrheit werde ja wohl irgendwo zwischen den yersißhieaenen 
Partheien in der Mitte liegen! — 

Die Metrik ist jetzt bekanntlich in den Händen der Philolo- 
gen: die schon in ihren kritischen Beschäftigungen Anlass ge- 
nug finden nuissten, sich um genaue \'estsetzungen, zwar nicht 
der Metrik au sieh, wie sie sein soll, sondern jener Metrik der 
Griechen zu bekümmern, wie sie na(;h den Eigenthündiehkei- 
ten der griecdiisehen Sjirache, tmd bei den Mängeln der grie- 
chischen Musik, sein konnte und wirklich gewesen ist. Durch 
die hier gebrauchte Unterscheidung dessen, was ist und sein 
toll, hat aar Ree. ohne Zweifel schon verrathen, dass er nicht 
Philologe ijO^- Denn- wohl schwerlich würde ein solcher sich's . 
eMMilPkMseD, an dem. Yorurtheil, die griechische Metrik 
Mjraich die Tollkommene und *einzi|if wahre, noch zu zweifeln. 
^ Der Yeciaeser des anojezeiorten Werks ist in diesem Puncte . ** 
nachgiebiger, als der Ree. Er sagt in der Vorrede: „Wirhabew 
zu viel Beweise von »dem Kunstsinn des classischen AlfcM thums, 
als dass wir uns überreden könnten, die Griechen hätten ein . 
SQ. wunderliches Gewirre von Lang und Kurz, wie uns die Ge- 

23* 
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lehrten vorzeigen, für schönen Khythmus gehalten. Bevor man 
über die Schönheiten der alten Versrhythmen entscheidet, sollte 

mav hiJjiij ilicxe Itln/fhmen selbst Ixennrii, d. h. sie so bestimmt und 
viizireideutijj venwlmien , als andre Hlnilhmen , z. H. in infscrer 
Alasik." Dieser Aussprucli des VI. i^t zwar an sioli walir und 
vortrert'liclr, allein was das IJeispiel anlanjxt, so liänixt es, wie 
die Folge zeii^t , mit der MeinnnLj des Vf. zusannuen, unsre 
Musik sei in lliusiclit der inögliclien Ivhytliiuen nicht bloss tu- 
delfreii sondern auch erschöpfend; so dass es keine andern, 
als die i|i ihr gebräuchlichen Rhythmen gebeu könne. So liegt 
bei ihm das doppelte Vorurtheil für me grieohis^to Vers*- 
maasse und üir die heutige Musik zum Grrunde; e» föUi>ihiB' 
nicht ein, dass wohl an beiden etwas Wesentliches fehlra inogej; 
vielmehr sucht er überall zu den Versen der Vlten den SdUili- 
sel in unserm heutigen Tacte. Dadurch befindet sich nun sefaie 
Ansieht in einem lebhaften Streit cfci^en berühmte Philolosrea 
l)cfani2;en; und es ist unvermeidlich, dass er auch seinen Re- 
een-^entcn eini2;ermaassen in diesen Streit verwickele. Wenn 
indessen aul diesem lilatte cmiLie liemerkun^en vorkonnnen 
sollten, die nicht umhin k(imu!ii, liie und da zu missfallen: so 
liegt, dabei wenigstens keine Stroitsucht zum (iiamde, wohl 
aber eine alte Gewohnheit, sich um berühmt gewordene und 
weit verbreitete Vorurtheile nicht viel zu bekümmern, sondern 
es kurz und gerade zu sagen, wie weit dieselben von der Wahr- 
heit entfernt seien. 

Fürs erste übergehen wir, was in der Vorrede gegen Her- 
mann und BOckh vorkommt; wir suchen dagegen aus der etwas 
weitläufigen Darstellung d« \'f., (der sich' vielleicht zu viel 
Mülic gab, umpopidärzu schreiben, ) die wesentlichen Angaben 
seiiu r ( icsichtspuncte und Princi|)ien hervor. — Metrik ist dem 
Vf. nicht bloss Theorie des Versbaues, sondern Wissenschaft 
des Hhi/l/innis tut allfjemeineu , gleich\ iel auf welche Weise der- 
selbe vcrnonuneu werde. (rewiss nmss Grenze so weit 
gesteckt werden; aber wie viel fehlt daran, dass der Vf. ein so 
ausgedehntes Kunstgebiet in allen seinen Pro\ inz( n durchwan- 
dert wäre! Schon die Inhaltsahzeige ergiebt, dass derselbe den 
gewöhnlichen Gedankenkreis der Metriker nicht überschritten, 
und dass er, gleich Andern, es unterlassen habe, sich eines 
l\h\jtbmm im Grossen, der ganze Kunstwerke der Musik, der 
Uedekunst, der Poesie umfasst, der nicht bloss im Material der 
Darstellung, sondern auch in den Gedanken liegt, ja sicli in 
verschiedene, contrapunctisch in einander verflochtene Rhyth- 
men zerlegen liisst, — mit klarem Bewusstsein zu erinnern. 
Nur kurz, und mit Verweisung auf die Poetik, erwähnt er des- 
sen in §. 97. So entgeht ihm dasjenlixc, was gerade das am 
meisten Genialisi he in elassischen Werken, das Bewundern.«- 
würdigste besonders in den Compositionen der ü^rossen IVIusi- 
ker ausmacht; dasjenige, was der Nachahmer am wenigsten cr- 
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r^eht, 80 wie es bis jetzt auf keine veste Regel ist zurückge- 
führt worden. — Doch wir wollen unsre Fordmningen nicht ins 
Weite^ treiben,, sondern zufrieden sein, wenn wir nur ni der 

Bestimmung der einfachsten Ü^emente uns auf genügende Weise 
belehrt finden. Aus den Vorcrinnerungcn, wodurch hiensu <ler 
Vf. sieh den "Weg balint, heben wir die Thntsache Iferaus, 
welche, wie Kcc. glaubt, nicht l)estritten \\cii!c]i kann: das-^ in 
der deutschen Sprache viele AVortc vorkonuiK ii , <h?rcn Zeit- 
niaasö durch den blossen Unterschied der Kürze \ on der Länge, 
:ds dein Dop])elten von jener, nicht hinreichend bestinnnt wird. 
Die Worte: Anbeten, Aiisrnfen, Durc/Kjdnye, Furchtbares, lassen 
sich nicht hinlänglich durch -- w bezeichnen; sondern besser 
durch j. j / nach Art der Musiker; und der Yers:^ Liedvolle, 
ia^Munkle Waldesnaeht, gehört in ein Metrum, das mit Hülfe 
punctirtor Hoten, nur mit Annahme einer dreizeitigen I4nge, 
gebührend bestimmt werden kann. Dieser dreizeitigen Länge 
gedenkt übrigens schon Voss in der Zeitmessung der deutschen 
Sprache S. 96, während derselbe ausserdem durch seine man» 
mgfaltigen Bemerkungen über mittelzeitige Svlben, die nach 
ihm bald lang, bald kurz sind, es deuthch genug an den Tag 
l^t, dass in V'ersmaassen, welche liloss auf gewöhnliche 1/äii- 
gen und Kürzen berccliiict sind, zum wenigsten unsrc deutsche 
Si)rache die Muunigialtigkeit ihrer Ivhjthmcn nicht vollkommeu 
entfalten kann. 

Noch eines Puncts aus den Vorcrinnerungen müssen wir er- 
wähnen. Der Vf. sucht zweien sehr bedeutenden Einwendun- 
gen, die man gegen seine Begründung der Metrik auf denXact 
Yon der Declamation und von gewissen Fällen taotloser Musik 
hernehmen kann, im voraus zu begegnen. Er nimmt neben 
dem mrklichen Tacte noch einen intentioncllen Tact an, oder 
eitt bleibendes Tactffefühl selbst während der Fermate, w iln end 
der Dehnung mancher Noten im Recitativ, während der Pau- 
sen des Deciamators, w-elchein letzten überdies noch volle Frei- 
heit zustehn soll, das Tempo zu ändern, ohne dadurch den 
Taet aufzulicbeii. Auch hier gestehii wir die Richtigkeit der 
Thatsaciic ein, und fügen noch die Krinnerung hinzu, dass auf 
mannigfaltige Weise auch selbst die taf^tniässige Musik häufig 
das Taetgefühl auf die i*rol)e stellt, indem sie ihm durch un- 
erwartete Ihausen, Accente, oder Bindungen entgegen arbeitet, 
upd dass in vielen dieser Fälle es sich bewährt, wie leicht bei 
einigermaassen geübten Ohren das Taetgefühl entsteht, und 
wi^eiaikes sich mitten unter den Hindernissen zu erhalten im 
Sttade^ist, nachdem es einmal angeregt und in gew issem Grade 
bevestigt war. Allein bei gehöriger Vergleichung der verschie- 
denen Ställe wird man auch finden, wie verschieden die Leb- 
haftigkAieti womit das Taetgefühl käni])ft, und wie verschie- 
den der Grad, in welchem er sich erhält. Es kann auch er- 
liegen; besonders bei Pausen am Schlüsse eines Gedankens, 
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die |«^f«K»l»ilich-»fOii naeUiteigcn Sängern oder Spielern ver- 
Igürzt werden, um den neuen Gedanken zuzueilen; — es kam: ^ 
HSOh ^er Auffassung eines andern Tactes IMatz machen^ wie 
denn dieses nicht bloss da fre>('hieht, wo der Musiker einen 
neuen Tact vorzeichnet, sondern dem Wesentliclien narh auch 
da, wo drei Tacte ein rliythmlsches Ganze bihh'n, nachdem 
zuvor zwei, oder vier, oder acht Tacte waren zusaiimieufxefasst 
worden, oder umgekehrt, — eine Art von Veränderung in der 
musikalischen Bewegung, die zwar nur ausgezeichneten Ton- 
Setzern z\i gelingen pflegt, vob idi^sen «ber Oft genuff init groa^ 
aei.^üSrjkimg angewwd^ iiari.. Niimät inaii <Uä A^'ittitfM 
laeii^. iBO*6f|ii«bl üdb» da$$ äa$ Taetgeßhli tmt ^entfemi^fmitmi 
mit gieiißktkMntimUh^t m» wirkem^, vkhi»hr i(n tftner fc ^ttlfcw i i i 
den und oft nnr ichwachen Regung kann gehalten toeiräkm ^ lirt ll li 
ei aufhört, eine veeie Regel für die folge der RhytkmtinJmß^$Am,] 
— daher djenn unser Verfasser in Gefahr ist, aus richtigen 
Thatjiachen zu viel zu schhes^jcn, wenn er alle Metrik auf den 
Tact <rriindot. Doch wir wollen ihn zuvtirdcrst weiter hören. 

Er l)eglnnt seinen allgemeinen Theil (und dieser allein liegt 
cjedriickt vor uns, während die Vorerinnerun2:en noch einen 
besondern versprechen,) mit einer Ai)handlunn; ül)(;r deuKliyth- 
mus. J^eider verbirgt sich hier unter vielen Worten, ßei;^pielen, 
vorgreifenden Bemerkungen, deren rechte Stelle erst im Fol- 
genden kommen soll, — die Verlegenheit des Vfs. macvelMf- 
sichere Ableitung und Bestinmiung des Begriffs 
„Wir finden , (sagt er) m der Zeiterfüllnng etwas der Figiir ittir 
Baume Anologes, eine Zettfigur. Die eigenthümiiche Begrettw; 
znng der Figur im Räume ist Ausdruck ihrer inncrn Cohäsionlf 
oder Selbstständigkeit. Was aber für das Käumliche Cohäsioal 
ist, das ist fih' die Erscheinungen in der Zeit Evolution. Um 
Coliä^ion zu i)cmcrkcn, muss die Kctlexlon erst Theile (eine 
\'iclhclt) iintci-scheiden , die nun von der Anschauuno; als zu- 
sauMiiengelnirlg (Totalität) aufgefasst werden. Kben so kann 
auch Evolution nicht angeschaut werden, (dme Mannigfaltig- 
keit der Momente, die als Ganzes unter dieser Form autgeiasst 
werden sollen. Zeitmomente müssen also erscheinen» ihre Viel- 
heit muss wahFgenommen, aber als Einheit angesehAiit wegäßm^ 
indem ein Moment als Erzeugniss des andern sich o^e^hSM» 
Die Zeitfigur ist mitlun eine Beihe von Evolutlonenl lasolet» 
nun der Rhythmus eine Figur in der Zeit ist, verstehn lip» 
darunter die anschaulif^h dargestellte Einheit einer Reihe von 
Zeitmomenten. In höchster Allgemeinheit aber (mit Ab^ 
straction von der Zeit selbst,) ist Rhythmus eine Reihe von • 
Momenten der Evolution, welche dem Sinn als Ganzes er- 
scheint. Tn einer solchen Reihe muss ein Moment als P^rzeuc^- • 
tos des andern erscheinen. Der anschauliche Charakter des 
Hervorbringenden ist um-, der Natiu' der Sache nach, Kraft; 
der des Hervorgebrachten, Schwäche. Das bewirkende Moment 



Digitized by Google 



lieisse Bild, das Bc\\ir]i^^yß^enbild, Indem jenes zu diesem in 
das Verhältniss der Länge zur Kürze tritt, entsteht der Tro- 
chäus. Wie nun aber in der nrsprünylichen rhf/thmisrhen Einheit 
die Fähigkeit, oder das Streben liefjt, sich in Jiild und Geyenbild 
zii srlieiden, und durch diese Scheidung als lihijthnius zur Er- ' 
scheinun;/ zu kommeny .so liegt diese TendenZy sich ron neuem zm 
rhgthmisiren, auch in dem Hilde, das hier als Länge sich charak- 
Urisirt hat, und durch dm Gegensalz der Kürze schon eine Dupli- 
Cüät des Gehaltes in sich ankündigt. Zerlegt eich die Länge in * 
zwei Momente^ «Q «iitsl^^ ^«r .Tribrachys, ^m^J i iim 
ei^€^ Ifweiit nicht bloss accentnirt, sondetn 6uoh.verl^ii|gii?t 
^^ffi^DßiktylvL9 Ausser diesen VerhSltnia^n ist 

noch metrische Proportion der rhythmischen Momente eine 
ümtqptbedingang zum Auffassen einer Jiei he als Rhythmus.*' 
(Ein wahres Wort, womit der Vf. aber nicht hätte hintennach 
kommen sollen.j — „Denkt man die Zeit in ihrem ursprüng- 
lichen Wesen, als reines Werden, {Erolulion, oder mit einem, 
Schulausdruck: das unendliche, formell ideelle liild der Einheil,) 
so ist Hliythmus allerdings das endliche forutelle liild der Zeit, 
deren Anfang und Ende für uns im Unendlichen liegt. Bei 
dieser Ansieht darf es nicht befremden, rhythmische Reihen^inH 
Räume zu finden. Denn die Zeit spiegelt si^ im. Rmtm,^.) iSiebi 
gewiss; nwr,Sahade» .^U«a. der Vf. hierüber bloss in JpiHeimus« 
reden, yersielit)' MBhjrthmus im Baume ist nicht dnerl^^ m^t 
Sjn\tnetorie.'' (Hier hätte doch der Vf. lieber erst genau nach- , 
denken «ollen, was denn Symmetrie sei? Er wiUde gefunden 
hüben, dw iu der Auffassung derselben allerdings ein Rhyth- 
mus ]iß0f nur ist Rhythmus ein weiterer Begriff, Symmetrie 
der engere.) „Wechsehr irkung ist in dem reinen Begriff des 
Khvthmus gar nicht enthalrcn; sie ist vielnielir der Grund der 
Harmonie, wehilie allerdings mit dem Kiiythmus sein- nahe ver- 
wandt," (ein starken- Irrthum! ) „uml nur eine andre Erscheinung 
der Einheit ist, als dieser. In räumlichen Verhältnissen zeigt 
sieh die Harmonie als Symmetrie." (Durchaus irrig!) „Wer 
die Architektur die Musik des fUumes nennt, sagt m derThat 
nichts Au^aUend^es» als wenn er die Jugend den Frühling 
des LebenstOennU'* . . 

Reo«Mfa«i in diesem Auszuge aus demjenigen Xheile des 
Buchs, der die philosophische Grundlagedes Ganzen ausmachen 
80)lf den Vf. meist ungestört reden lassen, damit man den Grad 
von Vestigkeit und von Zusammenhang dieser Lehre in der ge- 
gebenen Probe wahrnehmen könne. Un\ erkennbar ist der Ein- 
fluss schcllinix'schör Ansichten auf den^ 1., und wer von diesen 
mit ihm ausgeht, der wird vielleicht das Streben der Einheit 
nach rhvthnnsclier Evolution gar niclit übel finden. Besonders 
b(M|uem'ist allemal die Annahme einer solchen Einheit, auß der 
sich ausbrüten liisst, was man nur will, — ode^närfmehr, was 
m^n anderwärts schon als ein Gegebenes kennen gelernt hat, 
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iiti#;fiird9ii nuMi dben jetzt um die EtUärang verleben kt^^^Nur 
wdvdeo^inr'^ch auch den AnliKager der gchellki^Bchen Lehvt 
fragen» db> es nicht nöthlg ser^ Tor aUem die- ai i ttwli che £iii- 
hm/t, afis welcher die Rhythmen hervorgehn sblleii, erst selbst 
■ atiB der allerhöchsten absoluten Einheit zu evolviren? Damit 
man doch sähe, ob sie niclit etwa gegen irgend eine nndre, ilir * 
ents[)rechendc Einheit, in dem wohlbekannten Verliältnisse des 
Idealen zum Realen stehe? Oder innirekchrt, ob nicht etwa in 
der l *oesie sich Metrum und poetischer ( iedanke wie Leib und 
Seele verhalte; so dass vor allem nach der Bcdcuhnuj des Tro- 
chäus und Daktylus müsse geforscht werden, wie etwa nach 
der Bedeutung einesOj^ans un menschKehen Leifoe»' öd^MMll 
der Bedeutung einer ESankheit pflegt gefragt zu werfailii«^^ 
Dem Bec^ wenigstens scheint Apel's Metrik edbst in denf' tfehit' 
ling'schen Boden gar nicht vest gewurzelt; nnd^a wir docli 
eine Metrik aus dieser Schule haben müssen, so lässt sich 
leicht vorhersehn, dass wir die evolyirte rhythmische, oder sich 
rhythmisirende Einheit noch in ganz anderer Gestak wMen 
kennen lernen. 

Setzen wir das bei Seite, was der Vf. von Schelllng haben 
kann; so bleibt etwas Anderes übrig, was von seinem (iegner 
Hermann herziunibrcn scheint, und was dieser auch in dem 
neuen Werke, eleineula doclrhiac. melricue, wiederholt vorgetra- 
gen hat. liier ßudcn wir gleich auf der ersten Seite die 6b«- 
tinuität als Merkmal der Symmetrie ; gerade denselben Irrthum, 
den Ape( durch den Ausdruck Cohäsion, als Merkmabfer^Fi^^ 
ren im Baume bezeichnet. Oder soll man glauben, bdde Somi^ 
steller, die der Sprachen, in denen sie schreiben, so höchst 
kundig sind, hätten hier in den Worten einen Fehlgiiff ge- 
than? Wie dem auch sei: es ist offenbar, dass SjTnmetric eben 
so wohl zwischen getrennten Körpern, ja zwischen einzeln ste« 
hcnden Puncten vorkommt, wie I)ci zusammenhängenden Fi* 
guren; es ist gleichfalls höchst bekannt, dass Pausen keines- 
we«rcs den Khythnuis unter den Noten, zwischen denen sie 
stelin, aufzuheben vermöcfen. Ja es ist höchst nütliiii: l)ei der 
Grundlegung zur Metrik sich zu erinnern: duss an sich (jnr 
nicht durch die Dauer, durch die Länge, sondern lediglich durch 
völlig momentane Einschnitte in die Zeit, einMaass derselben 
kann hervargehracht werden; gerade wie im Baume die Ahmest 
sung z. B. eines Fusses nicht darauf beruht, ob der Baum zf»^ 
sehen den Endpuncten dieses Maasses erfüllt sei oder, leer^ 
sondern darauf, dass diese Endpuncte die gehörige Distane 
haben. So giebt's Bhythmtis im Trommelschlage; aber dad 
Perpendikel, so genan es auch die Zeit einthcilt, dient dennoehf 
für sicli allein, gar schlecht zur siyinh'c/ien Darstellung dicker ' 
Kinthellung, weil es in beständiger, noch dazu ungleiclit(Mini- 
gcr Bewegung i.st, und die Momente, welche jeden Sdiwung 
begrenzen, nicht genau können wahrgenommen werden, wo 
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ohr vermöge ihres RSditwierks lilM^Gigt DMbJBiini^^ nim« 
dass nicht auf Zeitlängen, sondern auf ZeiteteidMiwiPkftlles 
Zeitinaass beruht, ist fä: die Metrik schon darum höchst wich- 
tig, weil er den Gebrauch des Tacts in derselben beschrankt. 
Denn die Stimme des sprechenden oder singenden Menschen 
Hüiclit koincswcfrs so soTiarfe Einschnitte in die Zeit, wie der 
strenge Tact sie erfoidern würde; und eben darum entsteht auch 
kein so genaues Tactgofühl beim Kecitlren eines Verses, wie 
dieses in der Musik gewöhnlich (auch nicht iuuner) der Fall ist. 

Femer: um auf die Hauptsache zu konnncn, Apcl und Her- 
mann gründen mit gleicher Zuversicht, wenn auch nur mit eini- 
MCy^ikvefeiedenheit iif dim^ Wendungen, ihre Theorie aaf den 
(Maklbegriff, Iliegegen hat schon SmA» im Anfange seines 
Werks über , die Versmaasse des Pindax^^» die ganz natürKche 
Einwendung gemacht, dass sämmtüche Sylben^^es Wortes, 
oder Versfusses durch die Sprachorgane hervorgebracht wer- 
den, dass also, weit entfernt, ein Causalverhältniss zwischen sich 
zu haben, sie vielmehr von einer gemeinsamen Ursache abhäo^ 
gen. TTebrigens wird der berühmte Urheber jener metrischen 
CausalitiitsK'hrc wohl selbst nicht hoflen, anderwärts, als unter 
den treuen Anluingcrn Kaut's für seine Theorie Glauben zu 
linden. Ausser der kantischcn Schule ist man langst überzeugt, 
dass Causalität und Zeit gar nicht umnittelbar zusammen ge- 
hören; dass auch im Grossen die Succession der Weltbegeben- 
ÄÜKipJKeinesweges geradehin aus dem ursächlichen Zusammen- 
hange^idmelben abzuleiten sei; indei^ viehndir die Ursache mit 
äii«r^Wiricung stets gmau xugleieh sein muss, w«l ne sonst für 
^imtiMäi^ Ursache ohne Wirkung Bein würde. — Dessen un- 
geachtet nun liegt in llermann^s Behauptung etwas Wahres; 
und es ist wirklich seitsam, dass nicht wenigstens die Stelle» 
wo diese Wahrheit zu suchen sei, von irgend Jemanden ge- 
achtet wurde. Ott'enbar ist nämlich alles Metrum auf die Auf- 
fassung des Ilorci's berechnet, und auf eine psychologische Noth- 
xccmliiihnt, vermöge welcher in demselben das Metrum gleich- . 
sam anklingen uuiss. 

Also nicht mit allgemein -metaphysischen Begriffen, derglei- 
chen das Causalgesetz in sich fasst, sondern nur mit psycho- 
logischen Lehren muss man die Metrik in Verbindung bringen, 
' 'imem man übet die Möglichkeit der» ihr angehörigen, äsäe- 
tisehea BidieKe Anffchinss verlangt. 

'^Wiederum aber hilft. hier die bekannte Theorie von den 
Seelenverm^^ zu gar nichts; sondern man muss die besoti- ' 
derc Art von Causalität erforschen, womit Vorstellungen ein- 
ander zuwider und zusammen wirken, nebst den Bewegungen 
der Vorstellungen, die daraus entstehn, man muss die Gesetze, 
kennen, nach welchen Vorstellnugsreihcn sich bilden, sich im 
Bewu^stseiu entwickeln, und in dieser Ent Wickelung einander 
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io40r IradM liönnen^ INWiiit Art sind wSik- 

vmohieden inodificut nach derVerpchiedenbÜt des Rhythmus. 
Bfovk 4aäB^ifkßrt in die Mechanik des Geistea;^!««! iRami.]|wiiüt ' 

hier ah, weil er nicht scine/M^ne Sadbi(0f führen , sondern den 
richtitren Gedanken ia Hennann's Theorie: eine Causalitdt zwi- 
sehen den VorsfcUiinriPn, wodurch die rhythmischen Elemente uuf- 
gefasst werden, l)eMicrkllcli innchen wollte. In der AIli»;enH'inluMt 
und Noth\VL'iuliü;keit der (iesctze, wornach diese Causalität 
eich richtet, lie^t auch allein das (jbjectiv (ilälliye der Metrik. 

Uni Apcl's Deductionen aus den aufirestellteii Grundgedan- 
ken nunmehr zu beobachten und zu prüfen, müssen wir bei dein 
doppelten Unterschiede, welchen er seinem Bilde und Gegea- 
bUoe emraiQiite, anknüpfen. Jenes «HmKch ' soll 
entweder InteositiÜ, oder Extensität y<»nius haben. Um laMMH 
FsUo isl 4a8 Bild lang, das Gfegenbild kurz, wie im Twtohäimi 
im erstem Falle hingegen haben beide gleich lange Dau0c|pn|iii^ 
im Spondeus; aber sie unterscheiden sich wie Ärsis und The$i$^ 
das ^Bild' ist stark , das Gegenbild sehwach. (Widerlich ist die 
Verwirrung in dem Gebrauch dieser Worte, die ohne Zweifel 
die Musiker niemals um der neuen Metriker willen werden ab- 
ändern wollen. Und sehr schlecht ist der (irund, um dessen 
willen d r Vf. es ,, billig findet, dass der Metriker seine Benen- 
nung von Url/ini<i und Senhi(nij der Stimme hernehme!") Also 
auchApel verwechselte vStärke mit Hebung, »Schwiiehe mit Sen- 
kung der Stimme ! Es ist unbegreiflich, wie ein Kenner der 
Musik dem schädlichen Doppelsinne des Worts: Äccent, sioft. 
gleich .so YieliBn Andern preisgeben konnte. Bec. muss «»ftisi 
wohl einmal deutlich aussprechen, was zwar alle Wdi ."wcini 
oder wissen kann: dass man bei schwacher Stimme recht ^^f^ 
höhere Töne, bei starker Stimme eben so gut tiefere Töne sin«» 
gen kann; dass also auch die Ifrhung und Senkung nichis mit der 
metrischen Ar^is und Thesis gemein hat, ausser in wiefern der Or- 
ganismus der Sprachorgane es mit sich bringt, dass, wer lauter 
sprechen will, die Stinune gern, doch keinesweges nntfnrendiy, 
erhöhet, und sie im Cregenfalle senkt. Wären die Acc'entt; der 
grieehisehen S[)raehe, die wir verkehrt genug als Hindernisse 
des Lesens nach der (^unntität zu betrachten pflegen , etwas 
mehr gewesen, Äccente in der eigentlichsten Bedeutung, näm- 
lich Zeichen von Erhebung der Stimme zu höheren Tönen; b8ir 
ten die accentuirten Sjlben auch noch, unserer falsohen Gof 
wohnheit nach, stärker sollen ausgesprochen werden:. so -li^Bde 
kein griechischer Versi zu Stande gekommen sein. Denn >«af 
der blossen Quantität, oder Zeitdauer, kann kein Vers beruhen; 
die Arsis muss hinzukommen , damit es Einschnitte in dj^nUH^ 
geben könne; und diese Arsis dsuf in gar keine GoUisi^ «rft 
dem Aecente gcrathen. In dem Nächstfolgenden zeigt sich nun 
Punct für runot das Willkürliche und Springende in des 
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• -fassers Thfion»*^ Wbrfrageii ilinr wie^k<>iiiiii^«iHliMil^#0^^ 

welches zuerst als Kraft, also stark erscheinen nnlltci: Jit# tti^ • 
durch Länge sich von dem Ge^enbilde, als der Kürze untere 
scheiden kann? Er antwortet nichts, als: „Beides ialt«ins und 
dasselbe, nur einmal unter qualitativen, das anderemal unter 
. quantitativen Verliiiltnlsscn betrachtet.'* Eine solche Antwort 
aber ist ein ( icstäiulniss, dass man keine Antwort habe. — Wir 
fraircn ihn weiter: wie kommt's, dass im Falle des quantitativen 
Verhältnisses dit; I^iinge 2;erade das Doppelte der Kürze wird, 
wie im Trochäus? Kr antwortet: „Da die Ungleichheit hier 
ohne alle Bedingung gefordert ist»'^ (eo, sollte man denken, kann 
jlwHtfi¥ Wiiteilii derselben zur l£tee stattfinden I — nein, son* 
darn:) »»«Of^det bloss die nrtprQngliehate und imbedingtefte 
aller ün^eiohhdten stittt, nämlich di^ dei Hälfte, eder des 
V«rilältnisses von Zwei zu Eins." Durch soleiohtsinnige Schlüsse 
kann die Metrik wohl verwirrt, aber nirlit au ft^eklärt werden. - 
Uebrigens hat nim der Vf. sich die Bahn gei^ffij^^ um sowohl 
ein gerades, als ungerades Metrüm entstehen zu lassen. Denn 
bei "flcicher Quantität des Bildes und Gc2;enbildcs haben wir 
den Spondeus; bei unirleicher den Trochäus, in welchem sich, 
nach der obiLcen Evolutionstheorie, die Länire wieder in zwei 
Kürzen zerlegen lässt, die alsdann mit dem ( icacnbilde zusam- 
mengeuommcn den Tril)rachys, oder für grösseres Maass den 
M0I088US, hiermit aber das ungerade Metrum ergeben. Daraus 
iantsteht dann sehr leicht weiter ein gemischtes Metrum, wenn 
di#f|^eder des geraden dreifach, des angeraden zwi^tch aer«> 
kg6«^^iiMiiai (dort f , hier f Tact) und em gemengtes Methini, 
wenn neben der Zweitheünng anöh Triolen zugelassen werden, 
flier kümite der Vf. ' in keinen Irrthum gerathen, denn er war 
auf dem längst vorgezeichneten Wege der INIusik. Iiier aber ist 
er auch belehrend, wenigstens über die in der deutschen Sprache 
möglichen Versmaasse. Wir heben nur Ein Bcis])iel aus. Der Vers: 
Laut tönet der Jagdruf, und das frohschaUende \\'aldhorn , 

würde durch gewöhnliche Jonicos a maiore oüenbar schiecht be- 
zeichnet werden; er hat folgendes Maas»: 

• Dieses steht vest, ganz unabhängig von aller Metrik der Grie- 
sAsn, die ^ider^TI.' den Philologen überlassen konnte, wenn es 
iimk daram zu tfaun war, eine für uns brauchbare Metrik zu 
aebiabeii'^ • Mögen immeriun, wie Böckh versichert, die Alten 
IrauM^dreizeitiffe Länge gehabt, oder beachtet haben, sie existirt 
dennoch« und Kann dem deutschen Dichter wichtig genug wer- * 
den, besonders wenn er sein Gedicht will gesungen hören. 

Eben hier, wo 'die heutige Musik den Verf. unterstützt, .bc- 
sehränkt sie ihn aber auch auf eine für Metrik hiirhst nachthci- 
lige Weise. AVcil niüiilich in ihr nur Thcihuigcn nacli den Zahlen 
2 und 3, nebst deren Totenzen und Producten, üblich sind, er- 
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klärt der Vf. geradehin: „An eijMn Fünf achtel-, oder Fünf vier teU 
tact sei niehi mt denksnJ" Ree. hat sich aber dennoch die Frei- 
heit genommen > daran zn denken, und zwar auf VerniilaWttMg 
der sappfaiflchen Und alcäischen iStrophen, welchen Voss einen 

fünftactif]!;on Vers zuschrcil)t, — er liätte l)e?!scr geengt, einen 
l'nnj'thciUin'u Torf. Es ist nänilich überliaiipt unschickllcli , un- 
sere Tncte mit einzelnen Füss(>n der Alten zu veruleiclien ; sie 
pind viel «grössere (iefiisse, als die Metriker zu «ilauben seheinen. 
Die Tonkiiiistler Sr/ndz und Fasch versicherten Voss mit vollem 
Kechte, dass mau den Hexameter in den Rhythmus der ernst- 
haften Polonaise zu ordnen habe; von dieser erfüllt er liber nur 
zufei Tacte, und keinesweges sechs, me man ihm gewöhnlich 
züschreibt. Dieser Analogie gemäss nun betrachtet auch Ree 
den sap])hischen und alcäischen Vers (die sich dadurch unter- 
scheiden, dass der letztere im Auftacte anfangt,) als t inen ein- 
zigen Tact, der fünf Viertel in sich schhesst, und bei dem man 
im Gebrauche darauf Acht geben mass, dem dr Ilten Viertel 
entweder mehr liewegunir, o(Ter sonst eine Unterscheidung von 
den übrio-en zu "-eben, weil Alles darauf ankommt, dass in der 
Miffp des Taets uderVers(^< keine Stoekung entstehe, viehnelir 
dies(H)e sieh den übrigen Tlieilen nach b(Mden Seiten hin genau 
und gleieluniissig air^eliliesse. Dureli V ersuche in musikaliseher 
Com[)osition , mit lieobaclitung dieser Regel, hat alsdann der 
ßec. sich die Ucberzeugung verschafft, dass der Fiinlvierteltact 
allerdings zu den brauchbaren Zeitmaassen gehöre, ja zu denen, 
die in mässiger Bewegung zu feierlichem Emst, in langsamer 
zur weichen Empfindung, in rascher zur humoristischenXiaune 
vorzüglich passend sind. — Unser Verfasser hingegen zwängt 
durch ganz une rträgliche Dehnung der zwei letzten Sylben 
den sa])phischen Vers in bekannten Formen, deren er, uneins 
mit sich selbst, socfar zwei an triebt, l^ben so will er im alcäi- 
sehen Verse die vierte und fünfte Sylbe dehnen ! Durch der- 
'jlelchen Felder wird er selbst sein ofnisster ( le-jfner, uiul er- 
weckt ein ]\Iissfrauen gegen seinen guten (iesehniack, welches 
do<.-h derselbe, im Cianzen j'-enonunen, ircwiss iiieht verdient. 

Fs k(uuiut nun Ileinl^'f. weiterhin immer mehr zu Tage, wie 
sicher er sieh glaubt in der Frklärung alter Rhythmen durch 
heutige Musik. „Die Neuern (sagt er), an den accentirten Rh3rth- 
mus gewöhnt, vernahmen zuerst, unter den antiken quantitiren- 
den Versgattungen diejenigen, bei welchen eine Analogie mit 
accentirten Rh3rthmen stattfindet; und auch diese vernahmen sie 
gleichsam transponirt in den accentirten Rhytluiuis. Nur WO 
sie th( oretisirten, unterschieden sie als lang und kurz, was siie 
in "Wahrheit nur als stark und schwach vernahmen. Für die 
übrigen quantitirenden Rliythmeu fehlte ihnen die aneignende 
Illiision. Nur auf diese Weise war es möglich, dass Vorstel- 
limifcn über alle Musik Kinirauir linden und bewundert werden 
konnten, wie Isaak Vossius, Meibom, Hermann und Andre der 
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Welt vorgetragen haben. Während die Gelehrten über nite 
Musik stntten». hatte die neue Musik sich längst in den Besitz 
aUer^Rhythnlen der alten Musik gesetzt." Ree. hat sich über 
(1Iei=!0 Behauptungen schon erklärt, wie nucli ül)cr die Ansieht 
aher IMiythnicn, als ob sie nur als quantitirende zu betrachten 
seien, — welches aus dem obigen (rrundc, dass niünlich die 
blosse (Quantität keine deutlichen Einschnitte in die Zeit macht, 
gerade der aj^el sclieu racttheorie am meisten zuwider sein 
\vürdc; denn derXact bedarf durchaus momentaner Einsclmltie; 
dergleichen übngeus eine Begleitung mit Saiteninstrumenten, 
vrmili dieselben nach Art unserer Harfen oder Quitarren gespielt 
wnKdeikyw unvermeidlich henrorgebracht haben mnss; weil auf 
ecdehe Weise der Ton im ersten Augenblicke spitzig heraus- 
tritt und bald verklingt. Da aber der Vf. hier auch der alten 
Miisik erwähnt, so ist es interessant zu sehen, welche Vorstel- 
knvgen er sidi davon macht. Ziemlich unbestimmt sagt er 
einer andern Stelle: ,,lst es nun wahr, wie es denn Avahrschein- 
lich ist, was die meisten Alterthumsforscher behaupten, dass 
die alte Musik an die Poesie gebunden war, und sich nicht als 
yelbstständigc Kirnst bewegte, wie in unsern Zeiten, so ist der 
Unterschied zwischen alter uiul neuer Musik niclit zu verkennen. 
Die alte be-( ^l iinlvte sieh auf das Gebiet quantllireuder Ivliyth- 
nien," u. s. w. \'oii einem Musikkenner, wie der Vf. unstreitig 
war, hatte der Reo. eine ganz andre und viel weiter greifende 
Untersoheidung erwartet. Erstlich nämlich ist es nach den be- 
stinunteeten Nachrichten, wie schon Barthelemy im Anacharsis» 
tmd neuerlich Böckh sie zusammengestellt hat» ganz offenbar, 
dass die alte Musik keine sclbstständige Kunst sein konnte; ihr 
fehlte der rechte Gebrauch der Terzen, der Dominanten und 
der Septime; ihre 'J'etrachordc waren von Quarten begrenzt, 
und von zwei vcrändcrliclieu Saiten ausgefüllt; sie begnügte 
sich in der Kei^cl mit der ganz liarmoniclosen I>cglcitung In» 
Octaven. Wer eine su/c/h' Musik als sclb^tständig gcliiauchen 
wollte, musste auf Spielereien verfallen, 1 )ic Ab lodic ciiu'r ])in- 
darischcn Ode, von der Böckh rühmt, sie vertrage auch Har- 
monie, Ist freilich mehr als einer harmonisehen Begleitung fähig; 
aber aU Melodie zu dieser Harmonie ist sie in jedem Falle un- 
ter/ dler Kritik. Dagegen ist sie vortrefflich als Deelamation; 
wsa muBS mant um mes rein aufzufinden, erst von aller Har- 
mmiit, und von AUemf was wir Musik nennen ^ gänzlich absträ- 
hiren. Alsdann offenbart sich, dass sie die TTebungen und Sen- 
kungen der Stinuue, deren ein l' i liahcncr X'oi trajf der Ode be- 
darf, auf eine so befriedigende, als belehrende AVeisc anzeigt. 
Sollen mehrere Stimmen zugleich ein Gedicht laut und langsam 
S|)rechcn, wie denn Schilha''s Braut von Messina auf unfein 
Theatern Versuche dieser Art ver.anlasst hat: so müssen wir (was 
sich ohne urosse Schwiei iLrkelt tlum lä^st ) die alte Kunst er- 
neuem; das heisst, die Deelamation muss 6ylbQ für »S^lbc auf 
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Noten gesetzt wcrtlen, und diese Noten müssen im Einklänge, 
oder In der Octave von den vcr.^clnedenen Sfliniiieu auf eine* 
Welse vorgetragen werden, die zugleicli deutliche Spraelie und 
klarer Gesang sei. Denn es ist zwar jede laute Sprache zugleich 
in gewissem Grade Gesang, weil jeder laute Ton seine l)estimmte. 
Höhe oder Tiefe hat; aber in gemeiner Uede wird der Ton nicht 
vestgphalten; Qlid m üiisenn gewöhnlichen Gesänge verliert sich 
die'.DfindioUceit der. Vocale uad Coiisoiiuiten; endlich wenn 
MiehMrevn^gIeiGh sprechen^ entsteht aa» der VeraehSeiteiDheit 
der Töne em unerträglicher Uebelkhiiq^ Diea aHee^fttpiMniu» 
vermieden werden, wenn der Vortrag lyrischer Poesie jfliMCMii» 
habenen Nachdruck erreichen soll» der aus Versehmelzung meh- 
rerer Menschenstimmen zu piner einzigen hervorgeht. Hierbei 
ist in der That unser musikalischer Contrapunct nur im Wege; 
es ist aber seine Schuld nicht, wenn man zwei Künste, die nur 
den Aiuiicn und das Or<j(iu geuieiu halben, — alte und neue Mu- 
sik, — eine diu'cli die andre verunreinigt. IJei jener auf Noten 
gesetzten Deehunation würden w^r so wenig als mclirlieh an 
uusrc Musik erinnern müssen; eben so und aus gleichem (irunde, 
wie die Periode des Redners nicht aus bek;uuiten Versgattun- 

fen Anklänge enthalten sbD. Daher würden solche Tonleitern 
er Alten vorzüglich brauchbar sein, welche von der unsrigen 
so weit als möglich abweichen. Der Dichter aber hätte mmik» 
ien, ob er sein Wei-k für alte, oder für neue Musik hesfininpi 
. . wolle? Im ersten Falle herrscht die Poesie, im zweiten (Üe Mli^ 
sik ; unfehlbar geräth aber eine dieser Künste in. die Dienatba»« 
keit der andern. y 
N<ach diesen Erörterungen ist es nun auch nicht schwer, übdr 
die Tactthcorie des Vh. im allgemeinen zu urtheilen. Unstrei- 
tig kannten die Alten den Taet, unstreitig machten sie von ihm 
(iebrauch; dies bewelsst der heroische Vers, und mit ihm der 
• Pentameter, welche beide ganz offenbar in strenger Regel des 
Tacts einherzugehn geeignet sind. Dasselbe gilt von den jam- 
bischen Qnd trochäischen Trimetern. Will man den Fünfvier- 
teltact gelten lassen, — und man wird das müssen, wofern nicht 
dem sapphischen und alcäischen Metrum Zwang soll mgediaa 
werden, so sind auch diese Versmaasse als Proben des voorhai^ 
denen Tacts anzusehen. ^Llglich ist es femer, dass au^ hie 
und da im Vortrage lyrischer Poesie auf Dehnung einselpeff 
Sjlben über die gewöhnliehe zweizeitige Länge hinaus gereelüf» 
net worden; sicherlich aber ist der Vf. in der Anw^endnng ^ite 
. ser Voraussetzung viel zu weit gegangen. Kennten wir den 
Tanz der Alten, so würden wir diesen Punct bestimmter beur- 
theilen können; die iMusik der Alten ist dabei von gar keinem 
Gewicht; denn ihre Bewegungen dienten ohne Zweifel ganz 
dem Vortrage der Poesie. Gewiss aber haben sieh die Alten 
nicht inmier »treng an den Tact gebunden. Schon im Vortrage 
des Epos mussten sie, des Gegenstandes wegen, sich jeden 
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Augenblick Freiheiten nehmen, dergloichcii un>ie tactmässige 
Musik nur sehr selten gesfattet. In der lyrischen Poesie wird 
der Taetwechsel häufig dureh das Versmaass vorgeschrieben; 
\\\c in der nlcäischen StrojOie die ersten ))eiden Taetc oder 
Vorso fünf (iliodor, der dritte und vierte (];ig(^geri vier Glieder,' 
— oder wie in der saj)[)hi8ehen 8tro])hc die er^^tcn drei Taete 
fünf Theile, der letzte nur zwei entliidt. Schon dieses führt- zu 
dem obigen Satze zurüek, dass ül)erliau]>t die iSpraehe nicht 
geeignet ist, ein strenges Tactgefühl zu errege^, sonst würden 
die erwiOdrtM Abwechselungen iäl^l>fC^ Wd^&mMMk willkom- 
meifiM^/'I» That aber gewährl^ der tjOnm Bhjrthiifni 
tmeÜ^Mm laagern eine angenehme Erhöltmg^ wegea dci^Me^ 
im. Zusammenfasiiung; und- Idi^wiederum laRsen wir uns gern 
von dem längern Tacte in einenneuen Gednnken hinausführen, 
zu dem wir einer grössem Aliepannung h edürfem ''dieser Weoh» 
sei thut in der Poesie eme ähnliclie Wirkung, wie der des 
Piano und Forte in der Mnsik. Oder mau kann ihn verglei- 
elieu mit den l']utferniniLren der gereimten Sylhen in der heroi- 
schen Stanze, die am Schlüsse ihre Keime enn;er zusainmeu- 
zielit, und damit di(i Iciclitere Auffassunnf beiTÜnstiiift. 

Was aber endlich die Versmaasse des Pindar und derChTn e 
anlangt: so möchten sie, bei unserer .geringen Bekanntsehaft 
mit. dem Tanze der Alten, dem ne eioh vennuthlich anbequem- 
ten, Wohl noch unaufgesehloesene Bäthsel sehi uiid l^^l^tn. 
Öder soll man Böckh's Tacteintheilung der en(te|i| jpjilii9ehen 
.Ode als eine Auflösung ansehn? Es ist'd^ Mühe wertfa de;i 
^^jnfjuig^ wenigsten» 

I J J J-^J. I J ^^J. I J. j. 1 I J. J. I < ^ / I 

^ j A 1 4.11 rj./^,f 1^ 

avvbiy.ovMoi aar ynta voV 

Weiterhin kommt ein Tact in folgender Form vor: . 

ff 

J J J 

in den Augen des Bec. ist nun 00 etwas viel schlimmer, als 
gar kein Tact, Wer sich in die Bewegung des.Sechsvlerteltacts 
80 eben versetzt hatte, kann nicht ohne den änssersten Zwang 
zwei Noten wie J J. mit Beobachtung ihres VerhSltnisses in 

den Zeitraum von drm Vierteln hineinpressen; es kann, nicht 
ohne neuen Zwang in die Bewegung J. j«, welche dem'Vier- 

yierteltact'angehört, Übergehn; und vollends ist eine gfOiz iiber* • 
triebene Forderung, die drei Noten ^ J ^ m den^vorgesohric* 
benen Zeitraum von sechs Vierteln zu bringen^ 



Digitized by Google 



368 



Gesetzt, dass die Sänger nach langer Ucbung dieses leiste- 
ten, so vernehmen dennoch die Hörer nur ein sich selbst wider- 
strebendes Zeitmaass. Und dies soll der Gesang zu Pindar's 
Worten sein? Auf das erste kurze o in lOTiloxdfiojv soll die un- 
geheure Last von drei Vierteln gewalzt werden? Diese Länge 
soll mehr, als doppelt so lang sein, wie jene in der ersten 
Sylbe von ifOQfiiy^? Und doch hatten die Griechen nicht ein- 
mal eine Länge von gleicher Dauer mit drei Kürzen? Und zu 
solchem Gesänge soll noch etwas hinzukommen, das man Tanz 
nennen könnte.'' Die Spondeen hinken, die Daktylen schlep- 
pen, die Pausen gähnen und zerreissen den Sinn der Rede! — 
Möchte immerhin Pindar wirklich so gesungen haben: so 
würde doch dieses gegenwärtig nur im Falle eines vollkom- 
men factischen Beweises können geglaubt werden. Das Un- 
wahrschciidichste ist oft wahr; aber Vermuthungen müssen 
wahrscheinlich sein. Und hier kann Apel in der Vergleichung 
nur gewinnen. Nach seinen Grundsätzen findet man die ganz 
natürliche Bezeichnung: 

4 J. .^ J J J I J. .N J I J J I J ^ I J. / J J I 

wo Ree. noch die Pause zwischen ionXoy.d{icov und fri'i-^/xor un- 
bedenklich verkürzen, oder ganz wegwerfen würde; weil in 
seinen Au";en der Tact kein hinreichender Grund ist, um den 
Fluss der Rede zu hemmen; und die alte, nicht sclbstständige 
Musik theils nachmebifrer, theil'^ gewiss viel ärmer, als die uns- 
rigc an Mitteln war, um dergleichen Lücken des Gesanges 
durch die Instrumente auszufüllen. Ree. darf übrigens nicht 
unterl.assen anzuzeigen, dass Apel selbst diesen Anfang der 
ersten pythischen Ode noch etwas anders eingetheilt, nämlich so: 

Hierdurch wird die dreizeitige Länge im Anfange zwar vermie- 
den; aber theils ist eine scharfe Beobachtung derselben gar 
nicht nöthig, theils findet Ree. in dem Umgehen derselben kei- 
nen Gewinn; denn man wird wohl am Ende einräumen müs- 
sen, ^ass eine genaue Gleichung aller Längen sich auf keinen Fall 
behaupten lässt, wenn man nicht auf alle Verständlichkeit der 
alten Rhythmen Verzicht thun will. Auch sind so wenig in die- 
ser, als in Böckh's Bezeichnung alle Längen gleich lang. Der 
•J Tact ist aber zu leichtfüssig', als dass man ohne Noth einen 
pindarischen Rhythmus auf ihn beziehen dürfte. 

Bloss um diese Recension nicht über alle Gebühr auszudeh- 
nen, brechen wir hier ab. Das beurtheilte Werk bedarf ohne 
Zweifel keiner weitem Empfehlung; es versteht sich von selbst, 
dass keiner es unbenutzt lassen darf, der über Metrik sich ge- 
hörig belehrt zu sehn wünscht. Aber vor vielen leichtsinnigen 
Schlüssen des Vfs., und vor der Meinung, als ob nun alle Me- 
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trik tuifl Rhythmik diirdi Verglcichung mit der }ieutigen Ton- 
konst er8ohS|>ft nnd an0 Licht gebracht' sei, wird der Les^ 
sich sehr hüten müssen. So weit auch ohne allen Zwofel die 
Kunst der Hänisl und Sebastian Bach, der Gluck, Haydn, Cle~ " 
mmti und Viotti erhaben ist über jener musikalischen Kunst 
der Griechen, die zwar überall redlich gesucht, aber nicht Alles 
gefunden haben: eben so gewiss hatten die alten Dichter sich 
einen, ihrer Poesie höchst genau anpassenden Vortrag gebil- 
det; woraus, wenn wir ihn ganz genau kennten, auch un^re 
Musik in rythmischer Hinsicht noch Einiges zu lernen und sich 
'anzueignen haben würde. 



Die Welt als Wille und Vorstellung: vier Bücher, nebst 
einem Anhange, der die Kritik der kautischen Pliiloso- 
pliie enthält, von Arthur Schopenhauer, Leipzig, 1819. 

Verlangt man von einem philosophischen Werke, dasB es 
einen Weg zeige, auf welchem man kl gerader Richtung der 
Wahrheit sich anzunähern hoffen könne: so gestattet dem Ree. 
seine Ueberzeugung nicht, dies Buch in diesem Sinne zu em- 
pfehlen. Aber wer sich mit Philosophie beschäftigen will, der 
muss, bis heute wenigstens, zufrieden sein, wenn er Bücher fin- 
det, die sein Nachdenken stark und von mehreni Seiten anre- 
gen; er muss doppelt dankbar sein, wenn die Anregung zu- 
gleich eine heitere Stimmung mitbringt, durch welche die Kraft 
zum Denken unstreitig an Ausdauer gewinnt. Der letztere Um- ' 
iitand iflt besonders jetzt von Wichti^eit. Die philosophischen 
Streitigkeiten der letzten Jahrzehende haben wenig oder nichts 
aufgeklärt, aber durch die üble Laune, die daraus entstand, 
sehr viel geschadet. Das heutige Publicum bedarf im hoben 
Grade, dass ihm die Philosophie wieder zur geistreichen Un- . 
terhaltung werde, ohne darum zur Seichtigkeit der sogenann- 
ten Lebensphilosophie herabzusinken. Solche Unterhaltung 
darzubieten ist die Sache eines Lessing oder Lichtenberg. Wer- 
den wir es übernehmen dürfen, nach solchen Namen Hrn. Seh. 
zu nennen? Wir wollen nicht Vergleichungen ^stellen, die 
zugleich zu viel und zu wenig sagen würden; auch wird sich 
im Verlaufe dieser Recension deutlich genug zeigen,, dass Ree. 
keines weges partheiisch für Hm. ScU. ist: vielmehr steht zu be- 
sorgen , dass die Menge des nachfolgeiiden Tjidels nicht billig 
genug gegen dnen wiriuich ausgezeichneten Denker und Schrift- 
steller erschemen werde; deshalb war es darum zu thun» gleich 
Anfangs den vortheilhaftestcn Standpunct zu finden, woraus 
das angezeigte Buch kann betrachtet werden. Um es jetzt 
n8her fga charakterisiren , .können wir .eine andre Vergleichung 
machen, die sich eher durchführen lässt, als jene. Herr Sch. 
gehört in die Klasse derer» welche» von der kantischen Philo- 

Hrrbart'» Werke XU. 24 " 
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Sophie ausgel^en^ Mi bemühen rdfeielbe nach 4hrem eigenen 
Geiste wft.Tiii>iiBüem, während sie «CMi^^en Lchr.^ätzcn dersel- 
ben sich weit entfernen. . Unter diesen ist Keinhold der erste, 
-* Fichtß ttefiinnigstey Sphelling der wnfassendstc, aber Scho* 
pexÄ^ner der klarste, gewandteste und geselligste. Insbcson* 
dere ist wohl äusserst pelten eine reiche Belesenheit bo mannig- 
faltig und so glüeklieli benutzt worden, um 8])eculative Gegen- 
stände lichtvoll darzustellen, als in diesem Werke; und auf 
nicht weniger als 725 Seiten wird man kaum ein paar Stellen 
entdecken, wo die Lebendigkeit des Voi*trag8 scheinen möchte 
naehziilassen und zu ermatten. " • 

Jetzt aber müssen wir so^eich eine der Schstteaseiten des 
Buchs bemerklioh maohem ist zwar sehr wohl gethan, und 
trägt viel zur YeisdSndircbkeit bd, dass der Vf. sich über seine 
Vorgänger erklärt, und 1>esonder8» dalto er im. Anhange seine 
Kritik der kantischen Lehre dem Leser vor Augen stellt. Allein 
bei dieser Gelegenheit verräth sich, wie sebr ^ nCkch in der 
Ueberschätzung^ Kant'ft juid Platon's befangen, und^MB unge- 
f^fibl^ dagegen ist gegen seine nähern Vorgänger, inabesoii- 
dere jreeren Fichte, auf dessen Lehre die Ueberschrift des Bu- 
dies: die Welt als VorsteUmuj und Wille, so genau nasst, dass 
Ree. Anfangs glaubte, einen Fichtianer \ or sieh zu haben, und 
sieh nicht wenig wunderte, als ihm beim Lesen eins der härte- 
sten Urtheile über Fichte aufstiess, die jemals niedergeschrie- 
ben sein mögen. Beide Fehler dürfen übrigens keinesweges 
einer Übeln Abridit zugeschrieben werdto. • Dier Vf« .^uD^ 
Sjait jfeckt li^aif m hmBomk, wahrend ihm aooh dät^mistea 
0iKidbfQiiimieUe desselben vest ankleben; und was J%Ate an« - 
lapgl) so hat vermuthlich die 'Wlssensohaltslehre die Schuld 
<las8 Hr»Sdi. sich um dessen Sittenlehre gar nicht glaubte ib*» 
kümmern zn dürfen, denn diese scheint er in der Xhat gar 
nicht zu keimen. Allerdings ist die Wissenschaftslehre nichts 
mehr als ein cremales Exercitium, welches hätte unrredruckt 
bleiben sollen, weil es jetzt die Leser von den reifern Werken 
Fichte's zurückschreckt. — Uel)rigens kann Fichte durch Sch. 
erläutert werden. Die n:inili(dic Metamorphose der kantischen 
Lehre, welche zwanzig Jahre früher in Fichte's Geiste vor sich 
ging, hat sich, mit Beiseitsetzung des Zufälligen und Indivi- 
duellen, in Sch. zum z weitenmale ereignet; und sie mag sich 
künftig, inedmai siaqli zwanzig Jahren, zum flrittei|iiinHi4plN. 
tragen; niemals wird* daraus «in besseres Resultat. espjBii 
,gen als bisher. Immer wird der theoretische Theil der kan^ 
sehen Lehre sich vollständiger zum Idealismus ausbilden ; im*«« 
mer wird daran der letzte Grund und Boden der wahren Bea^ 
lität vermisst, — und alsdann die Lücke durch den Willen ausi^ 
gefüllt werden, den die Kritik der praktischen Vernunft^ wenn 
schon nicht mit ausdrücklichen Worten, zum Dinge an sich 
gestempelt hatte; inuuer wird eine mjrstische SebnsuQht nach> 
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dem Einen, welches als das Reale betrachtet wird, das letzte 
Gefühl sein, worin eine solche Philosophie sich auflöst. Aber 
ob Piaton, Spinoza, und die Indier sollen zugelassen werden? 
Als gute Freunde werden sie immer in der Nähe sein; ob sie 
Einfluss auf das System bekommen, hängt von der Individua- 
lität ab. Ein genauer Denker, — ein so rüstiger und selbst- 
ständiger Mann, wie Fichte es wenigstens in seinen frühern 
Jahren war, lässt sie nicht ganz herankommen; sie haben zu 
viel fremdartige Eigenheiten; sie passen nicht einmal unter sich 
zusammen. Aber die Meisten nehmen es so genau nicht; je- 
des scheinbare Zcugniss ist ihnen willkommen; die ältesten und 
die entferntesten Zeugen halten sie für die gültigsten; \^^e 
könnte man denn Piaton und die Indier verschmähen? 

Herr Sch. hat frühcrhin ein paar kleine Schriften herausge- 
geben, auf welche er sich häufig beruft, und welche Ree. sedier 
Schuldigkeit gemäss sich angeschafft hat. Denn es ist nichts 
anderes als unerlassliche, sich ganz von selbst verstehende, Schul- 
digkeit,* — und zwar sowohl gegen das Publicum als ge^^en 
den Schriftsteller, — dass der Beurtheiler einer philosojriii- 
schen Schrift die verschiedenen Werke des Autors, wenigstens 
die wichtigeren, und die, welche sich aufeinander bezTehen, 
beisammen habe, und sie nach Materie und Form vergleiche. 
Wird diese Pflicht. versäumt, so liefern selbst gute Federn nur 
unnütze, nichtssagende Reccnsionen; eine Erfahrung, die sich 
dem Ree. so oft wiederholt, als er selbst etwas der öffentlichen 
Beurtheilung preisgiebt. 

Von den beiden frühern Schriften des Herrn Sch. wird der 
Leser des grössern Werks die ältere sich anschafFcn müssen; 
der Titel ist: Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zurei- 
chenden Grunde. Der richtige Blick des Hrn. Sch., der zuerst 
auf diesen Gegenstand fiel, wurde leider abgestumpft durch 
den Kantianismus, in welchem zu sehr befangen gewesen zu 
sein, der Vf. in der Vorrede zu seinem grössern Werke selbst 
bemerkt; daher man einige Hoffnung schöpfen kann, dass ihm 
die Augen dereinst noch weiter aufgehen werden. Der Haupt- 
satz über die Wurzel des S. v. z. Gr. lautet so: „Unser Be- 
wusstsein, so weit es als Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft er- 
scheint, zerfällt in Subject und Object, und enthält, bis dahin, 
nichts ausserdem. Object für das Subject sein, und unsre 
Vorstellung sein, ist dasselbe. Alle unsre Vorstellungen sind ' 
Objecte des Subjects, und alle Objecte des Subjects sind Unsre' 
Vorstellungen. Aber nichts für sich Bestehendes und Unab- 
hängiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes;, kann Ob- 
ject für uns werden: sondern alle unsre Vorstellungen stehn in 
einer gesetzmässigen und der Form nach a priori bestimmba- 
ren Verbindung. . Diese Verbindung ist diejenige Art der Re- 
lation, welche der Satz vom zureichenden Grunde allgemein 
genommen ausdrückt. Jenes über alle unsre Vorstellungen 

• 24* 
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herrschencle Gesetz ist die Wurzel des Satzes vom zureichen- 
den Grunde. Selbiges ist Tliatsaclie, und der Satz vom zu- 
reichenden Grunde ist sein Ausdruck. Allgemein aber, wie es 
hier aufgestellt ist, können wir es nur durch Abstraction ge- 
winnen. Gegeben ist es allein durch Fälle in concreto." Die 
vier gegebenen Klassen sollen nun sein die Causalität, die lo- 
gische Verknüpfung von Gründen und Folgen, die Beziehun- 
gen in Raum und Zeit, und die Motivation des Willens. 

Dies Alles hängt nun in der kantischen Lehre ganz vortreff- 
lich, .in sich selbst aber gar nicht zusammen. Sinnlichkeit, 
Verstand, Vernunft, sind die Ilirngespinnste einer falschen 
Psychologie. Dass im Bewusstsein Subject und Object ur- 
sprünglich einander gegenüber ständen, ist factisch unwahr, 
denn man kann sich in Objecte vertiefen und verlieren, auch 
kennt das Kind im frühesten Alter noch kein Ich; aber ein 
Subject lässt sich gar nicht isoliren, es bezieht sich nothwendig 
auf Objecte. Ferner hat dieser ganze Gegensatz nicht das 
Mindeste zu thun weder mit dem Begriffe der Causalität, der 
unmittelbar und einzig aus dem der Veränderung hervorgeht, 
— noch mit der logischen Verknüpfung dcrUrtheile zu Schlüs- 
sen, die einzig auf der Identität der Mittelbcgriflc beruht, — 
noch mit den mathematischen Beziehungen, deren Grund Nie- 
mand einsehn w^ird, der Raum und Zeit für ursprünglich ge- 
gebene Anschauungsformen hält; — sondern allein die Motive 
des Willens befinden sich, wenn sie zum vollen Bewusstsein 
gelangen, in einer solchen Region des Denkens, worin sich 
das Subject von den Objecten nothwendig unterscheidet. Bei 
der Behauptung: dass nichts Einzelnes Object für uns werden 
könne, hätte dem Vf. die Frage einfallen sollen: welches denn 
alle unsre Vorstellungen seien? wie viele, und welche denn 
wohl zu dieser Totalität gehören? warum denn nicht wirklich 
(tlle unsre Vorstellungen ein einziges, schlechthin ungetheiltes 
Object ausmachen? warum sie nicht alle, ohne Unterschied, 
und auf völlig gleiche Weise, in die eingebildeten Formen hin- 
einfallen, von denen der Vf. die Kategorien späterhin selbst 
aufgegeben hat? £r wird dereinst noch die ganze kantische 
Synthcsis, wodurch Objecte gemacht werden sollen, aufgeben 
müssen; und was alsdann von seiner Wurzel des S. v. z. Gr. 
übrig bleiben werde, ist leicht einzusehn; — nichts weiter als 
das Andenken an eins jener sinnreichen, aber betrüglichen 
Spiele, da man wegen einer oberflächlichen Aehnlichkeit das 
zusammenstellt — und entstellt, — was seiner wahren Natur 
nach gar nicht zusammen gehört. Uebrigens ist der hier ge- 
raachte Fehler uralt; wer hat nicht die principia essendi, fiendi 
und cognoscendi in Einem Athem hersagen gehört, als ob das 
gleichartige Dinge wären, wiewohl das prin^ipium essendi ein 
Unding, die principia fiendi und cognoscendi aber Gegen- 
stände von ganz verschiedenen, sehr weidäuftigen und mühsa- 
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men Untersuchimgcii sind, von denen beim Verfasser nichts 
SU finden ist 

■ Wie können uns hier nicht länf^cr aufhalten , sondern beglei- 
ten IrtiaEi den Vf. aus dem Jahre 1813 in dus Jahr 1810, das 
heisst, zu der später geschriebenen Abhandlung über das Sehen 
und die Farben. Iiier interessirt uns nicht seine ganz und gar 
unf^cbührliche Polemik £rcffcn Newton für riöthc: sondern bloss 
das erste Kapitel vom Sehen. Darin heisst es gleich Anfangs: 
,,Alle Anschauung ist eine intcllectuale. Denn ohne den Ver- 
stand käme es ninuuermehr zur Anschauung, zur \\ alunehuuuig, 
Apj)rehcnsion von (Jbjecten, sondern es bliebe bei der blossun 
Empfindung. — Zur Anschaung, d. i. znm Eiicennen eines Ob- 
jects, kommt es aUererst, indem der Verstand jeden £indr|iek> ^ 
d^ der Leib (das unmittelbare Object des Sul^ects) erhält, auf 
Bää<6 Unaehe bezieht, diese im a priori angeschauten Baum 
diahin versetzt, von wo die Wirkung ausgeht,* und so die Ursache 
als idrkcnd, als wirklich, d. h. als eine Vorstellung derselben - 
Ah und Klasse, wie der Leib ist, anerkennt. ' — Das Kind in 
den ersten Wochen seines Lebens empfindet mit allen Sinnen; 
aber es schaut nicht an, es aj)prohonclirt nicht, daher starrt es 
dumm in die Welt hinein. Bald indessen" (sage bald) ,,rängt es 
an den Verstand brauchen zu lernen, das ihm vor aller Krfaln ung 
bewusstc Gese tz der Causalitat anzuwenden, und es mit den eben 
so a priori ueo;('ljcnen Formen aller Erkenntniss, Zeit und Raum, 
zu verbindcn. Da aber jedes Object auf alle fänf Sinne verschie- 
den wirkt, diese Wirkungen dennoch auf ^ne und die nämliche 
Ui^ache ^Bturaekleiten, wäche sich eben dadurch als Object dar- 
flt^t: so vergleicht das die Anschauung erlernende Kind die 
vmdiiedettartigenEMndrUcke, welche es vom nlimlichen Objecto 
eibSlt;' es betastet was es sieht, besieht was es betastet; u. ^. w." 

Da Hr. Seh. über seine Keccnsenten im voraus scherzt, so 
darf man sich eigentlich nicht (Mufallen lassen, für ihn rinc Ke- 
ceiision zu schreiben. Sonst würde Ivec. ihn bitten, doch ein- 
mal die so eben al)<i:e>chrle!jeiie Stelle aufmerksam zu lesen, 
und zuvörderst nach/udcnken über das merkwürdige „Bald," 
bei welchem das Kind anliuigt, in die (kantlsche) Theorie des 
Verfassers hineinzupassen, während es vorher, mit Zeit und 
Raum und dem Causalg^setze vollständig ausgerüstet, dennocfa 
_ iutbeyreiflich dumm ist, diese kostbaren Schätze unge- 
ntttktW lassen I Will -der Vf. — oder irgend ein Kantianer, — 
HiMjr die Möglichkeit dieser Dummheit einmal emstlich nach- 
diMAc^, so wird er bekennen müssen, dass sie ihm von einem 
Tl^gellrom andern mehr zumBäthsel wird, und dass er schleeh- 
terdings nicht sagen kann, was denn eigenthch um die Zeit 
jenes „BaW hinzukomme, wodurch die heilsame Veränderung 
vor sich geht, die aus den bis dahin todtvn Formen des An- 
schauens und Denkens nunmehr Ichmilitje macht! Wo die 
Bedingungen und üründc eines Ercigniösea \ ullstäudig gegeben 
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8111(1, du nmss das Ereigniss sogleich erfolgen, nicht aber Wo- 
chen und Monate lang zögern, — auch nicht einmal in der Er- 
scheinvng zögern! Bei den falschen psychologischen Hypo- 
thesen des Kantianismus sind aber Kinder und Thiere ver- 
gessen worden, daher sollte es nun freilich, der Hypothese zu 
gefallen, keine allmiilige intellectuelle Bildung geben; die sich 
jedoch nicht so leicht wegliiugnen last, als die moralische Bes- 
serung und Verschlimmerung, welche man, aus Liebe zur 
transscendentalen Freiheit, in der That zu läugnen die Dreistig- 
keit gehabt hat, den allerdringendsten praktischen Bedürfnissen 
zum Ilohn und Trotze. 

Doch wir sind mit der angeführten Stelle des Hrn. Seh. noch 
lange nicht fertig. Darin findet sich eine Vergleichung des 
Unvergleichbaren, nämlich der Gesichts- und Gefühlsempfin- 
dungen; darin findet sich eine Identität der nämlichen Ursache 
jener Sensation, wobei wir Hrn. Sch. fragen müssen, nicht etvvan 
wie das Kind, sondern wie Er selbst, der Philosoph, es mache, 
sich von dieser Identität zu überzeugen? ISieht er im Sehen das 
Gefühlte, oder fühlt er im Fühlen das Gesehene? Oder wie 
macht er er es sonst, die Identität der zwei schlechterdings un- 
gleichartigen Empfindungen herauszubringen? — Darauf wird 
er, die absichtliche Falschheit unseres Ausdrucks benutzend, 
antworten: ich gebe nicht die zwei ungleichartigen Sensationen 
für einerlei aus, sondern ich denke zu beiden zusammengenommen 
Eine Ursache hinzu. Wir fragen nun weiter; warum gerade diese, 
und keine andre Sensationen Eine Ursache bekommen sollen? 
warum nicht mehr, warum nicht weniger? Wir fragen mit Ei- 
nem Worte nach dem Kriterium der Einheit des Dinges. — Es 
wird sich am Ende finden, dass gar keins vorhanden ist, ausser 
der Gleichzeitigkeit der Wahrnehmungen, welches offenbar trüg- 
lich ist, und erst nach oft wiederholten Erfahrungen einen Glau^ 
hen verdienen kann. Aber wir fragen noch weiter, ob Hr. Sch. 
im Ernste dem Kinde bei jeder seiner alltäglichen Auffassungen 
der Dinge anmuthet, zu den mehrern Sensationen Eine Ursache 
hinzuzudenken; welche als Ursache von ihrem Bewirkten, und 
als Eine von den mehrern unterschieden werden müsste. Oder 
ist etwa die kindliche Art, Ursachen zu denken, so sonderbar 
beschaffen, dass dieselben von ihren Wirkungen nicht unter- 
schieden würden, sondern damit zusammenfielen? 

Endlich müssen wir noch aufmerksam machen auf eine, dem 
Hrn. Sch. eigne Behauptung, bei der wir in der That an seinem 
Scharfsinn irre werden, und die gleichwohl bei ihm so oft wie- 
derholt vorkommt, und so tief eingreift, dass wir sie für eine 
^Stütze seines Systems zu halten gezwungen sind. Es ist die 
Behauptunnf von dem Leibe, als dem einzigen unmittelbaren 
Objecte. Die erste Erwähnung hievon findet sich im §. 21 der 
Schrift vom zureichenden Grunde. Den Irrthum von einer „ein- 
fachcu und flüchtigen" Reihe von Vorstelluniieu überirehend. 
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heben wir aus dem crwUlinten §. Folgendes aus: „Nur milleist 
der Veränderungen, die andre Objecte in dem Leibe bewirken, 
sind diese dem Subjecte unmittelbar gegenwärtig," (das Wort 
nnmitlelbar haben wir unter den Druckfehlern gesucht, aber 
nicht gefunden;) „und was man ihr Dasein nennt, bedeutet 
Nichts als die Fähigkeit, dem Subjecte auf solche Weise unmit- 
telbar" (wieder unmillelbar!) „gegenwärtig zu werden. — Alle 
Theile des unmittelbaren Objects sind wieder vermittelte Ob- 
jecte, indem ein Theil auf den andern einwirkt. Z. B. meine 
lland ist mein unmittelbares Object, wenn durch ihr Tasten 
ich die Einwirkung eines andern Objects auf sie und solches 
daher als im Räume gegenwärtig «kenne; die Hand ist ver- 
mitteltes Object, wenn ich sie sehe, d. h. aus den von ihr auf 
mein Auge zurückgeworfenen Lichtstrahlen ihre Wirksamkeit 
— Wirkhchkeit — ihr Erfüllen des Raumes erkenne. Das Auge, 
das hier unmittelbares Object war, wird wieder mittelbares, 
indem ich es betaste u. s. w." 

Hier haben wir also ein unmiltelbares Object, welches gar 
nicht Object ist» wenn nicht vermittelst der Affectionen desselben 
durch äussere Dinge. Von dem Auge weiss man schlechter- 
dings nichts, bis es sieht; wenn es aber sieht, alsdann erfährt 
man noch immer nicht das Auge, sondern ein gesehenes Ge- 
färbtes, — dennoch ist das Auge Theil des unmittelbaren Ob- 
jects? Von dem Ohr weiss man nichts, bis es hört; wenn es 
aber hört, auch dann hört man nicht das Ohr, sondern Töne; 
dennoch gehört das Ohr zum unmittelbaren Objecte — ? ? Von 
dem ganzen Leibe kennt der Mensch in gemeiner Erfahrung 
nur die Oberfläche; in der Wissenschaft, Physiologie genannt, 
erhebt er sich nur bis zu schwankenden Vermuthun^en über die 
Gesetze des Lebens; — dennoch wird von dem Leibe so ohne 
Unterschied als vom unmittelbaren Objecte gesprochen! Die 
Siimesorgane, die allein, wenn man sich ein Herabsinken zum 
Empirismus erlauben wollte, mit einigem Scheine für unmittel- 
bare Objecte (im Plurali) könnten ausgegeben werden, sind 
ihrer viele und ganz verschiedene, — dennoch wird von einem, 
dem einzigen, unmittelbaren Objecte geredet! Was soll man 
dazu sagen? Dieses, falls es nöthig ist, lässt sich sagen, dass 
unser Unmittelbares allein in dem Einfachen der Empfindung 
besteht; und dass, weil dieses bekanntlich für sich allein keine 
Objecte darstellt, es gar keine unmittelbare Objecte giebt. Wie 
aber dennoch, in allmäliger Ausbildung, Objecte daraus werden, 
das zu erklären erfordert eine Psychologie, die sich zu der Lehre 
von den a priori vorhandenen Formen verhält, wie das wirkliche 
Hinaufsteigen auf einen Thurm zum blossen Hinaufschauen. 

Wir kennen nunmehr unsern Schriftsteller aus den Jahren 
1813 und 1816; es ist Zeit, ihn im Jahre 1819 wieder aufzusu- 
chen. Mit seiner Bewilligung (Vorrede S. XH) wenden wir 
uns zuvörderst zu dem Anhange, der Kritik der kantischen 
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Philosophie, Derselbe beginnt mit einer schuldigen Ehrenbe- 
zeuo'uns:, die man Kant's Verdiensten niemals versajjen darf, 
wenn man nicht undankbar sein will gegen den Lehrer, der 
uns Alle geweckt hat. Kec, findet sich hier ebenfalls verpflich- 
tet, dies ausdrücklich anzuerkennen; und zwar noch mehr als 
Hr. Sch. , weil er der kantischen Lehre noch weit stärker wi- 
dersi)rochen hat und zu widersprechen gedenkt. — „Kant's 
grösstes Verdienst," sagt Hr. Sch., „ist die Unterscheidung 
der Erscheinung vom Dinge an sich. Auf eine völlig neue 
Weise stellte er hierin dieselbe Wahrheit dar, die schon Piaton 
in seiner Sprache meistens so ausdrückt, die Sinnenwelt habe 
kein wahres Sein, sondern nur ein unaufhörliches Werden." 
Schon hier findet sich Kec. nicht befriedigt; denn schon hier 
ist eine Spur von jenem unseligen Durcheinandermengen der 
Systeme, worin mit der Eigenthümlichkcit derselben auch ihr 
Werth verloren geht. Unterscheidung des Realen von der Sin- 
nenwelt ist an sich gar kein Verdienst; denn die ganze Tren- 
nuno: erlanfft ihre Bedeutuno: erst durch ihre Gründe. Werden 
nun irgendwo verschiedene Gründe dafür angeführt, so giebt 
es eben so viele verschiedene Verdienste, je nachdem die 
Gründe besser sind oder schlechter, und mehr direct oder in- 
direct. In diesem Puncte nun, von dem wir jetzt reden, ist 
Platon*s Verdienst das grössere, denn sein Widerspruch gegen 
die heraklitische Lehre vom beständigen Flusse der Dinge, 
(wobei sich übrigens noch fragt, ob auch lleraklit eben aas 
Fliessende als solches für real hielt, oder ob er schon im Be- 
griff war, das unzeitliche Reale demselben entgegen zu setzen,) 
seine Erhebung über das Fliessende zum Beständigen , und 
was noch mehr sagen will, seine Erhebung vonj in sich Un- 
gleichartigen {^TeQov) zu dem sich selbst Gleichen (ruvro) ; diese 
ist der wahre, gerade Weg, auf welchem die Erfahrung selbst 
uns über sich hinaustreibt. Kaut kam eines ganz andern We- 
ges, der übrigens auch betreten werden muss, der aber die 
Stelle, wo Hr. Sch. das grösste Verdienst Kant's finden will, 
nur seitwärts berührt. Dieser andere Weg ist die Analysis un- 
serer Vorstellungen, und zwar als solcher; die Zerlegung der- 
selben in Materie und -Form. Angenommen, die Materie der 
Erfahrung, das Einfache der Empfindungen, Töne, Farben u. 
dgl. seien gegeben, gleichviel wie und woher, so entsteht nun 
die Frage: woher kommt die Form? das Räumliche, Zeitliche, 
— mit einem Worte, das Nicht-Empfindbare an den Objecten? 
In die Bemerkung, dass sich die Objecte nicht ganz in Em- 
pfindungen auflösen lassen, dass sehr Vieles, ja gerade das 
Wichtigste an ihnen nicht Empfindung ist; dass es unerklärt 
zurückbleiben würde, wenn schon die Sensation erklärt wäre: 
hierin setzt Ree. das Ilauptverdienst Kant's um die theoretische 
Philosophie, von welchem das um die praktische, welches noch 
wichtiger ist, ganz gesondert werden muss. Aber die Behaup- 
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tung: das Nicht -Empfindbare, die Form der Objecte, muss 
ans um selbst hinzukommen, ist schon kein Verdienst mehr, 
sondern eine Uebereilung; denn die Unwahrheit der Behaup- 
tung verräth sich, selbst ohne tiefere Untersuchung, sogleich 
auf ähnliche Weise, wie jede unbrauchbare Hypothese, an der 
Probe, dass sie keine Rechenschaft giebt über die verschiedene 
Anwendung der vermeintlich in uns liegenden Formen auf ver- 
schiedene Objecte. Sollen wir verschiedene Gestalten und 
Khythmen wahrnehmen, während wir selbst, mit den in uns lie- 
genden Formen, uns gleich bleiben, so muss ein von uns un- 
abhängiger Grund dieser Verschiedenheit vorhanden sein. Dies 
gilt, mulatis nmtandis, auch von den Kategorien. Eine so 
nahe liegende Frage übersprungen zuhaben, ist kein Verdienst, 
und ohne Sprung wäre Kant in seinen transscendentalen Idea- 
Jisnms gar nicht hineingekommen; seine Philosophie hätte müs- 
sen realistisch sein und bleiben, und ganz und gar nicht Gele- 
genheit geben zu einer Lehre von der Welt als Vorstellung und 
Wille. Iliemit wäre denn auch die Verwandtschaft zwischen 
Kant und Piaton in der theoretischen Philosophie gar nicht 
zum Vorschein gekommen, welche man in der That eine mm- 
ächte Verwandtschaft nennen muss. 

Hr. Sch. urtheilt über Kant's transscendentalc Aesthetik fol- 
gendermassen: „die transscendentalc Aesthetik ist ein so über- 
aus verdienstvolles Werk, dass es allein hinreichen könnte, 
Kant's Namen zu verewigen. Ich wüsstc Nichts hinwegzuneh- 
men, nur Einiges hinzuzusetzen." Ree. seinerseits findet da- 
gegen für nöthig. Alles hinwegzunehmen, mit Ausnahme der 
Frage: was sind Raum und Zeit ? Diese Frage aber ist ein so 
grosses Verdienst, dass es immerhin den Fehler bedecken mag, 
von einem alleinigen Räume zu reden, der als eine unendliche 
gegebene Grösse vorgestellt werde, — nämlich von Geometem 
und Philosophen, nicht aber von Kindern und Landleuteu, auf 
welche jedoch bei Veststellung einer allgemeinen philosophi- 
schen Thatsache viel mehr ankommt, als auf jene Ausgebildeten, 
und zuweilen Verbildeten! Dass die Vorstellung der Kinder 
sich ausbilden lässt, hilft hier, wo eine gegebene Grösse behaup- 
tet wurde, dereii Theile noch obendrein alle zugleich sein müssen, 
zu gar nichts; auch geht es mit dieser Ausbildung in der Wirk- 
lichkeit viel langsamer und schwieriger, als man mitten im Spc- 
culiren Lust haben maj; zu oluuben. Und die verlangte Aus- 
bildung, wenn sie vorhanden ist, steht keineswegs bei der un- 
endliclien gegebenen Grösse still; worüber wir hier, weil die 
Sache zu weitläuftig ist, bloss glcichnissweise erinnern wollen, 
dass zuweilen das Unendliche ins Negative über{]jcht! — Un- 
sere IMiilosophen aber gleichen sehr oft einem Mathematiker, 
der eine i^ewisse Function nur für eine gewisse Klasse von 
Werthen untersuchen, und z. B. vergessen würde, bei den 
Tangenten auch noch Winkel über 90" in Betracht zu zlehu. 



Google 



S78 

Vorbeiziehend an dem sehr c^crechten, und allerdings folgen- 
reichen Tadel über Kant's Vorliebe zur Symmetrie; desgleichen 
über die Confusion in den vielen und vielerlei Aussagen über 
Verstand und Vernunft, kommen wir auf einen i*unct, wo llr. 
Sch. unternimmt, einen ,,ungelicuren" Widerspruch bei Kant 
naclizuwcisen , wo aber Uec. Mühe hat zu Ijcgreifen, was Hr. 
Sch. eigentlich will. Der Widerspruch ist übrigens von der 
Art, dass er gar nioht versteckt liegen soll, und allen deinen 
hätte auffaUen müssen, die Kant*a Kptik geie8eili|i»<tMrr>t»i m 
werden W b mj g ßi^ mm Sw S ^^ ^ m ^^^^ aaq^ 

eine Menge anderer Stellen dagegen aufgeführt, nach welcbäin 
der Verstaird Einheit in das Mannlgfäig^ der Änm^^mfH^ 
bringt, und hierdurch Urheber der Erfahrung ist; dieser jißm 
ströse'* Widerspruch soll Schuld sein, dass Kant zur Erklänmg 

der Anschauun«^ der Aussenwelt auch nicht einmal einen Ver- 
such gemacht habe, sondern reclit armUch diese Anforderung 
damit ablehne: die emifirisehe Ansehauung werde uns geirelien. 
* ^ Ferner s(^Il es daher kununen, dass Kant, durch eine, von ihm 
selbst als transscendent verpönte, Anwendung des Satzes vom 
Grunde auf das Ding an sich als Ursache der Erscheinung 
sohliesae; und dann soll es mit dem nnssligen Object-Jimi^ih 
(ohne Salgeot) ftnaummei^faeaen , jenem Unding, du^^or 
Veratand sar An^hammg hinzudenken doU» datak de Erfili- 
rung werden** > - 

Die letzten Zeilen scheinen das Wort dea Räthsels ztf «p(^ 
halten. Dass eine empörte Transscendenz In dem Dinge an 
sich liege, Ist längt bemerkt worden. Allein in Kant's Theorie , 
des Verstandes hat diese kelneswcges, wie llr. Sch. irrii^ meint, 
ihren Sitz; sondern sie gehört zu den fjeheimen Einwirkungen 
des praktischen Bedürfnisses, deri^leichem in jedem Systeme 
vorkonmien, wo man nicht aufs entschiedenste und sorgfältig- 
ste Praktisches und Theoretisches als gänzlich von einander 
unabliängig trennt und vor gegenseitigem Einflüsse hütet. In 
der transscendentalen Logik liegt hier, bei der Bestimmung des 
Veratande^gebrauchs, gar kein Widersprach der Art, wieJkn 
Hr. Sek nacAmwmsen glaubt. Der kantisehe Verstaad, «d^ 
er die Ansdiaunng formt» denkt nicht aufi entfernteste m ein 
übersinnliches Ding an sich. Er denkt überhaupt für sich allein 
kein Reales, so wenig als die Sinnlichkeit für sich allein Raum 
und Zeit anschaut. Sondern erst indem sinnliche Eknpfindungen 
entstehen, (gegeben werden, gleichviel woher,) kommt zu aie- 
«en, als der ^Materie der Erfahruno^, sowold die Form der Sinn- 
lichkeit, als die Form des Verstuiidos. Beiderlei Form geht also 
mit hinein in die Anschauun«:;, sofern sie vollständi2;e Anschau- 
ung von Objectcn ist. Daher hätte Kant in dem nämHeheii 
Sinne wie Iii'. Sch. sagen können: jede Anschauung ist intel- 
leetuell, das heisst kerne Anschaüung des Objects wird fertig 
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ohne den Verstand. Es Ist also ganz klar, dass der Verstand 
kein Vermögen der Ansch.aunng ist, — denn nicht ihm, son- 
dern der Sinnlichkeit, wird die Keceptivitilt für die sinnlichen 
Empfindungen zugeschrieben, — und dass er dennoch zur An- 
schauung seinen Beitrag geben muss. Wir wollen Beispiels 
halber eine Frage aufstellen. Gehört die Galleublase zu den 
Werkzeugen der Verdauung? Nein, denn sie empfängt nichts 
von den zu verdauenden Nahrungsmitteln. Ja, denn sie muss 
einen Beitrag zur Verdauung liefern. Wer wird das für einen 
Widersprucli halten? Gäbe es nicht andere, versteckte Wider- 
sprüche in der Lehre von Verstand und Sinnlichkeit, so wäre 
die ganze Theorie der transscendentalen Logik leicht zu retten. 

Doch fast müssen wir bedauern, so viele Ausstellungen ge- 
macht zu haben gegen eine Abhandlung, die an scharf treffen- 
den oder doch scharf stechenden Bemerkungen in der That 
ausserordentlich reich ist, und die Niemand ungelesen lassen 
darf, der sich für oder wider Kant interessirt. Ree. muss end- 
lich jetzt eilen, um nach allen diesen Vorbereitungen dahin zu 
kommen, wo man sonst anzufangen pflegt, — nämlich zu dem 
xYnfange des Buchs; er muss sich zugleich rechtfertigen über 
die Behauptung, welche Hr. Seh. ohne Zweifel sehr fremd klingt, 
dass in ihm sich eigentlich nur Fichte wiederholt; wenn gleich 
wie in einer neuen, der Form nach verbesserten, Auflage. 

Das ganze Werk besteht aus vier Theilen. Die Ueberschrif- 
ten sind: 1) Die Welt als Vorstellung; erste Betrachtung: die 
Vorstellung unterworfen dem Satze des Grundes; das Object 
der Ei-fahrung und Wissenschaft. 2) Die Welt als Wille; erste 
Betrachtung: die Objectivation des Willens. 3) Die Welt als 
Vorstellung; zweite Betrachtung: die Vorstellung, unabhän- 
gig vom Satze des Grundes; die platonische Idee, das Object 
der Kunst. 4) Die Welt als Wille; zweite Betrachtung: bei 
erreichter Selbsterkenntniss Bejahung und Verneinung des Wil- 
lens zum Leben. 

Der erste dieser Theile hat den Ree. wenig interessirt, und 
ihm etwas dürftig geschienen. Keine Wahrheit ist gewisser 
(sagt der Vf.), von allen andern unabhängiger, und eines Be- 
weises weniger bedürftig, als diese, dass Alles, was für dieEr- 
kenntniss da ist, also die ganze Welt, nur Object in Beziehung 
auf das Subject ist, Anschauung des Anschauenden, mit einem 
Worte, Vorstellung." Ree. bittet im voraus wegen seiner Un- 
höfüchkeit um Verzeihung; — aber er findet diesen Anfang 
nicht bloss unwahr, sondern nicht einmal geistreich. Dass 
beim Anfange des Philophirens Jedermann sich an Sich selbst, 
als den Vorstellenden zu allen seinen Empfindungen, Anschau- 
ungen, Gedanken und Schlüssen, besinnen müsse, ist nun end- 
lich allbekannt, und kann als geschehen vorausgesetzt werden ; 
— aber dass darum die ursprüngliche Relation zwischen Ob- 
ject und Subject, indem wir sie selbst zum Objectc unrfcrcy 
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0enken8 machen, sich wSlu^eoMbs Laufs alter Naehforsobtii^ 
[ren haltbar zeigen, dass, unsere Ueberzeugung über diesen 
Punct sich niemals andern werde, dieses können wir auf keine 
Weise vorauswissen. Die weitere Nachforscliiing muss darüber 

entscheiden; von einer gewissen Wahrlicit kann bei der ersten 
Auftjtcllunrr jenes vorfrcfnndenen Verhühnisses noch jx^n* nicht 
die Rede .<eiii. Wer zuerst auf den n-cstirnten Tlinnncl auf- 
nierksani wird, der bemerkt die reijelniässiLi-en Hewcixuniren des- 
selben; und diese werden ihm stets auf gleiche Weise erschei- 
nen, wie weit er auch in der Astronomie fortschreite. Eben so, 
W^P^Mfängt zu pkM^ flWph iii fa r findet sich als Subject 
gegenüber aBeil semmi' Objecten, ond wird sidi «Ite^i^l»^ 
4im^:*^ W'pnrd stete sein Ick^kiiiU^'km^älim iB^idtiOeiMAten, 
hinzudenken können; al>er cHetf %#ryndert iMf^ daes er in der 
Folge einsehe, alle Relation^' *meo aucli die erwähnte zwischen 
Object und Subject, sei dem wahrhaft Realen fremd und zufäl- 
lig; das Ich denke aber sei nichts weniger als etwas Ursprüng- 
liches, sondern ein psychologisches Ereigniss, welches einer 
Erklärunn; aus viel tiefer liei^enden (Jriinden eben so bedürftifir 
als fähig sei. — Uebrigens ist jene Uebereilung des Hrn. Sch. 
der Aniunix seiner Aeliidiehkeit mit Fichte: doch ist der Letz- 
tere leichter zu entschuldigen, weil er sich in das Selbstbe- 
wusstsein, und in die Schwierigkeiten vertieft hatte, die aus 
der Verbindung desselben mit dem Auffassen der Welt ent- 
stehn, welehe wir von unserm Idi untersobeiden; Sebf^erig- 
keitenj womit Hr. Sdi. sich, wie es seheint, bisher nödl'imt 
beschfiftigt hat * * 

Indessen bekennt Hr. Sch., ein inneres Widerstreben zu em- 
pfinden, indem er den Satz: die Welt ist VorsteHang, als eine 
gewisse und haltbare Wahrheit liinstellt; allein er meint, das 
Widerstreben würde sich verlieren, wenn man nur die Einsei- 
tigkeit dieser Wahrheit ergänzte durch den Satz: die Welt Ist 
Wille, — oder, wie er sich wider seine eigne Absiclit ausdrückt, 
die Welt ist mein Wille. Er irrt sich. Das Widerstreben 
kommt von keiner Einseitigkeit, sondern von wirklicher Un- 
wahrheit und Unoereimhcit: und iene eingebildete Eriränzunff 



zung, solidem aiö vericleistert eine Wunde^ die man vollends 
öfihen muss, um sie zu heilen. Doch darauf können uns 
hier nicht einlassen. . 7 -«'V» 

Eben so wenig Ist es möglich, in einer Becension aUen 
theils irrigen, theils halb wahren Bemerkungen nachzagefad^^iis 
denen der erste Theil, etwas lose, wie uns dünkt, zusammto 
gewebt ist. (Zu dem Halb wahren gehört, was über Verbesse- 
rung der Mathematik, in Ansehung ihrer wisscnscliaftliehcn 
Darstellung, gesagt ist; was der Vf. bei den Anscliauungen sucht, 
das muss in tler bessern Hearbeitung der Begrillb gesucht wer- 
den; diese mag alsdann der Vf., wie es ihm behebt, dem Ver- 
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Stande oder der Vernunft zuschreiben, denn über blosse Na- 
menwesen zu streiten, ist eine unnütze Mode.) 

Im zweiten Theile fragt der Vf. Anfangs nach der Bedeu- 
tung der uns lediglich als unsere Vorstellung gegenüberstehen- 
den "VVelt, — wobei wir an dem Worte „Bedeutung" einigen 
Anstoss nehmen, da ja llr. Sch. sonst vor der so widerlichen 
modernen Schulsprache sich sorgfältig hütet. — Er bringt uns 
ferner abermals sein unmittelbares Object, den Leib; worüber 
wir uns schon erklärt haben. Gleich darauf aber tritt nun, der 
obigen Ankündigung gemäss, der Wille ein; und unsere Leser 
werden fragen, wie denn, und mit welchem Rechtsgrunde der- 
selbe herbeigeführt sei? — Die Antwort ist: der Wille führt 
sich selbst ein, unter dem Titel eines alten Bekannten. „Dem 
Subject des Erkennens, welches durch seine Identität mit dem 
Leibe als Individuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz 
verschiedene Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in ver- 
ständiger Anschauung, als Object unter Objecten, und den Ge- 
setzen dieser unterworfen; sodann aber auch zugleich auf eine 
ganz andere Weise, nämlich als jenes jedem unmittelbar Bekann- 
te^ welches das Wort Wille bezeichnet. Jeder Act seines Willens 
ist sofort und unanshleiblich auch eine Bewegung seines Leibes." 
(Welche monströse Behauptung! Wir erinnern bloss an das 
Betrügen- Wollen, wobei gerade das Gegentheil des wahren 
Willens sich äusserlich zeigt; und an Denken- oder KecBnen- 
Wollen, wo gar keine ent8{)rechende leibliche Bewegung kann 
nachgewiesen werden.) „Er kann den Act nicht wirklich wol- 
len, ohne zugleich wahrzunehmen, dass er als Bewegung des 
Leibes erscheint. Der Willensact und die Action des Leibes 
sind nicht zwei objectiv erkannte Zustände, die das Band der 
Causalität verknüpft, sondern sind Eins und Dasselbe, nur auf 
zweierlei Art gegeben, einmal unmittelbar, und einmal in der 
Anschauung für den Verstand. Die Action des Leibes ist nichts 
anderes, als der objectivirte, d. h. in die Anschauung getretene Act 
des Willetis. Weiterhin wird sich zeigen, dass dies \on jeder 
Bewegung des Leibes gilt, auch von den sogenannten unwill- 
kürlichen. — Willensbeschlüsse, die sich [auf die Zukunft be- 
ziehen, sind blosse Ueberlegungen der Vernunft, über das was 
man dereinst wollen wird." (Eine dreiste Beschönigung des 
Irrthnms durch neue offenbare Unwahrheit!). ,, Jeder ächte Act 
des Willens ist auch erscheinender Act des Leibes; und die 
F^inwirkung auf den Leib unmittelbar auch Einwirkung auf den 
Willen, sie heisst als solche Schmerz oder Wohlbehagen." 

Kec. hatte bisher immer grossen Anstoss genommen an den* 
Schlussfehlern, durch welche Fichte in der Sittenlehre S. 14 
und 15 [Werke, Bd. IV, S. 22J das letzte Object im Ich, das 
in der That darin mangelt, herbeischafft, indem er die Identi- 
tät des Objects und Subjects (das Ich) erst in Einerleiheit des 
Handelnden und Behandelten (einen höhern Begriff), und die- 
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Bß$ wMmmim i^nheit des realen Selbstbestimmcns und ISe- 
ßtimmtwerdens urastcnipclt; den letztem aber alsdaiio kurz und 
gut dem Wollen gleichsetzt, und hiemit gerade so aus Wille 
und Tntollin-onz )ipin hh, — das hcisst, das Urwesen der Welt, 
den Unjrund aller Indiriduen, — ziisaiiimensetzt, wie Hr. Sch., 
(icr mit ilun im Resultate zusiunmentriflt. Aber was ist der 
Unterschied zwischen Heiden? Doch wohl nicht der l^eib? 
Den hatte Ficht e im Naturrechte ebenfalls schon als Bedingung 
der Gemeinschaft mehrerer Individuen, und diese als liedin- 
gungdes Selbstbewusstseins aufgestellt. — Bloss darin besteht 
ä « gill t Ww chied , Hr 'Seh* mit abaoluteir Sprüngen 
ZM^ikomnlity wo Flehte mai emeai in der^!FbRt inkUnkbam, 
ctoidk Aber aditungswerthen Ileii^ ^äen^ilgWiMfieii Gang &mt9 
nothwendigen Denkens wcnigsteniii «Uchte; In dieser Elmsicht 
verhält sieh der ältere 'Denker zum jüngem niebk «nders» ala ^ 
wie eiiiehv«lte Sprache zu «der daraus durch Gerni|ition iiad 
Abkürzung entstandenen neueren. 

Indessen mag Mr. Sch. das, was er zu Stande gebracht hat, 
wenigstens aus sich selbst entwickelt hal)en; und Fichte majx 
ihm so rrnt als unbekannt (geblieben sein ; al^^dann musste es 
ihm wenigstens nicht einfallen, Fichte den ä'chfnt philosoplii- 
schen Ernst abzusprechen, den Ree. aus perscJnlicher Bekannt- 
schaft bezeugen würde, wenn die Werke niciit davon zeugten; 
es iiioiste äitei nidit begegnen, die Beschuldigung hören zu 
lastett» dass jener bei seinem Ausgehn Toai*Sm9eote dae^'^li^ 
ject vorgessen hätte; während die ganze Form der ftefctelliiw 
Untersuchung dadurch bestimmt ist» dass er in den O^jtcUlB^ 
welche das ou^ect nothwendig setze, die Bedin^unigen^iM 
Selbstbewusstseins sucht. Wir setzen der Vergleieoung wegen 
hier kurz einige Hauptsätze her » welche den Gang vonFiehte's 
Sittenlehre bezeichnen k^iieiiy vw^n man oberflächlicher 
Andeutung zufrieden ist. 

1) Das [eh findet sich nur im Wollen. 

2) Das Wollen ist nur unter \'oraussetzung eines vom Ich 
Verschiedenen denkbar. Das Vernunftwesen kann sich kein 
Vermögen zuschreiben, ohne zugleich etwas ausser sich zu den- 
ken, worauf dasselbe gerichtet ist. Eben so wenig kann das 
VemanftwesCii sich ein Vermögen der Freiheit zuschreiben, 
ohne eine wirkliche Ausübung dieses Vermögens in sieb' ad fiit<^ 
den; und^ sich zugleich eine wirkliche Causalität adMt^iÜril 
zuzuschreiben. n^^r 

3) Meine Causalität wird wahrgenommen als ein Manni^al* ^ 
tiges in einer steten Reihe; die Folgen dieses Mannigfahagen * 
sind ohne mein Zuthun bestimmt, daher selbst eine^BegMip^- 
meiner AVirksamkelt. 

4) Das Vernunftwesen kann sieh keine Wirksamkeit zuschrei- 
ben, ohne derselben eine gewisse Wirksamkeit^ der Ol^ecte 
vorauszusetzen. > - r--, ^ 
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5 ) Ich selbst bin in gewisser Rücksicht, unbeschadet der Ab- 
solutheit meiner Vernunft und meiner Freiheit, Natur; und diese 
meiÄe Natur ist ein Trt'eb. Diese meine Natur muss ursprün«"- 
lieh erklärt, und aus dem Ganzen der Natur abgeleitet werden. 
Die Natur überhaupt ist ein organisches Ganzes, und wird als 
solches gesetzt. Ich bin, als Naturproduct, Materie, die ein 
bestimmtes Ganze ausmacht. Mein Leib. — Unser Wille wird 
in unserm Leibe unmittelbar Ursache. 

Endlich noch (S.341, Werke Bd. IV, S. 255) folgende merk- 
würdige Erklärung Fichtc's über sein ganzes Werk: „Unsere 
Sittenlehre ist für unser ganzes System höchst wichtig, indem 
in ihr die Entstehung des empirischen Ich aus dem reinen ge- 
netisch gezeigt, und zuletzt das reine Ich aus der Person gänz- 
lich herausgesetzt wird. Auf dem gegenwärtigen Gesichtspuncte ist 
die Darstellung des reinen Ich, das Ganze der vernünftigen Wesen, 
die Gemeine der Heiligen.** 

Diese letzten Zeilen können allein schon hinreichen, um je- 
den zu warnen, dass er Fichte nicht beurtheile, ohne dessen 
Sittenlehre studirt zu haben. Auch ist es in mehr als einer Hin- 
sicht gut, die Jahrzahl anzugeben, welche das Buch an der 
Stirne trägt; es kam heraus im Jahre 1798. 

Wir kehren zurück zu Hrn. Sch., und heben aus seinem zwei- 
ten Theile noch folgende Sätze aus; „Die Identität des Willens 
und Leibes kann nur nachgewiesen, nicht bewiesen werden, 
weil sie unmittelbar ist." (Es ist die Sitte unserer Zeit, das, 
worüber sonst mit Gründen gestritten wurde, als ein unmittel- 
bares Wissen schlechthin zu behaupten. Ree. folgt diesem vor- 
trefflichen Beispiele, und stellt die vollkommene Ungleichartig- 
keit, und bloss zufällige, keineswegs constante und wesentliche 
Verknüpfung zwischen Leib und Wille hiemit als eine unmit- 
telbar gewisse Walnheit hin, die gar nicht braucht bewiesen zu 
werden.) Weiter: „ob aber die äussern, vom Leibe verschie- 
denen Objecto auch, trleich dem Leibe, Erscheinungen eines 
Willens sind, dies ist der eigentliche Sinn der Frage nach der 
Realität der Aussenwelt. Dasselbe zu leugnen, ist der Sinn des 
theoretischen Egoismus, Dieser ist zwar durch Beweise nimmer- 
mehr zu widerlegen," (soll heissen: Hr. Sch. versteht ihn nicht 
zu widerlegen, obgleich dieses auf das vollständigste kann und 
muss geleistet werden;) „dennoch ist er zuverlässig (! ) nie an- 
ders denn als skeptisches Sophisma zum Schein gebraucht wor- 
den, als ernstliche Ueberzeugung könnte er nur im Tollhause 
gefunden werden, und dann bedürfte er einer Cur;" (bewahre 
der Himmel!) „wir betrachten ihn als eine kleine Grenzvestunf, 
die unbezwinglich ist, deren Besatzung aber auch nie heraus 
.kann, daher man sie im Rücken liegen lassen darf." Recht 
wohll aber wie steht es um die Realität der äussern Dinge, und 
um unsere Ueberzeugung, dass sie Erschejnungcn eines AVillena 
seien? — Folgendes dient uns zur Antwort: „Wit" werden die 
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d^pelie^ auf zwei völlig heterogene Weisen gegebeatKkennt- 
»is8|> ifte wir vom Wesen und Wirken un5?eres eigenen Leibes 
haboi» weiterhin als einen SeWiisscI zum Wesen jeder Ersdhei- 
liang in der Natur gebrauchen; und alle Objecte, die nicht auf 
doppelte Weise, sondern allein als Vorstellungen unserm Be-» 
wusstsein gegeben sind, eben udch jenes Leibes bcur- 

theilen, nnd da her annehmen, dass sie ihrem inncrn Wesen nach 
Wille seien." In der That! eine so beipicine Philosophie be- 
durfte, um Anhilugcr zu finden, nicht einmal des geistreichen 
Vortrags, der sie emutiehlt. Möchte aber doch llr. Seh. ein 
kleines Theüchflir^defco eharfgi tt n a, den er gegei^Kant zuweilen 
|[^|e(^t',aii€h zur Prüfung seiner eigenfägäitliro'angewgttdil 
haben, B^.«oIehe»>£i«ehtf«r^kek mm inrd tioh XfienMOid 
WR^idem zu hören, dass, kurz und gut, „ZShne, Sohlnnd Und 
Darmkanal der objeetivirte Hunger sind; die Genitalien'. deif'ob^ 
jcctivirte Geschlechtstrieb; die greifenden Hände, die raschen 
^61^ sehen mehr (?) mittelbaren Streben des Willens ent- 
sprechen;** und dass gleichfalls Vegetation und Krystallisation, 
Magnetismus, Chemismus, Sclnvcre u. s. \v. dasselbe sind, was 
da, wo es sich am vollkonunensteii oflenbart, Wille heisst; so 
dass die grossen Verschiedeuheiteu doch nur den (irad des Er- 
scheinens, nicht dasAVesen des Erscheinenden treftcn. Zugleich 
wird dieser Wille für das Ding an sich erklärt, das als solches 
. nimmermehr Object ist. — "Wie wurde uns aber der Wille aU 
soldker bekannt? — Darauf wird geantwcArtet: „def 19l^&te'die 
deutUchstej. am meisten entfaltete^ vom Erkennen unniiMhiipr 
belen^tete seiner Erscheinungen*** Also der Wille hst ESäiäUk 
nung??'£in paar Zeilen h«)her au f derselben Seite BtiAt der SätK 
„Ding an sich ist allein der.WiUey als solcher ist er durdiMMi 
nicht Vorstellung, sondern lofo. genere von ihr verschieden, eif 
ist es, irnron alle Vorstellungen, alles Object die Erscheinung, 
die Sichtbarkeit, die Objectivität ist. Er ist das Innerste, der 
Kern jedes Einzelnen, und eben so des Ganzen." Dies Alles - 
steht zu lesen Seite 162. Unsere Leser werden nun fratren: 
welche dieser beiden Aussagen die ernstliche, welche andre 
durch Uebereilung hinö;eschrieben ist? Darauf ist ffanz unbe- 
deuklich, aus dem Zusammenhange des ganz en Buches, zu er- 
wiedern, dass Hr. Sch. in der That den WiU^n als das wahre 
An sieh der Welt betrachtet; dass er aber ünbegreifli|^»^f»&* 
nug — auf die allefnSchste Frage, wie Er denn'' dieses Ail neh 
erlumnt, und sogar darin das gemeine- psychologische Erdg^' ^ 
niss, was man Wollen nennt, wieder erkannt h9Se2 iMxkAk 
mindeste» auch nur scheinbare Auskunft zu geben vorbereitet 
' ist, so dass es ihm an der Stelle, wo er auf diese Frage stösst, 
ganz natürlich begegnet, sich in den handgreiflichsten aller Wi- 
dersprüche zu verwickeln. Die Verlegenheit, die er empfand, 
verräth sich übrigens sclion durch die Supci-Iative: ,,die deut- 
lichäte, uiu meisten entfaltete Erscheinung,*^ als ob eine Erschei- 
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nung vom Dinge an sich nur dem Grade nach verschieden wäre, 
und ihm durch eine Steigerung naher kommen könnte. 

Nun ist noch nöthig, dass wir den Leser mit der Magie des 
Willens, nach S. 187, bekannt machen. Diese vortreffliche Ei- 
genschaft, die gewiss Niemand in der innem Wahrnehmung 
seines eignen Wollens zu entdecken vermocht hätte, und die 
man mit der Transsubstantiation zum mindesten in gleichen Rang 
stellen muss, besteht in Folgendem: ,,Für den Willen ist die 
Zahl der Individuen, in welchen irgend eine Stufe seiner Ob- 
jectivität ausgedrückt ist, sie mögen nach oder neben einander 
da sein, völlig gleichgültig; ihre unendliche Zahl erschöpft ihn 
nimmer; und andrerseits leistet eine Erscheinung in Hinsicht 
auf seine Sichtbarwerdung so viel als tausende.'* Damit der 
Leser nicht gar zu sehr erstaune, wollen wir ihm gleich sagen, 
wozu diese Maijie zu brauchen ist; alsdann wird er ihren Ur- 
Sprung von selbst errathen. Wir dürfen nämlich uns nur einen 
Auffenblick der Zauberkraft als eines Fittifjs bedienen: so ver- 
setzt sie uns sogleich in ein wohlbekanntes Land, in das der 
platonischen Ideen. Es sind diese Ideen, (welche ja doch ir- 
gend eine Bedeutung bekommen mussten!) nichts anderes als 
die Stufen der Ohjectivation des Willens, oder die Musterbilder, 
deren jedes seinen Ausdruck in zahllosen Individuen findet. 

Wohl begegnet es Herrn Schelling mit Recht, dass er, der 
gegen Fichte sich nicht dankbar zeigte, jetzt auch ohne Dank 
sich diese seine Mischunor des Piatonismus mit der fichte'schcn 
und spinozlstischcn Lehre muss nachmachen sehen. — Wir 
können uns nun nicht darauf einlassen, die an sich nichtige 
Natur- und Kunstphilosophie, w^elche bei Hm. Sch. aus dem 
Gemenge entsteht, weiter zu verfolgen. Aber indem wir den 
dritten Thcll sanz übcrschhifrcn, haben wir über den vierten, 
die praktische Philosophie, desgleichen über die darin vorkom- 
mende Polemik srenren Schellinfj, noch etwas zu sasren. 

In diesem vierten Theile, der die eigentliche Kehrseite des 
ganzen Buchs ist, widerspricht der Wille sich selbst, und, in- 
dem er quiescirt, (ITr. Sch. redet unaufliörlich vom Quietiv des 
Willens,) verschwindet das Gute saramt dem Bösen, der Irr- 
thum sammt der Wahrheit, damit die reine Schwärmerei ihren 
pomphaften Einzug haben könne. Der indische Götterwagen, 
sammt den Unglücklichen, die sich freiwillig von ihm rädern 
lassen, eröffnet das Fest und Madame de Guvon befindet sich 
im Gefolge; es erschallt ein beständiger besang von Qualen, 
Peinigungen, von der Mortification des Willens. — Nun giebt 
CS für einen Philosophen eine sich leicht darbietende Gelegen- 
heit, auf diesem Wege einige Schritte zur Heiligkeit zumachen; 
er darf nur denjenigen Willen tödten, mit welchem er sein Sy- 
stem vest hält. Iliezu scheint jedoch Hr. Sch. noch bis jetzt 
nicht sehr aufgelegt, — und vielleicht glaubt er gar nicht an 
die Existenz eines solchen Willens, da sich derselbe in keinem 
Hkrrart's Werke XII. 25 



Google 



m 



Tbeile und keiner Action des Leibes objectivirt. Wie dem auch 
sei: seine Vorrede verrät h sehr deutlich die Bestrebung, seiner 
Meinung n;cniäss zu lehren; das Leben, spricht er, ist kurz, 
und die ^Vahrhcit wirkt ferne und lebt lange; sagen wir die 
Wahrheil! Diese Gesinnung gelällt dem Kee. weit besser als das 
ganze Buch; und die Aeusserung derselben mag statt aller Wi- 
derlegung des praktischen Theils dienen. Aber eine Nachriebt 
wenigstens müssen wir hier dem Leser dieser Blätter noch dar- 
bieten, me Hr. Sch. dazu komme, den vorhin beschriebenen 
Anfängen ein solches Ende anzuhängen, indem die Vermnthung, 
Hr. Sch. betrachte die Philosophie als eine Tragödie, deren 
Held das vorstellbare Universum sein müsse, doch wohl nicht 
zulänglich scheinen dürfte, wenn gleich so etwas von poetischer 
Laune mit eingewirkt haben mag. Wenigstens endet in der 
That dasBuoli sehr pathetisch mit der Vernichtung aller Sonnen 
und Milchstrassen. 

„Meiner Meinung nach," sagt der Vf., ,,ist alle Philosophie 
immer theoretisch, indem es ihr wesentlich ist, sich, was auch 
immer der nächste Gegenstand der Untersuchung sei, stets rein 
betrachtend zu verhalten , und zu forschen, nicht vorzuschrei- 
ben. Hingegen praktisch zu werden, das Handeln zu leiten, 
den Charakter zu bestimmen, sind alte Ansprüche, die sie bei 
gerdfter Einsicht endlieh aufseben sollte." (Leider! auch hier 
war Fichte vorangegangen. Man sehe S. 4 und 5 der Sitten- 
lehre [Werke, Bd. IV, S. 15]; es hcisst daselbst, die Weisheit 
sei eine'Kunst, die Sittenlehre aber Theorie des moralischea 
Bewusstseins. Also hat Ilr. Sch. auch hier nicht die Ehre, 
seine halbwahre und halbfalsche Behauptung zuerst auszuspre- 
chen.) „liier, wo es Heil oder Verdammniss gilt, geben nicht 
die todten Begriffe den Ausschlag, sondern das innerste We- 
sen des ^lensehen selbst; der Dämon, der ihn leitet, und der ' 
nicht ihn, sondern den er selbst gewählt hat, wie Piaton spricht, 
— sein intelHgibler Charakter, wie Kant sich ausdrückt.** 

So weit also wäre llr. Sch. noch mit Kant einverstanden — ? 
Er glaubt das wenigstens; und Kant's Freiheitslehre spielt bei 
ihm eine grosse Rolle; sie gehört offenbar zu dep Grandgedan- 
ken, von denen er ausging. Wir wollen jedoch sehen, was bei 
ihm daraus wird. — ■ Gleich zunächst schon spnngt er weit von 
Kant ab; er meint,* es sei ein handgreiflicher Wio^rspruch, den 
Willen frei zu nennen und doch ihm Gesetze vorzuschreiben, 
nach denen er wollen soll: „wollen soll!" — hölzernes Ei- 
sen! — Man wird sieh al)er erinnern, dassKant eben aus dem 
als unstreitig vorausgesetzten Factum des Sollens, aus dcrUn- 
bedingtheit des Sittengesetzes die Freiheit ableitet, als dieje- 
nige Beschaffenheit des Willens, welche allein einem solchen 
Gesetze entspreche. Wer nun einen BegrifT hat von der Ge- 
nauigkeit, womit in einem philosophischen Systeme alle Theile 
einander entsprechen müssen, der kann schon hieraus schlies- 
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Ben, wi4»^d Hr. Sch., nachdem er. den kategorif^chcn Impera- / 
lirireg geleu^aict^ von; der transisceiideiitfilen Freiheit übrig be- * 
tatett rajfin. 'Ix^e^ ^ei Gegenstände müssen niit-^inander 
iStmi. mid Iftlleäi und weO in der That jenes „hölzerne Eisen«* 
unter |^0itiisen nähern Rcstimmunpjon ein gegründeter Ejinwurf 
Mtji'JBd'miiSste dki Frc it>l( lire zugleich mit der vom katego- 
riechen Lnperativ, und beide in gleichem Grade, abgeändert 
werden. Aber solche Genauigkeit kennt TTr. Sch. niclit. Da- 
her entstellt denn die Folo'o, dass ihm die kantische Freiheit 
imter den Händen entsehlii|»[t , und ein A^'ecbs^]hal^:, — Spi- 
noza's Freiheit, die mit dem ärgsten Fatalismus zusammen- 
hängt, sich ihm unterscliiebt. 

Denn man liörc welter! — „Dass der "Wille als solcher frei 
sei, folgt schon daraus, dass er das Ding an sich, der Gehalt 
Äller Erscheinung ist." (Dieser Grund entspricht genau der 
prop, XVII im ersten Theil von Spinoza's Ethik: Beus ex solis 
suae naturae legihis et a nemine eoactus agit,) „Alles hingegen, * 
Wtts ^]^ Erscheinung gehört, ist einerseits Grund, andererseits 
F^gOi und folglieli durchweg ndtfawendig bestimmt. Jedes 
•Dinu ist als Erscheinunff durclnvefj nothwcndiir'. dasselbe an 
si^h ist Wille, und dieser völlig frei. In Gcniässheit der Frei- 
heit dieses Willens, könnte es also überbau j>t nicht da sein, 
oder auch urs|)rünglich und wesentlich ein <j::\m anderes sein,'* 
(ein Umstand, um dessenwillen .Spinoza wenigstens nicht T^r- 
sache hnt, TIrn. Sch. zu beneiden), ,,wo dann (ihcr aitcJt die 
ganze. KcUc, cou der es ein (i/ird is(, die aber selffsf Erschein iin(j 
desselben Willens isl , eine ganz andre wäre." ela in der That, 
an einer und derselben Kette liegen nach JIrn. Sch. alle Indi- 
viduen; denn nur der Eine Ur-Wille, dessen Masie die Einzel- 
i^tften hervoirzaubert, t^ /r»/ So war es nicht oei Kant. Da 
^äb^ eine Meäge^^ier Wesen, deren jedes, ohne durch die 
aAderb im mindesten Lidiindert zu werden , sich seinen intelli- 
glbeln Charakter selbst bestimmte. — Aber in der Klause, 
worin Ilr. Sch. seine Individuen eingesperrt hatte, wird es Ilini 
am Ende selbst zu eng. Wie hilft er sich? durch einen wah- 
ren Theater-^treich. Er schafll: sich noch eine zweite Freiheit, 
— oder, wie er es nennt, einen (rciiius; der in einem Grade 
von iM'kenntniss besteht, durch welche, indem der Wille sie 
auf slcli selbst bezieht, eine Aufhebnuii^ und Selbst Verneinung 
des Willens in seiner volikonunensten Krscheinunir niiigllch ist; 

„so dass die Freiheit, welche sonst, als nur dem Dinge an sich 
vakommendi nie in itr Erscheinung sich zeigen kann, in solchem 
Falle mdl in dieser kerf^iritt, und indem sie das innere Wesen 
der 'Srsdteinung aufKeit, ^während diese selbst in der Zeit noch 
firtdauert, einen Widerspruch*^ (ja wohl! einen Widerspruch U!) 
it^Bnsckeinung mit Sichßelbsl hervorhringt, und gerade dadurch 
die Phänomene der grössten Heiligkeit und Selbst rerldugnung dar-* 
stellt,** Wer wird nun noch zweifeln, dass die Götter mitten 

25« 
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/Ü^äp^n Schilftiiftäkr, der so etwas, wir wollen mdil mfßitf 
niederzuschreiben und drucke isn kse^, sondern nur zu den- 
ken und iw>erli<']i gut zu lieisscn im Stande ist, muss man nicht 
widedegcn wollen; er iist an Widersprüche gewöhnt, er findet 
sie piqnant, genialisch, erhaben, heilig und göttlich; und wer 
ihn aä ahsiirduui führt, der sagt ihm eine Artigkeit, die er übel 
zu nehmen ganz unmöglich findet; während die Absicht, ihn 
dadurch auf andere Gedanken zu bringen, in seinen Augen 
rein lächerlich ist. — Nur eine Ausnahme möchte es hievon 

geben; diese nämlich, wo der Mann flieh. selbst mdeilegt;. Das 
iitl nun wkUich Hr. ScE., wenigstens in allgemeine IJmris- 
sen; was er aber zu cUesm Behufe sagt,- das adressirt er — 
nicht an sieh selbst, sondern an Herrn Sohelling. Es ist der 
Mühe Werth ihn zu hören; er ist mdstei» «diarfainnig, «obald 
er Andre kiitisirt. 

mWu* werden nichts weniger nöthig haben, als zu inhaltslee- 
ren, negativen Begriffen unsere Zuflucht zu nehmen, und dann 
etwa gar uns selbst glauben zu machen, wir sagten etwas, wenn 
wir mit hohen Augeuhraunen vom Absoluten, Unendlichen, 
Uebcrsiunlichcn , und was derirleichcn blosse Neijationen mehr 
sind, statt deren man kürzer Wolkcnkukuksheim {rfcf eloy.oxy.v/ta) 
sagen könnte, redeten; zugedeckte, leere Schüsseln dieser Art 
werden wir nicht aufzutischen brauchen. —Endlich werden wir 
auch hier so wenig, als bbher, GescMehten erzählen und solche 
iOr I^hilosophie ausgeben« Denn wir sind der Meinung, dass 
jeder nochf himmelweit von einer philosophis'dien Erkenntniss 
der Welt entfernt ist, der vermeint, das Wesen irgendwie, -itod 
sei es noch so fein bemäntelt, historisch fassen zu können; weif 
ches oher der Fall ist, sobald in seiner Ansicht des Wesens an sieh 
der Welt irgend ein Werden, oder Gewordensefn ^ oder Werden- 
werden sich vorfindet, irgend ein F rüher oder Später die min- 
deste fiedeutung hat, und folglich, deutlich oder versteckt, ein 
Anfangs- und ein Endjumct der Welt, nebst dem Wep-e zwi- 
schen beiden, gesucht und gefunden wird, und das philosophi- 
rende Individuum wohl gar noch seine eigene Stelle auf diesem 
Wege erkennt. Solches ^historisches Philosophiren liefert in 
den meisten Fällen, eine KosmQgl>nie, die viele Varietäteift sei^ 
lässt^ sonst aber auch ein Emanationssystem»- Ab&Hsl^seiy 
endlich, aus Verzwdflung über firuchtloseYersuche, dne Ldire 
vom steten Werden, Entspriessen, Entstehn, Hervortreten aos 
dem Dunkeln, dem finstern Grund, Urgrund, Ungrund, und was 
dergleichen Gelasels mehr ist. Alle solche historische Philoso« 
phie, sie mag noch so vornehm thun, nimmt, als wäre Kant nie 
da gewesen, die Zeit für eine Restimmung des Dinges an sieh, 
nnd bleibt daher bei dem stehny toas Pia ton das Werdende, nie 
Seiende, im Gegensatz des Seienden, nie Werdenden, nennt" 
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Gkinz vertrefflich! und dem Ree. aus der Seele geschrieben, i 
Aber nun — m^taio nomine de te narratur faönla. Oder meint ^ 
Hr. Sch., er erzähle keine Geschichten? Bei ihm tiiide sich 
kein Urgrund, oderUngi iind, suinmt dem dazu gehörigen Wer- 
den, dem Anfang und dem Ziel? — Was ist denn sein Wille? 
Er ist „erkrnntnisslosiiy und nur ein blinder, u na u / ha I (sanier 
Draug.*^ Man sehe Seite 31)2 unten. Und dieser Drang — ist 
vermutldich kein l*riucip des Werdens? Hr. Sch. hat keine 
Richtung, keine Geschwindigkeit, gar IMne M^icr^ülNä ge- 
dacht f 49«r keift keQOp? Em remes^ twi ood oo^li l^iSen 
Drang? Wäb wird d^n aus seinem Wäleii? Gar Nichts? Wo- 
za denn jene Magie, vermittelst deren der ursprünglich Eine 
Wille sich der P>8cheinung nach in vielen Individuen objecti- 
Hr. Sch. frage sich doch, ob hier wirkhch gar keine 
Geschichte erzählt wird; ob nichts vorn, nichts hinten stehe; 
ob man eben so gut von den Individuen ausgehn, imd von 
ihnen auf den einen, einzigen Grundwillen kommen könne, als 
umgekehrt. — Sollte das Alles nicht zureiehen, Hrn. Sch. auf- 
merksam zu machen, so wird er doch wenigstens begreifen, 
dass ein Wille, der sich erhebt bis zu jener gepriesenen Selbst- 
verneiiumg, etwas anderes ist, als ein ursprüngliches Nicht- 
Wollen und Nichts -Wollen. Die eingebildete Erhabenheit 
setzt viehnehr einen recht kräftigen Willen voraus, der d* tofi 
vem^t werden; femer eineü Durchgang durch die Selbstauf- 
fassong, däpch die Vorstellung; und d( n Schluss macht jener 
•Widerspruch, in welchem die Freiheit selbst Erscheinung wer- 
den soll. Iiier ist sehr, deutlich Anfang, Mittel und .Ende; 
idl Hn Hrh wird eben so vergeblich, als Ilr. Schclling, ver- 
suchen, sich aus der, letzterem schon vor langen Jahren zur 
Last gelegten Natnrgeschirhfe Gottes heraus zu reden. Das ab- 
solute Werden ist überall und unveniieidlieh der Todeskeim 
^ncs jeden Systems, welelies von einem einzigen Realen aus- 
gehend, die Welt erklären will; sobald man aber (wie es ge- 
schehen nuiss,) von Qiucv Mehr heil desKealen ausgeht, befindet 
man sieh auf einem Gebiete, das för die Herren Schopeühauer 
und Schelling gänzlich unbekanntes Land ist, und nach 
welchem fie alle ihre Lieblingsschriftsteller vergeben»-~fra- 

jfen frtirden. ' . , . , . , 

^«r könnten wir ßöhliessen, wenn nicht ein praktischer Ge- 
genstand uns bewegte, noch. einige Worte beizufügen. ITr. Sch. 
hat sich selir ww^t vergessen in folgender Stelle: „Icli kann 
hier die-Eirklärung nicht zurückhalten, dass mir der Ojjtimis- 
mus, wo er nicht etwa das gedankenlose Reden solcher ist, un- 
ter deren platten Stirnen nlelits als AVorte herbergen, nicht 
bloss als eine absurde, sondern iiuch als eine wahrhalt ruchlose 
Denkunosart erscheint, als ein bitterer Hohn über die namen- 
losen Leiden der iMenschhcit." - Dieser Erklärung setzt Ree. 
eine andere Erklüiung entgegen,,— zwar nicht die, dass die 
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Lclirc de? ITrn. Scli. ^gedankenlos, rib-ind und ruchlos sei, — 
{il)er doeli diese: dass er seihst, der Ivec, slcli zu den Opti- . 
misten zähle, und zwar, wehdies wohl zu bemerken ist, der 
Gesinnuinj nach, während das Dogma, thcoretiseh betrachtet, 
ausser der S[)häre strenger Beweise lie^. — Was die Sache 
selbst anlangt, sö ist sie sehr bekaunt. Es ist längst bemerkt, 
dass die physiseben Leiden^ der Menschen sehr erträglich sind, 
das eigentliche Unglück in' den geselligen Yerbältniesen liegt, 
und diese als eine Aufgabe betradhtet fr^en müssen, der^n 
X»ösung die' Pflicht der gesammten INIenschheit ist. Es ist eben 
so leicht zu bemerken, wie wenig im Grunde dazu gehört, 
einen Haufen von Menschen so zu leiten, dass jbti^Jhm die 
Fröhlichkeit neben der Gesundheit einheimisch sei. -r— Ree. 
hatte schon oft den Menschen unter dem Bilde eines rnnken- 
den (iewächses "-edacht; neulich wurde ihm die Verirleichun«x 
noch aulfalleiider, da er in. eiuuni ( Jarten die Folgen eines \'er- 
sehens bemerkte; es waren nämlich Bohm n aui ein I>eet jxe- 
j)fianzt, wo man nicht lüglich Stangen setzen konnte, weil sie 
die Aussicht würden versperrt haben. Was geschieht? Die 
Bohnen wachsen kräftig aus der Erde; dieRanEen steigen em- 
por; sie nei^i^^h, begegnen, ergreifen einander und iiniiiQWfflr 
geni si(^l Wie m Sfriokea ge<keht oiid^Wordentlioh durch diih 
Under gewebt fallen sie nieder; jetzt iidt es um. die meisten Blü- 
thcnknospen geschehen; nur wenige können' ihre 2Ünstig0 
Stellung oenutzen und sich aus dem Laube herausstrecken zum 
Lichte; die wenigen Früchte Renken sich üitd faulen am Boden* 
Wenn diese Bohnen Bewnsstsein hätten, wie würden sie Jam- 
mern über ihre hiilflose Lage, über den unnützen, quälenden 
Lebenstrieb, den sie in sich fühlten; ihr letztes Bettungsmlttel 
würden sie suchen — in der „Verne in aihj des Willens zum Le- 
bcn.^^ Aber ist ihre Tiagc durchaus ohne lloffiiung? Giebt es 
kein mögliches Comnlemcnt ilirer Existenz? Was fehlt der 
Bohne? Eine dürre Stange reicht hin, die sje noch obendrein 
mit mehrern ihrer. Nachbarn benutzen kann. Und was bedarf 
die Menschheit? Solche Mäimer braucht sie, die da Tessleh^^ 
die Stange der Bohne zu stecken, — Männpr wie J^ellenhergf 
— nicht Philosophen aus Wolkenkukuksheim. »' .. . * 

Zum Scldusse dieser Rcccnsion nocli eine Erinnerung , die 
für 'einige Le§er vielleicht nicht ganz überflüssig sein dürfte. 
Die geistreichsten und gelehrtesten pin'losophischen Werke sind 
oftmals diejenigen, welche den ausführlichsten und lebhaftesten 
Tadel gcfi-en sich aufrcoen. Alsdann aber bedeutet der Tadel 
nichts anderes, als dnss ein solches Werk höchst lesrnsirerth 
sei, nicht zin* Annahme des voriretrairenen EehrbcLTrills , aber 
zur Uebumj im Denken, die niemals weit genug kann getrieben 
werden, und für die man die mannigfaltigsten Gelegenheilen 
aufsuchen muss. Dazu nun können wir auch Sch.'s Werk 
empfehlen, und zwar in einem ganz vorzüglichen Grade. Beq: . 
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kennt in der That kein anderes im Odate der modernen Phi- 
losophie geschriebenes Bach, welches den Liebhabern dieses 
StuCbums, die sich gleichwohl durch Fichte's und Schdling's 
Dunkdh^en durcharbeiten können, so augemessen wäre. Und 
wer eben diese Dunkelheiten überwunden hat, der wird desto ' 
lieber das Bild, dessen Züge er sich zuvor mühsam • zusammen- - 
setzen musste, in Sch/s klarem Spiegel vereinigt, und von der 
Individualität jener Vorc:;än^er liefreit, beschauen wollen, — 
wäre es auch nur, um sich vollends zu überzeugen, dass diese 
neueste, idealistisch -spiuozistische Philosoi)hie in allen ihren 
Wendungen und Darstellungen immer gleich irrig ist ^ud bleibt. 



Religion, Wissenschaft, Kunst iind Staat, in ihren gegen- 
seitigen Verhältnissen betfachtet von Joh. Jac. Wuy- 
ner. Krlimgen, 1819. 

Als dieses Buch dem Ree. zur Beurtheilung übergehen wurde» 
erinnerte er sich, dass der Vf. früher eine andere Schrift, unter 
dem auffallenden Titel: mathematische Philosophie, herausgege- 
ben hatte, und dass diese irgendwo als das Hauptwerk dessel- 
ben war bezeichnet worden. Da man aber nicht vernommen 
hat, dass der Vf. sich unter den Mathematikern das BürGrer- 
recht erworben habe, — und da des Ucdens über Mathematik 
unter solchen Philoso])hen, die von dieser grossen Wissenschaft 
so viel wie nichts verstehen, ohueliin weit mehr ist, als sich mit • 
der Ehre der Philosophie verträgt, so ist Ree, um seinen Ver- 
drass hierüber nieht zu vermehren, vest entschlossen, die so- 
genannte mathematische Philosophie nicht eher zu lesen, als 
bis Hr. "Brot W. von ächten Mathematikern ah Mathematiker 
wird anerkannt sein. Da es jedoch sehr nützlich, ja oft noth- 
wendig ist, den Geist eines Schriftstellers aus seinen Haupt- 
wericen zu kennen, um eine andere Schrift desselben richtig 
aufzufassen: so kam dem Ree. die authentische Erklärung des 
Hm. W. über seine mathematische riiilosophie, in der Isis 
(IHft. 1820, S. 35) wohl gelegen, und er hillt für nöthig, hier- 
über etwas voraus zu schicken, um sich wcitcrliln küi'zer fassen 
zu können. Ilr. W. knüpft daselbst an bei üken's P>einj)hilo- 
sophie, indem er .den Parallelismus erwähnt, dass an denRück- 
grathe oben die Entwickelunjg der Breite (in den Schulterkno- 
chen) dasselbe Grundschema befolge, wie unten (in dem Becken) 
Hierbei giebt er Folgendes zu bedenken: die Idee, dass senk- 
rechte Polarität ihre Breiten' unter der Differenz ihrer beiden 
Pole entwickele, sei eine allgemeine Idee, welche folglich auch 
auf dem Gebiete der Kunst, der Geschichte, (was heisst in der 
Geschichte senkrecht? was heisst Breite und Länße in der Zeit, 
in welch2r die Geschichte verläuft?) und- überall ihre Gültigkeit 
habe. Man müsse demnach einen allgemeinen, für alU fälle 
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4$r . heion^BTH,: A$!m^wig «cAt«UtcAen Aiis4mek - dieser 
dpeb^> und könne keinen andeäi ^adeoV als (wird der Leaei^ 
es mvliien? — ) als in Geometrie, welche in dem Satze^ . 
dass zwei Tarallelen von einer jeden dntten Linie unter glei- 
chen Winkeln geschnitten werden, eben Jene Idee erblickt III — 
Nun kennen wir die mathematische Philosophie des Ilm. AV. 
.S'f'me Mathematik erbliekt in jedem Lehrsätze die heterogensten 
Dinge, Knochen nnd Kunstwerke! und Weltbegebenheiten, so- 
bald es ihm gelingt, durch irgend ein, auch noch so lo.-ses Spiel 
des Witzes, eine entfernte Aehnlichkcit aufzutreiben, die kaum 
hinreichen würde, um das Band einer Ideenasaociadon herzu- 
geben. Nun Hissen wir aHcV» woher diese ntiath^matiscfae Pki- 
losopbie stammt. Sie ist nämlich ein Ausfloss der schelling^- 
sciie»- Schule y deren Witz seit 20 Jahren mit aHen nur ersinn- 
Hchen Analogien um sich ispnidclt, und dadurch die ^tVissen- 
schaften zu erweitern meint. Damit man aber ja nicht zweifel- 
haft sei, ob man Hrn. W. auch recht gefasst habe, giebt er 
noch ein Beispiel, und zwar ein solches, welches gewiss jedes 
Kind verstehen kann. In dem Product aus 5 mal 6 ist die 
Sechs fünfmal und die Fünf sechsmal enthalten, also jeder Fac- 
tor unter der Form des andern gesetzt; und dies ist der allge- 
meine Ausdruck aller Synthese. So nuiss in der Idee die 
FJiuutapie Vernunft form annehmen, die Vernunft aber l^hanta- 
sieforni; in dem Wasser nuiss der Sauerstoff' i^ewasserstofil, der 
WasserstofF aber gesauerstofft werden u. s, w. lieber den Geist 
der mathematischen Philosophie kann denmach gar kein Zwei- 
fel obwalten; derselbe hat gewiss die Tugend, dass ihn Jedtf« 
mann errdchen imd sich zueignen kann, denn es Itot sich in 
der Welt nichts Leichteres denken, als solche Analogien 2u 
hunderten nnd zu tausenden aufzufinden. Nichts desto wem- 
gcr, so paradox es auch klingen mag, hegt Kee. den dringen- 
den Verdacht, dass Ilr. W. nicht bloss in der Mathematik der 
Mathematiker, sondern sogar in seiner eirjnen MatlicTUrttik, gar 
sehr ein Anfänger sei. Denn wenn das l*ru(luct 5 . (i, und der 
Satz von den l^arullelen schon von so uni^euiein universelliT 
und erhabener Bedeutung ^^hld, was muss denn wold Alles, und 
wie Köjitliehesl in den Logarithmen, den trigonometrischen 
Functionen, - — kurz, in der unermesslichen Fülle dessen ver- 
borgen sein, was in der gewohnlich sogenannten Mathematik 
hoher hinaufliegt! Reo. macht hiermit dem Hm. Prof. W. den 
Vorschlag, sich doch zur Probe einmal ein wenig in I^ewton's 
enumeralio linearum tertii ordinis umzusehen, doch auch nicht 
gar zu w'cnig; denn es ist zum mindesten nothwendig, den 2kl- 
sammenhang jeder Curve mit ihrer Gleichung, wohl innc zu 
haben. Da nun schon die allerersten Flementarbegrifi:e der 
Mathematik unter den Iliinden des Hrn. W. so wundervolle 
Bedeutuno* annehmen, so darf man crwarlen, dass er vermöge 

der l^iuicu 4er dritten Ordnung die a-lleitiefsten Ucbcimniese 
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4er Kunst und der Natur zu Tage fördern werde. Und döcb, 
was sind diese Unien des dritten Grades gegen den unermess- 
lichen Wald von algebnuschen und transscendenten Functionen 
höherer ArtI 

Wenn nun der Leser sich einige Mühe gicbt, um sich in die 
Vorstellungsart eines Mannes hineinzudenken, dem die Syn- 
these der Beinphilosophie mit der mathematischen Philosopliie 
ihren Ursprung verdankt: so wird er für -das Verständniss des 
hier angezeigten Bucha, unsers Erachtens, leicht hinlänglich 
vorbereitet sein. Ks kann ihn nicht mehr befremden, dass zu- 
gleich von Religion, Wissenschaft, Kunst und Staat, in einem . 
einzigen sehr massigen Octavbande gesprochen wird; oder viel- 
mehr, dass alle vier zuletzt in einem einzigen Paragraphen zu- 
smmnengedrängt werden, nachdem vorher von Buddha und 
Zoroaster» von Moses und Propheten» von Katholidsmus und 
Protestantismus die Bede gewesen. Der universeUe Geist des 
y£B. bringt das so mit sich; er wtirde glauben, gar Nichts zu 
sagen» wenn er nicht von Allem zugleich redete. Und man 
sehe nur die Leichtigkeit der Verknüpfung! ,>Die Offenbarung' 
der Gottheit von der Religion aus wird verstanden durch Wis- 
senschaft, sie wird nachgebildet durch Kunst; alle drei aber be- 
gegnen sich im Staate, welcher das organisirte menschliche 
Gesammtlebcn ist." Ob nun gerade alle Wissenschaft sich 
darin erschöpft, die Religion zu verstehen; ob gerade alle Kunst 
rehgiöse Dinge nachbildet, ja ob überhaupt alle Kunst nach- 
bildend sei; ob endlich das Ganze des menschlichen Lebens 
dem Staate angehöre, — oder ob es auch noch ein Privatleben, 
und iOr dasselbe mancheri^ Kunst und Wissenschaft gebe, 
wobei weder an Religion, noch an den Staat zu denken sei, 
was kümmert das den Vf.? Solche Fragen sind ganz unter 
seiner Würde. Wie es ihm nichts kostet, gelegentlich den Ge- 
danken hinzuwerfen, dass wir „die Griechen und ihre gemSUk- 
lose Grazie zu begreifen anfangen," so ist es für ihn auch gar 
nicht bedenklich, Christus für den Aequator zu erklären, wel- 
cher der Zerstreuung ein Ende macht, und die Rückkehr zur 
Einheit bcfi;innt, wobei uns zwar wegen der Symmetrie der bei- 
den Ilalbkugeln diesseits und jenseits des Aequators einige 
Schwierigkeiten aufgestossen sind, — falls nämlich das Men- 
schengeschlecht etwa noch ein paarmal hunderttausend Jahre 
auf der Erde fortlebte, und vielleicht in dieser Zeit noch eine 
verhältnissmässige Menge von merkwürdigen Schicksalen er« 
lühre; in welchem Falle freilich Christus nicht die Mitie der 
Weltgeschichte einnähme; — 'dies AUes thut nichts, denn „die 
beiden absoluten Pole der Greschichte des Menschengeschlechts, 
das verlorne und wieder gewonnene Paradies, liegen über aller 
Zeitrechnung hinaus;'* imd sind ohne Zweifel dem Vf. vollkom- 
men wohl bekanntl 

Der Leser w^s nun schon, dass für diesmal nicht die Ma- 
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thematik, sondern die Gesehiekte du Kirehenthums den Faden 

hergeben muss, an welchem der Vf. seine Bemerkungen aufrei- 
het. 'Und welche Bemerk Uli lüjenlwBeinaho die meisten Sehlift* 

steller stellen sich die Veränderunf^en, welche das Menöchenge- 
schlecht im Laufe seiner (iesehichto erfahren hat, als bloss ideell 
vor, und bedenken nieht, dass schon unsre uralte heilige Ur- 
kinide, wo sie vom Siindeiif'ille spricht, das Pftf/sische mit dem 
Geisfifiex in sri/rhcn /t(S(mtun n/i<inij sc!z(;, }rii> es der Sc/nip/er in 
seiner \\ elt iilivrall und zu a/h'n /eilen (jewoUf hat. Aber der 
physiselie ( )i L;ani>mus des Mensehen hat sich sanunt seinen 
Aussenverhältnissen \ erilndert. Das leitende Princip findet mau 
im Organismus des Individooms. Der Fötus setzt weder £e 
Bewegungs- noch die Sinnesorgane in Thätigkeit; sein psy- 
chisches Leben ist mf das GangliensystSm des Rumpfes einge- 
schränkt. Und das Alterihum seheint selbst darauf hinzkideuten, 
dass es mehr in diesem Nervensystem gelebt habe, ah in dem Hirne " 
(hörtl hört, ihr Kenner des Alterthums!) „indem bei Homer 
alles psychische Ticben In den rpQtvtg und nQanidegy Organen 
des Kum[)fes, liegt, und auch im .ilteu Testamente (lott Herzen 
und \ieren prüfet, in trelr/wn demnarh, so irie i)i der fj'her, die 
in den (litfo \ir<icltlen (ileic/i/dfls eine giosse Holle spie/t, der 
Geier des Proiiietheas verzehrt dessen Leber,; jene Zeit ihr (jeisti- 
(jes Leben (jefählt hoben niass/' Ivee. bittet den Leser, auf die- 
ses demnach, und auf den dadurcli angezeigten cigcntliLuidichen 
Gang des JScliliessens, aufzumerken; wie nicht minder auf das 
Fühlen des geistigen Lebens im Leibe; wem solobe Schlüsse 
und Philosopheme gefallen, der wolle das Buch selbst anschaf- 
fen; zu einer umständlichen Relation fühlt sich Bec^ nicht ver- 
pflichtet; und eben so wenig zu ausführlicher Widerlegung sol- 
cher durchaus grundlosen Einfälle, die sich Jedermann durch 
die gemeinsten lieilexionen selbst widerlegen kann. Denn Je- 
dermann weiss, dass jener vorgebliche Zusammenhang des Pby- 
sischen mit dem Geistiprcn, in dem Sinne des \'fs., nicht exi-stirt; 
«lass \ ielmehr starke ( ieister in schwaclien Leil^ern, und uniij^e- 
kelirt, desufleifhen fortschreitende (ieisf {'sbihlnnp- in dem Alter, 
wo der Leib schon welkt, ilas ( rc^'eiithi il bczcuicen ; fledci-maun 
weiss, dass Kinder zwar manche A( liiilicld'Leit mit den Menschen 
des Altcrthums haben, aljcr niclit die, welche (wie wir gleich 
erwähnen werden) der Vf. dem Alterthume andichtet; ferner, 
dass die ageveg und nQamdeg, die Herzen und Bieren, auf den 
Zustand der Begriffe bei den Alten hindeuten, die in ihrer Vor^ 
Stellung vom Leben und in ihren Meinungen vom Sitze desselben 
das Psychische vom Physischen 'nicht zu trennen sjeübt waren; 
<Midlich, dass, wenn ja die FTypothese des Vfs. eine Spur von 
Wahrscheinlichkeit an sich triiii^e, (welches nicht der Fall ist,) 
sie doch nicht dajiu taugte, als Grundlage eines Systems be- 
luit/t zu werden, weil derieni;:je, dem Wahrheit lieb ist, nichts 
«orglaltiger vermeiden muss, als sich in luftige Couibiuationeu 
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zu vetwickeln und vattf iicli ed> die denJbifdNiiB4nigIeIchil»e^ 
decl^eo und vervietfältigen. Aber wie verfährt der Vf.? Aus 
«Mner Einbildung einer eigenthümlichen |iii|«iBcheu Consti- 
tution des Alterthums folgert er eine vollkommene Fefi^i^iet/cM- 

heit der ganzen Art zu denken bei den Alten und bei uns! Er 
behauptet einen entfachen All- Sinn bei den Alten, den er fol- ' 
<4;en(leniianssen deutlich macht: ,,Unsre Sinne zeliren uns alle 
nur elnzehie Seiten der Dinge; und es fehlt noch ein einfacher 
Sinn für das cinfiche Wesen der Dinye, welches ihren Massen, 
Fiyurenp Qualitäten, Klängen und Farben zam Grunde Hegt" (liier 
verwechselt der Vf. das Bedürfuiss der Sncculation mit dem 
Mangel eiaeoF^^ones) „und in ihrer nuiBiernillend^ imdrsiinv- 
l^mneendeD Thätigkeit ohne weiteres -bestellt/' (Da8.einfoche 
^finenf^delr. Dinge hflct an sich mit dem Banme nichis ipmein, * 
wäl^fK^iieibst, der Raum, Nichts ist) „Durdi diese emlaehe : 
QriuidlagildMingen die Dinge alle unter sich zu einem Gai»eii 
zustimmen, und diese ist unsem getheilten- Sinnen verborfreny 
eben weil der besondere Organismus des Auges, des Ohres 
11. ?. w. den Nerven bh)ss für diese einseitige Art der Sensatio- 
nen eni])fängllch macht."' (Woher weiss der V^f. , dass unsere 
mehrfachen, oder wie er sie nennt, gethelhen Sinne, nui- ein- 
seitig em|>linden? AVer liat iJun die iMnseitigkeit verrathen? 
Besitzt er etwa den All -Sinn des Aherthums, und ist er folg- 
lich ein Fremdling in der neuern Zeit? — Dieselbe Spcculation, 
welche ihn gelehrt hat, dass der Summe von Kealitätcu eines 
Dinges ein einladhes Reales zum Örunde liegen müsse, difse 
Biii8S> Qoe weiter föhren , und uns enthüllen', was keinerlei Sii^ 
jeauil^^luiinerreicheB können.) „Solch einfacher Sinn lie^t nun 
eben in dem durch den Rumpf verbreiteten, an keinen beson- 
deäk Organismus gebundenen Ganglien- oder Nervenknoten- 
System; ihm erscheint das Entfernte nahe, und das Künftige 
gegenwärtig; weil nur das theilweise Fühlen in unsem gevvöhn- 
• liehen Sinnen uns den Zusammenhang der Dinge zerreisst. 
Durch diesen einfachen Sinn war das Thier dem Mensclicn der 
alten Welt näher uiul verständlicher, als es uns ist.*' (Warum 
sagt der Vf. nicht lieber geradezu: das Thier besitze noch jetzt 
den All -Sinn, welchen der Mensch verloren hat; es erkenne 
demnach das Innere der Dinge um so vollkommener, je mehr 
in ihm das Ganglicnsys/cm vorherrsche?) „Es wäre zu wün- 
..schen, dass uns irgend ein alter Schriftsteller Beobachtungen 
d«r heidnischen <^pferpriester über die Eingeweide der ge- 
aehfaiditeten Opferthiere -aufbehalten hätte," (das möchte leicht 
.eiifttv>^er vielen Priester dem Vf. /u GefaUen gethan haben, 
wenn er von dessen Wunsch und Traum nur das Mindeste 
hätte ahnen können,) „mir scheint last^ als hätte* hier das 
heidnische Alterthum bloss die Processc, die es in sich selbst 
fühlte, anatomisch auf der That ertappen, und seine eignen Ge- 
fühle und lustincte verstehen .wollen/' (.Wir haben wohl von 
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Leuten gehört» welche die Seele In der Zirbeldrüse anatomisoh 
sachten; aber nodi nie, dass Einer in dem Augenblicke, wo 
man für den Ausgang einer Schlacht oder eine« otaatsgesohSAf 

günstige Vorzeichen wünschte, über seine eignen Instmete 
grübelt habe.) ,, Der All-Sinn hat noch eine andre Seite, näm- 
lich mittheilbar zu sein, und auf der Natur Inneres zu irirken; 
er und seine Kraft zeigen eich vei wandt den Phänomenen des 
magnetischen Traumsehens. Diesen Sinn setzen wir denn auch 
als das Organ der Religion in der alten Welt; und behaupten, 
dass dem frühen Menschcugeschlcchte die Idee der Gottheit iu 
unmittelbareni Schalken zu Theil geworden sd, welche Mitte- 
lung dann allerdings O/fenharuny genannt werden musste. Das 
älteste der uns bekannten Völker, das Volk der Hindu, bewahrt 
' liöch in Masse das Streben, aus der getheilten sinnlichen An- 
schauung zurück in die Totalansohauung des göttlichen We- 
sens zu treten; doch ist auch diesem Volke die Möglichkeit 
solcher Anschauung längst verloren gegangen. Als die Often» 
barung noch acht war, da waren die Wunder, durch welche sie 
sich l)cwics, ebenfalls Uchte Wirkmii;en des Einfachen und 
Grittliclien im Menschen auf das Innere der Natur; die Zeit 
seit der Verunreini'j:un<i iener nennen wir Ileidenthum.** 

Von hier an beginnt nun über 1 leidenthum, Opfer, Refor- 
matoren, Proplieten, Messias und Kirche eine lange, und für 
den Ree. höchst langweilige Rede, deren kurzen Sinn man nur 
gelegentlich herausmiden Kann. Li Ansehung des letztem be- 
merken wir Folgendes. Dem alten Priesterthume (so lehrt der 
Verf.) musste die innere Geschichte unsere Bewusstseins zu einer 
Geschichte Gottes werden; denn Golt war durch seine WstHoer- 
dung aiirh nur zu seinem Bewusstsein gekommen; und die innem 
Acte der Weltwerdung mussten mit dein innern Acte des Beumsst- 
werdens zusammenfallen. War nun aber die Gottheit im Welt- 
wcrden bloss zu ihrem Bewusstsein «rekommen, — versteht sich, 
von Ewigkeit her, — so war der weltn^ewordene (iott auch der 
menseligewordene, denn betrussf sein Jn'iss( }fensch sein, und in 
dieser Ansicht fällt A\'elt werdun««- und Menscli werdun<!: zusam- 
men. — Mathematik ist Weltbildersystem; als solches entstand 
sie dem ältesten Priesterihume mit der Religion selbst. Philo- 
sophie ist das Heidenthum der Crotteserkenntniss. Ihr zur Seite 
steht die Kunst, in deren Bildern ebenfalls das wahrhaft Gott- 
liche imterging. — Allem Leben ist die Tendenz eigen, ohjectiv xu 
werden; dies ist der Quell alles Sösen, Die Gottheit war nun schon 
in die Ohjeriiriult hingestellt als Welt, welche ihr höchstes Sym- 
bol ist; aber dies Symbol wurde nicht mehr verstanden, darum 
mussten Begeisterte auf eine besondere Objectivirung des Gött- 
lichen denken, die für Zeiten und Vtilkcr jiassfc ; dies ergab 
den C'ultiis. Der Keliglonsstifter, indem er seinem Volke ein 
Ileiligthuin errichtete, nuisste versuchen, seine eigne Wunder- 
krafi an etwas 'Aeussereni zu ßxiren. In so fern nun ein solches 
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SMli^tkmi yelang,. war hier 4M$}ß^m»art Mim» tpitieU gewor^ 
dMi;: Wit weit ea aber möglich war, die persönlich scheinende Wei$^ 
sagungs- und Wnndergabe an ein Object zu binden, lässt sich anr 
Zeit noch nicht entscheiden. — Jesus hatte nnsser seinem exoteri- 
pchen System, welches wir im neuen Testamente finden, noch 
ein esoteriselies, von theoretischen ^Vnsichten; vielleicht war es 
(las System der Essäer. Das Christenthum aber, wie es in die 
Welt trat, war kein System, sondern ein Standpunct; es war in 
der Mitte der Geschichte {l) darum zu thun, die verirrte Mensch- 
hcit zu Orientiren; denn sie war, dem Gesetze alles Lebens un- 
• terthan, aus ihreat m^m Standpimcte gefallen; es kam danmf 
aii>' sie dalmi sofüd^zufiihren, und iäurtk yon der Soiid^ zn 
liefreieii. — Zoroaater^s Beligion ist zugleich Philpsopblfty der 
Grriechen Beli^on ist' zugleich Kunst, Moses Religion ist za^ 
gleich Staat, Christus Bdigioii ist bloss Seele und Leben, aus 
welchem Alles dies kommen kann. Alle Aufgaben , ' welche 
die Menschheit zu lösen hat, sind von der Art, dass sie nur 
durch gemeinsames Wirken im Ganzen gelöst werden können; 
daher (rcmeinden und Ivlrchen. Die wahrhaft katholische Kirche 
ist (mit Hrn. v. Stourdza) di(^ griechische, diese hat das Keclit, 
die römische eben so zu betrachten, wie letztere die Protestan- 
ten betrachtet. — Zu unserer Zeit ist von dem ursprünglichen 
All-Sinne nichts mehr übrig, als die krankhaften Erscheinun- 
gen des thierischen Magnetismus auf der enieii^ iiiid dasifm'l 
Goeth» erlöschende (iie!) poetische Goiie aul der andern Seite. 
TT|nliliiil<ffttn n^niger ist uns auim^geben, Beligion nnd Wissen- 
acfat^^tidtf 4WI ihrf» emteii Standpunct zurück zu führen; 
we« die nähere Anlditiing sich in den frühem Schriften des 
Verfs. findet 

^ij^M Erste nun, was jeder mit der neuesten Literatur einigdr- 
maassen bekannte Leser sogleich bemerken wird, ist, dass hier 
nichts Neues, sondern cineKeihe von Reminiscenzen inul IJeber- 
treibungen dessen dargcljoten wird, was seit Schclling schon 
hundertmal gehört, von Einigen ang(Miommen, von weit Meh- 
reren verworfen ist. So lange aber diese Meinungen fortwäh- 
rend von neuem vorgebracht werden, ist es auch nöthig, von 
neuem zu widers^jrechen. Ohne uns nun bei der gänzlichen 
Grundlosigkeit dieser Ansichten aa&uhalten, (die jedem ein- 
lewAten muss , der Tdn wissenschaftlicher Gründlichkdt und 
^^NiiW^gfrH^ WfrtimiKiH Fi^grr^f^ hat,) bemerken wir, um die Un- 
ziili<ttgkflil^ 4 iBlsw ifc i # n fühlbar zn machen. Folgendes. Ewige 
Einheit, Heraustreten derselben, Ausser-Sich-Sein, und Rück- 
kehr in sich selbst, ist eine Keihe von Begriffen ohne Sinn und 
ohne Würde. Ohie Sinn; weil in reiner, wahrer Einheit gar 
kein Grund des Heraustretens liegen kann; weil überdies das 
Heraus schon ein äusseres Verhältniss erfordert, dergleichen 
für das angenommene» P^ine und Einzige gar nicht vorhanden 
sein künute: weil endlich der nisus des Heraustretens venäth, ' 
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Ü9M ninn sich keine wa lwiWt i l ruliige^Eirii«^w»ndern einen 
sehwellenden Keimf >4er seine Hülse sprengt, gedacht hatte; 
ein elastisches ^Vcsen, eingeschlossen in ein Gefüss, das ihm 
zu eng wird. So etwas ist kein achtes Eins. — Ohup Würdp; 
weil das Ileniiistreten ein unnützes Beginnen ist, wenn es nur 
geschieht der Kiiekkelir wegen; weil geständiger Weise eben 
dies Ileraustrefen der ()uell des Bösen, — oder, aulrichtio- sre- 
sagt, geradezu das Buse selbst sein würde; weil es, falls man 
genauer zusieht, an jedem Unterscheidungsgrunde des Guten 
und «tos Bdsen fehlt; indem' die Einheit vor dem Heraustreten 
gar kein Meikmal, ausserdem dass sie £Hb8< ist, dailiietet, vJm 
aoch Nichts» was ihr dnen Werth gäbe; na€k dem Hisrtuistreteii 
aber wiederam* nur der innere Trieb derselben befriedigt ist^ -äm 
man eben so gut für einen guten Trieb, als für einen bösen, 
, halten kann, bis man vernimmt, dieKückkehr tu sieh selbst sei; 
' in der Einhmt vorbestimmt. Denn gmde nnr^'der kmcre Streit 
zweier entgegengesetzten Tendenzen, die der Einheit beigelegt 
werden, ist das, wovon man begreift, dnss es nicht sein sollte; 
giinzlieli unl)estinnnt al)er bleibt,- an welcher von diesen beiden 
Tendenzen eigentlich der Fehler lieii;{;? (leht sie aus sich her- 
aus, entwickelt sie sich, zerstreut sie sich, objectivirt sie sich — 
oder wie die Worte alle heissen: — niui wohl, darin liegt nichts 
Uebles, wenn es nur dabei seiu Bewenden hätte. Aber der 
weltgewordene Gott bekommt das Heimweh; nun erst ist es 
schhmm, dass er sich selbst entfremdet wurde! Nnn erst kommt 
es an den Tag, dass er ursprünglich mit sieh selbst fmeint wia/r; 
und diesen Gmnd fehler kann er durch keine Rückkehr wieder 
gut machen; den mitgewordenen Gott bessert keine gottwer^ii» 
Welt! — Dass nun dieses Hinigcsj)Innst von Gottheit und von 
Welt in der That den Gegenstand der Lehre unsers Vei-f'assers 
ausmacht, liegt in seinem liuche deutlich am Tage. Nicht blosS' 
S. 32 lehnt er sich nn die indische ]^ehi-e vom Parabrahirta, 
Brahma, Wischnu und Schiwa, sondern auch am Ende, wo er 
über seine Abweichimg von Schelling, ( die wir sehr iud)edeu-' 
teiid finden,) Reclicnschaft giebt, klagt er den Letztern an, er 
hätte nicht das Ewige vor seinem Auseinandergehen in Keales 
und Ideales unterschieden von der Wiederherstellung aus die- 
sem Gegensatze; er habe sich durch Piaton aus dem Gleichge- 
wichte der Indifferenz bringen lassen! Also wenn SeheUing nur 
jene vier Momente (Vier ist des ILrn. W. heÜige Zahl) sohititf' 
beobachtet, wenn er nur die TViege der Indifferenz in recht 
gleichmässigem Schaukeln erhalten hätte, dann hätte Hr. 
• keinen Grund gefunden, von ihm abzuweichen! Aber der Grund, 
warum die schelling'sche Lehre unhnltbar ist, liegt viel tiefer, 
er liegt in Dingen, wovon die Herren W. und Sch. gemeinschaft- 
lich ausgehen. Tlistorisch betrachtet liegt er darin, dass Schel- 
ling die fichtc'sche Lehre ergiinzen wollte, weil er sie für ein- 
seitig hielt, anstatt dass er sie hätte widerlegen sollen, weil sie 
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falsch ist. Speculativ betrachtet liegt er darin ^ daas alle diese 
Philosophen sich von ihvvv Lcirlifuhuil/itjlxeit yeyru <lie Simicnwell 
nicht lossreisscn, sicli zu de i- Höhe eigentlicher Spcculation gar 
nicht crhehen konnten. Leiclitgliiubig hielt Fichte das Icli für 
ein HcmIcs; es ist aber nichts als eine innere Krschciiimm-. 
1 leichtgläubig hält W. mit Schelling das Leben für Einheit des 
W esens beim Wechsel seiner Formen (man sehe 8.239) ; diese 
Erklärung ist ab^r nichts •lB^«i]|#'^Z!luM»^^ empirischer 
Merkmaie, ohne aDe Ueberleg^g, ob etvra» soldier auf ' ieidi-. 
bar 8^ ^IMiMi'^aii^ weofaselt kdä^ Formen; wahraiWeiii^ 
sei setzt wahre Vielheit voraus, deren Zusammenhang & 
^lation:,«ii;erklären hat Leichtgläubigkeit kni^)#i]a8 Band zvri« 
sehen jenen Philosophen und den Magnetiseura, fmd als hätte 
Hr. W. auf dieselbe Leichtgläubigkeit eine Sat3nre machen wol- 
len, glaubt auch er an ein wnnderthätiges Ergreifen der Natur 
in ihrem Innern; er glaubt an einen All-Sinn des Alterthnms 
verni()ge der (langlien des lluinpfs; er glaubt, welches wohl zu 
merken, an dies .Vlies nicht aus religiöser Geniüthsstiumunig, 
sondern er will umgekehrt seine })hysiologischen Keinitnisse vom 
Nervensysteme bei der Erklärung der Ausdrücke alter Schriften 
zum Grunde legen, und eine solche Combination soll alsdann 
eine Stütze reli^öser Ueberzeugungen werden! Aber ^e^Beii- 
gion ist vdr sokben Irrthümem noch sicherer» tlle die Wissen- 
sohaft. Wir haben einmal gelernt, die WeltbUdnng vis prHt 
Woklikat unseres weisen Schöpfers zu betrachten, und die ge- 
ringste freie Wohlthat gil^t uns mehr, als ein ganzer, in blinder 
Nothwendigkeit weltgewordener Gott,< den wir für nichts anderes 
hjittipj als für einen Götzen, wie sie, nicht bloss aus denHän* 
den, sondern auch ans den Kr)pfen der Menschen zu entsprin- 
gen pflegen. AVir glauben an einen sclifien (intt , der nicht sicli 
selbst verwandelte, als er uns ins Dasein rief, nicht seiner seihst 
erst sich bewusst wurde, da eine Menschheit den Wei^ ihrer 
Entwickelung antrat, nicht ein zeitliches Leben lebt, sondern 
ein ewiges, und, wie l'laton sagt, eine Welt schuf, weil er gut 
ist. Dieser Glaube wird in der Mitte aller philosophischen Irr- 
thümer und Streitigkeiten immerfort bestehen; denn er ruhet 
1^ seiQCif innem Würde, und auch die Wissenschaft, die fin^ 



lieh- In den letzten zwanzig Jahren viel gelitten hat, wirdCwh 
ja hoffentlicb wieder erholen. Freilich kann sie es nichtf^o 
lange Mathematiker und Philosophen (um uns gelind auszu- 
, drücken) einander fremd anblicken; sie kann es nicht, so lange 
die Philosophen sich erlauben, die ganze Mathematik nach der 
euklidischen Geometrie zu beurthcilcn, und so I;ingc sie niclit 
wissen, welches Leben diese Wissenschaft in Leibnit/'s Geiste 
hatte; sie kann es endlich nicht, wenn man, nach Hin. AVs. 
Weise, versucht, die Mathematik zum Adjectiv der lMiiIoso}>hie 
zu machen; eine Beugung, welche ein so stolzes Substantiv 
stets verschmähen wird. 
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Httidbucli der psychischen Antliropologie, oder der Lelire 
von der Natur des menscl iiichen Geistes. Von Jak. Fr, 
Fries, Dp. der Philos. u. Med., u. s. w. 1. Bd. Jena 1820. 

TIr. TTotrath Fries ist längst als ein redlicher Forscher be- 
kiiiuit, und seine Schriften sind wegen eines yorzUfflichen Gra- 
des, von Logischer Deutlichkeit ges<i^|tvt9i^4ii»rjdto£ den Con« 
i B M l t i i n it tlir Y fn r nrrmihmit i\tiiirrfrrrtiiTli mrhr hwri^^*; denn 
iue steigt mikmmi&g immer hohear im Wr&Be, je s eltiiiiiiii ^ 
ist. Gleichwohl ist der BeüsU, mit dem Ilr. F. gelesen wird, 
nieht allgemein; selbst harte und unbillige Urtheile haben sich 
darunter gemischt. So geschieht es natürlich da, wo der Theil 
für das Ganze gelten soll; die Forderung dessen, was mangelt, 
wird leicht ungestüm, und man verkennt den Werth des Vor- 
handenen eben darum , well es zu irrosse Anp])rü<'he macht. 
Dass Tlr. F. auf Logik und enij)lrisclic Psychologie zuviel 
rechnete, davon ist Ree, der ihn vom Anfange seiner literari- 
schen Laufl)alni an l)eobaclitete, stets überzeugt gewesen. Es 
giebt liöhere Forderungen, die durch solche Mittel nicht kön- 
nen befriedigt werden; Forderungen im Qe^AitltmiämtiWissenSy 
unabhängig von dem, was Jemand zu glauben oder\«Di4lHMii; 
aufgelegt sein möchte. Die falschen Systeme sind Mlssgrifie, 
um diese Forderungen zu befriedigen; aber die Missgritfe 
selbst bezeichnen ein ßedürfniss, das sich nicht abweisen l'asst. 
Bec. kann sich hier nicht darauf einlassen, davon ^tai^lührlich 
zu reden; Tlr. F. hat aber eieren, dass seine Ekneuenmg der 
Vemunftkritik nichts hilft, um andere, in Form und Materie 
von ihm abweiclicnde, Arten des rhilosophirens hin^Qg^- 
SchafFen, und er wird es fortdauernd erfahren. 

Was Hr. F. wirklich leisten könne, das sollte sich nun vor- 
züglich in seiner Psychologie zeigen, die er, aus Gründen, 
über welche Ree. nicht rechten will, lieber psychische Anthro- 
pologie nennt. Auf dem empirischen Standpuncte ist es na- 
türlicn, dass man die Trennung von Seele und Ldb für zu se- 
WM^ hält. Aber eben darum, weil nach Hm. F. die wahxe 
phQosophische Methode vom Beobachten des gemeinen Wietens, 
und somit von Selbster kenntniss ausgehen soll (so sehrieb der 
Vf. schon im Jahre 1804 in seinem, mit allzugrosser Zuversicht 
betitelten, Systeme der Philosophie als evidenter Wisseneckaß^ 
S. 10): so erwartet man mit Kecht, er werde sich in der Wis- 
senschaft, die unmittelbar von Selbstbeobachtung ausgeht und 
zur Selbsterkenntniss hinführt, am stärksten fühlen; er werde 
hier nun alle die Fragmente sammeln, und in ihrer vollständi- 
gen Umgebung vorzeigen und rechtfertigen, die er früherhin 
verstreute, um bald die ganze Philosophie, bald die Vernunft- 
kritik, bald die Lo^ik dadurch zu begründen, l^r musste wis- 
sen, dass gerade die Lehren, die«r auAnfangspuncte des kri- 
tischen Phüosophirens, fds evidente Principien hinstellte, votn 
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Anderen theils als fehlerhafte Auffassungen der inneren Erschei- 
nungen, theils als Täuschungen angesehen werden, weil sie 
eben höchstens nur Aussagen von Erscheinungen, nicht aber 
von der zum Grunde liegenden "Wahrheit sein können. War 
es möglich, dass er sich hierüber vor anderen Denkern recht- 
fertigte, so konnte dies nur in der Psychologie geschehen, die 
ihm in ihrer Totalität schon bei jenen früheren Werken vor- 
geschwebt haben musstc. Mit wahrer Ueberraschung las daher 
Ree. den Anfang des angezeigten Buches, dessen Vorrede also 
beginnt: „Nie legte ich der öffentlichen Beurtheilung eine 
Schrift mit lebhafterm Gefühle der Unvollkommenheit ihrer 
Ausführung vor, als indem ich gegenwärtige bekannt mache. 
Meine Absicht ist hier nicht, mit den vortrefflichen (?) Werken, 
welche wir über diese Wissenschaft besitzen, zu wetteifern." 
Wie kann Hr. Fr. das im Ernst geschrieben haben? Von Vor- 
trefflichkeit dessen, was bisher über l*sychologie vorhanden 
ist, kann unmöglich die Rede sein; nirgends ist das Bedürfniss 
gründlicher Verbesserung fühlbarer, als hier; und Ilr. Fr. würde 
den grössten Dank verdient haben, wenn er, mit der lichtvol- 
len Ausführlichkeit seines Systems der Logik, alle Einzelnhei- 
ten der empirischen Psychologie mit Hülfe von Beispielen und 
Thatsachcn auseinander gesetzt hätte; man würde alsdann viel- 
leicht die Theorie abgeändert, aber den Vorrath genutzt ha- 
ben. Dann wäre jedoch die Beschreibung der Geistesvermö- 
gen nicht, wie hier, in einem weitläuftig gedruckten Bändchen 
von 295 Seiten abzufertigen gewesen; auch hätte es sich nicht 
geschickt, den Leser an die Logik des Vfs. zu verweisen, da- 
mit er von dort das aus der Psychologie viel zu freigebig Weg- 
geborgte wieder abholen möge, — welche Anmuthung die vie- 
len Citate in dem Buche nur gar zu deudich aussprechen. 

Vielleicht aber soll die sehr bescheidene Vorrede, (welche 
besonders in Vergleich mit früheren Aeusserungen desselben 
Vfs. auffällt,) andeuten, dass wir hier wieder einmal einen Den- 
ker antreffen, der zu einer Revision seiner früheren Arbeiten 
ernstlich bereit ist. Wohlan denn! Ree. wird versuchen, einige 
Beiträge zu den Veranlassungen einer solchen Revision zu He- 
fern; er wird nicht vermeiden, sich dem Vf. kenntlich zu ma- 
chen, erwartet aber dafür, dass seine Freimüthigkeit nicht übel 
gedeutet, sondern mit ächter WahrheitsHebe aufgenommen 
werde. Schwierigkeiten genug sind ohnehin zu überwinden; 
die Ueberzeugungen des Ree. sind in allen Theilen der Philo- 
sophie sehr abweichend von denen des Vfs.; und dieser hat 
nicht den mindesten Schritt seinerseits gethan, um die Entfer- 
nung kleiner zu machen; er hat zwar eine Schrift des Ree. un- 
ter denen angeführt, die vorzüglich zu beachten sein werden, 
aber aus dem futurum war bei Hrn. Fr. damals, als er schrieb, 
gewiss noch kein praesens geworden; das bezeugen alle Seiten 
seines Buchs. 
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Nach den ersten Angaben, dass die Anthropologie soma« 
tisch, psychisch, und vergleichend sei, bemerkt der Vf. ganz 
richtig, die psychische Anthropologie müsse zwei verschieden- 
artige Bestandthcile enthahen, Naturbes^chrcibung und Natur- 
Ichre. Allein gleich darauf wirft er, über sein eigenes Gesetz 
erhaben, dipse höchst nöthige Scheidung, die er aufs schärfste 
durchzuführen verpflichtet war, selbst wieder um. „Der Ver- 
stand" (sagt er,) „strebt doch in allen Wissenschaften nach 
allgemeinen Ansichten, will also nicht nur beschreiben, sondern 
mehr oder weniger (!) auch die Erscheinungen auf Gesetze und 
Erklarimjisofründe zurückführen. Es mebt daher zwischen Be- 
pchrcibunc: und Erkläruns: manniirfaltise Abstufungen.** Nach 
solchen Ankündigungen weiss jeder, der von Genauigkeit einer 
Untersuchung einen Begriff hat, was er erwarten dürfe: — eine 
vorurtheils volle Auffassung der Erfahrung, woraus, unter der 
Form von Erklärungen, dieselben Vorurtheile zum Vorschein 
kommen, die ursprünglich darin lagen. Was heisst denn wohl 
kritische Philosophie, wenn man sich der Kritik der Erfah- 
rungs begriffe, nach den zwei Fragenuncten, ob sie wirklich ge- 
geben, und ob sie denkbar seien, glaubt überheben zu dürfen? 
Und was ist das für ein Verstand, der mehr oder weniger auch 
erklären will, anstatt seine ganze Anstrengung aufzubieten, um 
die (lussersteti Grenzen möglicher Erklärung zu erreichen? Erst 
reine, geläuterte, von jedem Verdacht der Erschleichung be- 
freite Erfahrung, dann vollständige Theorie; das ist Wissen- 
schaft; aber ein trübes Gemenge aus Beidem ist es nicht. 

Mit gleicher Gemächlichkeit ^rzählt der Vf. im §. 2, dieÄIc- 
thode des Vortrags müsse allen in der Logik aufgestellten Ke- 
geln folgen; aber es werde mehr dem Leser überlassen bleiben 
müssen, alle diese Hcjjeln in jjutcr Verbindung miteinander zu 
befolgen, als sie zur Einleitung schon ausführlich zu lehren. 
Er wolle nur drei llauptpuncte angeben, deren erster die enge 
Verbindung der psychischen, somatischen und vergleichenden 
Anthropologie sein soll; — hier ist aber die Hauptsache ver- 
gessen, nämlich die Culturgeschichte des Menschengeschlechts, 
ohne welche, mit gewohnten Erschlcichungcn, die Phänomene 
der höchsten Ausbildung, mit den untersten Regungen des gei- 
stigen Lebens vermengt, dem menschlichen Geiste als ur- 
sprüngliches Eigcnthum angerechnet werden: ein Hauptgrund 
der gangbaren psychologischen Irrthümer. — Einen anderen 
gi'osscn Fehler wiederholt hier der Vf. aus seiner Vernunftkri- 
tik, nämlich die Bevestigung einer Kluft zwischen dem Geisti- 
gen und Körperlichen, als ob aus dem Einen ins Andere keine 
Erklärung hinübcrrcichc. Das Wahre an seiner Behauptung 
weiss jeder, nämlich die Ungleichnrtigkeit des Gegebenen, wo- 
durch wir Geistiges und Körperliches zuerst kennen lernen; 
damit ist über die Kcalprincipien, und die von daher abzulei- 
tenden Erklärungen gar nichts entschieden; jene Ungleichheit 
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bcriilit bloss auf den ganz vcrscliicdcncn Bedingungen der Auf- 
fassung, und trifft nur die l^hänomcnc. Dass zu diesen die 
ganze materielle Welt, als solche, zu rechnen ist, weiss heut- 
zutage Jedermann, und schon deswegen kann sie dem Geisti- 
gen, welches der Kcalität näher steht, nicht in glcichrm Range 
gegeniibertreten. — Einen dritten, noch grösseren Fehler be- - 
geht der Vf. bei dem, was er als zweiten ITauj)ti)unct der zu 
befolgenden Methode vestsetzt. Hier erkennt er an, der Me- 
taphysik müsse ihr Recht gegeben werden; — aber welches 
Recht? — dass dieses die Metaphysik selbst ganz allein ent- 
scheiden könne, scheint ihm nicht einzuleuchten. Unmittelbar 
nach der sehr waln-en Uemerkung, dass die metaphysischen Sätze, 
wenn man sie vmyehen will, sich fehlerhaft einschleichen, — wor- 
aus man schliessen möchte, die feinste und strengste Metaphy- 
sik müsse der Psychologie vorangehen, und jede gemächlichere 
Lehrart sei Täuschung, — folgt eine Behauptung, bei welcher 
die Metaphysik muss geschlummert haben, nämlich, es sei in 
unserer Wissenschaft viel zu spitzfindig gesondert, und mit 
dem Sprachgebrauche gespielt worden. Man höre! Jede innere 
Walirtiehmuny , jedes Benmsstsein zeigt mir Thdtigkeiien meines 
Ich, welche Aeusserungcn der Vennögen desselben sind. Es ist 
falsche Spitzfindigkeit, welche eine unmögliche Abstraction fordert^ 
diese Geisleslhäligkeiten ohne Geistesvermögen, denken zu wollen. 
Wir warnen deswegen vor aller philosophischen Künstelei, und 
müssen den gewöhnlichen Sprachgebrauch als den richtigsten in 
Schutz nehmen. Ucbcr diese Stelle ist ein kleiner Commcntar 
höchst nöthiij. Dass iedo innere Wahrnehmung mir Thätijr- 
keiten zeige, — dies könnte, wenn man freigebig sein wollte, 
allenfalls eingeräumt werden; mit dem Vorbehalt jedoch, der 
ja nicht zu verijessen ist, den Becrrifl' der Thätijjkeit erst sfe- 
hörig zu bestimmen, welches nur mitten in der Metaphysik ge- 
schehen kann, und sich liier, aus freier Hand, gar nicht leisten 
lässt. Bei genauer Auseinandersetzung würde sich schon bei 
diesem ersten Puncto ein langer Streit erheben. Dass aber 
jede innere Wahrnehmung mir Thätigkeiten meines Ich zeige, 
dies muss jjeradczii jicicnirnct werden. Es jjicbt manche in- 
nere Wahrnchmunix , wobei die Vorstellunsf des Ich sich so 
verdunkelt, dass über sie nichts mehr behauptet wird; jede 
wahre Vertiefung liefert davon ein Beispiel. Genaue Ausein- 
andersetzuntr der Auffassunjx des Ich würde diesen zweiten 
Streitpunct noch sehr vergrössern. Aber nun drittens — was 
soll man dazu sagen, dass ein durcli Nichts zu rechtfertigender 
Spi*ung die wahrgenommenen Thätigkeiten in Aensserungen von 
Vermögen umstempelt? Jede Aeusserung geht hervor aus einem 
Innern, Verborgenen ; die menschliche Neugier sucht dies Ver- 
borgene zu emithen; und je weniger sie weiss, desto dreister 
pflegt sie zu rathen; sie endigt aber damit, sich gar einzubil- 
den, ihr Hirngespinnst sei unmittelbar in der Wahrnehmung 

2G* 
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gegeben gcw«i«|i*' S^CeliilU^ liei^ 

fto»S^ .AUnd g<ni4lB lies ist, wie «0: Vielen, auch Hxih Hofr^ 
Fipiltagegnct, — wenn er nicht etwa geheime, vöHig veivobüfi^. 
geÜe'JGründe hat, die zmofaen die Worte: „Thätigkciten meines 
Ki^^-und: „welche Aeusseningen der Vermögen desHelben s«wrf," 
emzüscbieben wären. Denn soviel ist gewi.^s: die Aussage, die 
in diesen letzten Worten llcirt, übersclinruet alle Grenzen niüi^- 
licher Wahrnehmung; die vorgehlichen Vermögen sollen das 
Innere sein, was vor, in, und nach der Tliätigkeit sich gleich 
bleibt; das Innere al)or erscheint nicht, sondern wird zu der 
Erscheinung hiuzu*^edacht, wahr oder unwahr, je nachdem 
übrigens die Einsichten des Dankenden besthaffen' si|i4» iVä^ 
welchem Beohte klagt uiin der Vf.» es werde eine unmogMolie 
Abstmction geordert? Weder dne tn^güche, . noch ^e*vi|*T 
mögliche :Ab$traei{on wird gefordert; aber eine. eic^cMicJiene Al- 
termination wird verbeten. tJnd wen warnt hier der Vf.? Die- 
jenigen ohne Zweifel» welche an seine Autorität glauben! 
glaiiDt gewisse Gegner de? TTrn. Fr. zu kennen, denen er eine 
solche Sprache schicklicher überlassen würde. Die Meinung 
aber, es komme nur darauf an, wessen Ausdrücke dem Sprach- 
gebrauche angemessen seien, ist vollends irrig. Die ganze 
Möglichkeit einer bestinunten Einsicht in die Gesetze des Den- 
kens, Fühlens und WuHcns schwebt hier auf der Spitze; wie 
schon allein daraus erhellet, dass der Begiifi' eines Vermögens 
es unbestimmt lässt, ob dies Vermögen thätig sein werde, oder 
nicht; eine Unbestiiiimtheit, die sich mit wahrer Naturkenntaiss 
durchaus nicht verb:ägt. Es ' kommt ferüer darauf an, ob: die 
Begriffe eines Vermögens^ und eines Wesens, welches Venttd- 
gen habe, metaphysisch zulässig seien; und dies wird geleug- 
net. Endlich drittens kommt in Frage, ob in dem deiÄenden 
Geiste eine iirsprün gliche Mannigfaltigkeit mehrerer specifisch 
verschiedener, vielleicht nicht in jeder geistigen Natur nothwendig 
verhnndener, Vermögen vorhanden sei; und dies wird gleich- 
falls geleugnet. Solche Fragen auf eine geringfügige Verschie- 
denheit im Sprachgebrauche zurückzuiühreu, wäre eine starke 
ignoratio eleuchi. 

Unser Vf. kommt zum dritten Hauptpuncte in.Vnschung der 
Methode. Iiier scheint es ihm, die bekannten Schwierigkeiten 
der Selbstbeobachtung i/ dfen mehr die speeielU», ah die ttflgm$iT 
nen .üntersuehungen; eine unbewiesene Behauptung, die wer 
~]^ilEÄrung8 Wissenschaft nicht angemessen ist, denn in diee^ 
kennt man das Allgemeine nur vermittelst des Speciellen, von 
dem es abstrahirt wird, daher gehen alle Mängel der speciellen 
•Kenntniss, sofern sie nicht etwa- gewisse speci fische Merkmale» 
sondern die Sicherheit und Genauigkeit der Auffassung über- 
haupt betreffen, nothwendig in das Allgemeine mit hinüber. 
Weiterhin clrinp^t der Vf. auf Sacherklärungen in der Psycho- 
logie. Vortreti'lich! Und was sind ihm die Quellen derSacher- 
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Idingen? Hier wird er ohne Metaphysik fertig; die „allein- 
Tiduige'*^ kritische, Methode soll die Begriffe aus — ge§^enem 
Sprachgebrauche hestlmmcny durch blosse Zergliederungen^ Er-, 
klärungen aus solcher Quelle nennt Ree. Namenerklärungen; 
denn sie sagen gerade, was nach dem Spracligcbrauche die 
Namen bozeiclinen. Niemals wird er dcrp;l('ichcn ohne tiefere 
Untersuchungen für Kealerklärungen annehmen. — Auf der 
nächsten Seite will der Vf. durch die SacherklUiungen, die er 
aus gegebenem Sprachgebrauche gewonnen hatte, zu eitlem wahr^ 
haft brauchbaren Sprachgebrauche kommen. Diese Logik ist 
dem Ree« völlig unbegrevlUoh; .€lneill>Jil^nfänger würde man ta- 
gen, eiikiilmgii MA in rnnm. Ibandgi^aUMMil^ii^^ Da« Ende 
T^fl iMier ganzen 'EiiileitiHi|t''i8ti^4äe Tm der Vf. 

wiftbrnvlm frielen in der Schule^gmi^Mi^m ßegriffsbestimmungen 
.tißweichen. Wir wolkn nicht fragen; M^^cher Sehlde?', wie- 
wohl in den mehreren, älteren und neueren Schulen so viele 
Verschiedenheit der psychologischen Begriffe angetrofTen wird, 
- dass man wirklich bei wenigen derselben das angeben kann, 
wovon eigentlich der Vf. al)wclc]icu will. Wichtiger ist die 
Frage: was er mit seinen Abweichungen ausrichten wolle? Und 

* ob er wirklich hoffe, bei so geringen Ilülfsmitteln, die der gan- 
zen gelehrten und ungelehrten Welt längst zugänglich waren, 
bei so nachlässig bestimmter Methode, irgend etwät^laiäilia^iet- 
len, das nicht der iiSeliste Wisd i^eder iimwcnrite 

Am^SMb der EnidiiiBg werden t^^'^CIieae.4e0tW an- 
gezeigt;. Dem wteii lliä^^ deir w^dtrdhnng. und Theorie 
des limlB^iIichen Geistes nach seinen Vermögen, soll noch ein 
zweiter folgeB, fiir den gar keine allgemeine Bezeichnung. des 
Inhalts, sondern nur die Abtheünng. angegeben ist, nach wel- 
cher darin von der Verbindung zwischen Geist und Leib, von 
den Geisteskrankheiten und von den Unterscliieden der Men- 
schen und der Ausbildung des Geistes wird gehandelt werden. 
Der erste Theil hat vier Al)schnltte, eine allgemeine ßetrach- 
tutig des menschlichen (jcistes, und dann, um es kurz zu sa- 
gcn° die Abhandhingen vom Erkennen, Fühlen, und Wollen. 
— Da, wie wir schon oben bemerkten, in einer empirischen 
Wissenschaft das Allgemeine nicht'TOrapgehen kann,, sondern 

' . .cUm B^fonderen, aus dem es dnrch Abstraction hervoreeht, 
mcitgMtf^^er^m muss; nnd da die Psychologie des vis., 

. kmh nml' mMmßim^h genug, erhellen wird, eigentlich gar 
Icielnen specula&lR^ Charakt^ hat: 80 überschlägt Bec. den er- 
.i44n Abschnitt ganz und gar. Den Leser muss vor Allem die 
Frage intereeairen , wie 4er Vf. beobachte, wie treu er die Er- 
fahrung auffasse? Ilievon wird Ree. Proben geben, dabei aber 
die weit besser geschriebene Logik des Vfs., von der ein gutes 
Drittheil in der Tliat der Psychologie angehört, zu Hülfe neh- 
men. Sollte dies einer Entschuldigung bedürfen, so läge sie 
in den eigenen Citaten des Vfs. 
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Es ist gewiss nicht des Hrn. Fr. Absiclit gewesen, den den- 
kenden Leser sogleich. luit Misstrauen zu erfüllen; gleichwohl 
kann dies kaum ausbreiben, da er gleich Anfangs ein grund- 
loses Verlrauen von ilnn fordert, welches sich, wie man leicht 
gewahr wird, aus der yflco6/5cA(??* Lehre vom Glauben herschreibt. 
„Wenn wir die menschlichen Vorstellungsweisen (jenau beobacJi- 
teUy so finden wir, dass ihnen allen eine unmittelbare Erkennt- 
nissweise zum Grunde liegt, bei welcher die gesunde Vernunft 
das Vertrauen besitzt, es sei Wahrheit in ihr. — Diese Uebcr- 
zeusrunor ruht auf rr.ir keinen Gründen, sie ffilt nur durch das 
Selbstvertrauen der Vernunft. — In den Schulen kann man man- 
cherlei Zweifel entgegenstellen, aber im Handeln setzt doch je- 
der Mensch voraus, dass die Dinge vorhanden seien, welche 
wir mit gesunden Sinnen wahrnehmen, und alles Andere dem 
gemäss." — Ree. leuijnct hier die Genauigkeit der Beobach- 
tung zwiefach. AVeder die Anfänge der Erkenntniss, noch die 
Zweifel der Schulen sind richtiii: auf fjefasst , und eine verun- 
glückte JMctaphysik, die sich durch Machtsprüchc aus der Ver- 
legenheit hilft, Veil sie den Idealismus nicht zu behandeln ver- 
steht, hat Erschleiclumgen an die Stelle der Beobachtung 
gesetzt. Um hier, wo wir uns der Kürze befleissigen müssen, 
möglichst deutlich zu sein, nennen wir sogleich das Erschhchene, 
was zunächst hieher gehört, nämlich das in den Anfängen der 
Erkenntniss; es heisst: Anschauung in der Empfindung. Dies Un- 
ding ist auf den ersten Seiten der Logik des Vfs. mehrmals zu 
finden, unter iiudercn S.21-, gleich im Anfange des §.16. Dass 
es ein Unding sei, konnte unmittelbar in der Selbstbeobachtung 
gefunden werden; und dies fordert der licc. mit der grössten 
Bestimmtheit und Strenge, nicht etwa in Anselumir der Em- 
])findungen von Geru(!h und Geschmack, wo es sich von selbst 
versteht, sondern ganz ausdrücklich in Ansehung desjenigen 
Sinnes, der den Unkundigen am leichtesten täuscht, nämlich 
des Gesichtssinnes. Dieser liefert in unmittelbarer Empfindung 
nur Auffassungen von Farben; sonst durchaus gar Nichts. D^ss 
der Ungeübte sich einbildet, auch Gestalten, ja sogar Körper, 
in der Empfindung anzuschauen, ist bekannt; wie aber Hr. Fr. 
tlazu konmie, der recht gut wissen nuiss, dass vor dem, was 
Er mathematische Anscrhauunj; und fi^ürlidie Svuthesis nennt,, 
an gar keine Auffassung sichtbarer Gegenstände y als solcher, zu 
denken sei, — das ist wirklich etwas schwer zu befrreifen; we- . 
nigstens können wir uns hier auf die Enthüllunir des tiefer lie- 
genden Grundes, der in den ganz falschen Ausichten von der 
. figürlichen Synthesis liegt, nicht einlassen. Hr. Fr. ist leider 
in Allem, was dahin gehrut, gänzlich Kantianer geblieben; er 
denkt nicht an die allmälige IVoduction der Vorstellungen von 
Kaum und Zeit in den frühesten Kinderjahren; er glaubt nicht 
daran, dass ein Zustand vorhergehe, in welchem alle- Vorstel- 
lungen in ein ungeschiedencs Eins zusannnenfallen; und bei 
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ticr Frage, warum seine sogenannte figürliche Syntliesis ver- 
schiedene Figuren »«7 Nothwendigkeit bilde, ist er auf die seit- • 
saraste Weise vorübergegangen, wovon weiterhin noch etwas 
zu sagen ist.. Hierher gehört zunächst nur Folgendes. Die Em-,. 
.pfinQuug ist an sich nicht Anschauung, sie ist eben so wenig 
assertorische, als jnoblcmatiSche Vorstellung, wenn einmal, nach 
dem Sprachgcbrauchc des Hrn. Fr. in seiner Logik S. 12, as- 
sertorische Vorstellungen Erkenntnisse, und wiederum Erkennt- 
nisse solche Vorstellungen sein sollen, in denen eine Behaup- 
tung einer Aussage liegt, äass ein Gegenstand da sei, oder dass 
Dinge unter einem Gesetze stehen. Doch, warum wollen wir 
uns nach diesem Sprachgebrauche bequemen? Hr. Fr. ist ja 
ein vorzüglicher Logiker; einem solchen wenigstens wird man 
doch anmuthen dürfen, was die übrigen Schulen heutzutage 
nicht nöthig finden, obgleich es die allererste Bedingung des 
philosophischen AVissens ist, — nändich Schärfe der Unter- 
scheidungen. Demnach wollen wir es dreist sagen: Hr. Fr. hat 
an jener Stelle drei verschiedene Dinge vermengt; assertorische 
Vorstellung, Behauptung, und Erkenntniss. Der letzte dieser 
Ausdrücke erfordert nach allgemeinem Sprachgebrauche einen 
wahren Gegenstand; die Behauptung begnügt sich mit einem 
vermeinten; hievon kann man noch den dritten Fall unterschei- 
den, wo die Frage navXi dem Sein oder Nichtsein des Vorge- 
stellten gar nicht erhoben, und folglich auch nicht beantwortet 
ist; und das ist der Fall der blossen Empfindung, die man im- 
merhin assertorische Vorstellung nennen mag, weil , wenn nun 
die Frage, ob etwas da sei oder bloss gedacht werde, hinzu- 
kommt, dann freilich die Behauptung des Daseins sich auf Em- 
pfindung beruft; indem zwar nicht Anschauung in ^er Empfin- 
dung, wohl aber Empfindung in der Anschauung liegt. ^ — 

Was will aber Hr. Fr. an der Stelle seiner Psychologie, von 
der wir ausgingen? Will er sich begnügen, bloss als Psycholog 
das eben erwähnte Factum aufzuzeigen, dass wir im gemeinen 
Leben Empfindung zur letzten Stütze unserer objectiven Bc- 
haui)tungen machen? — Er redet von einer Erkenntnissweise, 
welche sich unmittelbar aus der sinnlichen Anregung unserer 
erkennenden Vernunft entwickele, und so in der Vereinigung 
unserer erfahrungsmässigen, mathematischen tind philosophischen 
Ueberzeugungen des Menschen ^awse Ansicht von der Welt ent- 
Jiält. Von dieser Ueberzeugung sagt er nun sogleich weiter, sie 
ruhe auf gar keinen Gründen, sondern sei unmittelbare Tliat- 
sache! Nach solchen Aeusserungen wolle sich nun Hr. Fr. nicht 
wundern, wenn es andere Denker giebt, denen* seine Philoso- 
phie nicht tief genug dünkt. Er setzt sichtbar den philosophi- 
schen Schulen, die allerlei Zweifel aufstellen, die gesunde Ver- 
nunft entgegen, — und erneuert damit die ahen Berufungen auf 
den common scnse, welcho die deutsche Philosophie in ihrer bes- 
seren Zeit verschmähte. Er würde die philosophischen Schulen 
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nicht gehörig beobachtet oder studirt haben, wenn er wirklich 
nicht wiisstc, dass dieselben an den, auf Anschauung sich 
stützenden Behauptungen nothioendig zweifeln müssen^ und dass 
-schop das Altcrthum die sehr wahre Bemerkung machte, die 
sinnlichen Gegenstände seien sich selbst nicht gleich , und sie 
selbst vernichteten auf diese Weise den Glauben, den man ihnen 
von Kindheit auf gewidmet habe. Was Iiilft's, sich auf einen 
Zeugen zu berufen, der sich selbst widerspricht? lltitte PTr. Fr. 
diesen Punct gehörig ins Auge gefasst, so würde er gesehen 
haben, dass ganz andere Arbeiten nöthig sind, wenn man die 
Objectivität irgend welcher Anschauungen (sie seien innere oder 
äussere) rechtfertigen will, als Berufung auf Empfindung und 
sogenannte gesunde Vernunft. Es thut dem Ree. wirklich leid, 
solche Fordcrunfjen der Gründlichkeit dem Hrn. Fr. ffCirenüber- 
stellen zu müssen, der ihm hier in der Tliat hinter sich selbst 
zurückzubleiben scheint. Aber freihch, derselbe hat sich in 
seine Vorstellunjjsart so hinein^jewöhnt, dass er s^nnz ruhiir sacft: 
„Nur um sinnliche Erscheinung wissen wir, an das wahre We- 
sen der Dinge glauben wir." Also das heisst ihm Wissen, was 
er selbst nicht als dem wahren Wesen der Dinge angemessen 
betrachtet! Weil er nicht überlegen wollte, dass in den An- 
schauungen Widersprüche liegen, bleibt er nun bei einem Wis- 
sen, von dem er selbst weiss, dass dadurch Nichts gewusst werde, 
und widerspricht auf solche Weise sich selbst I Solche Ataraxie 
ist dem Ree. zu hoch. In der That aber haben nur die Worte 
Wissen und Glauben ihre Bedeutung vertauscht; daher wird man 
in Zukunft nicht mehr eine Kritik des Wissens und der erken- 
nenden Vernunft, sondern eine Kritik des Glaubens und des ' 
Ahnens schreiben müssen! 

Doch wie kommen solche Streitpuncte in die ersten Elemente 
der Psychologie? So werden die Leser fragen, und Ree. kann 
nichts anderes antworten, als dass er dem Vf. Schritt für Schritt 
nachgegangen ist. Nach vielen Einleitungen sind wir nun end- 
lich zu demjenigen gekommen, was nicht mehr in den Regionen 
des Allgemeinen schwebt, sondern einen vestcn Grund von 
Thatsachen darbieten katm, wofern es richtig dargestellt wird, 
ohne eingemischte Meinungen und veränderliche Ansichten. 
Das erste Kapitel des zweiten Abschnitts handelt vom Bewusst- 
sein odef der Selbsterkenntniss. „Bewusstsein in der bestimm- 
ten Bedeutung ist Selbsterkenntniss, jene zweite höhere Stufe 
unserer Erkenntniss, welche dadurch bestimmt wird, dass der 
Mensch nicht nur erkennen, sondern auch, dass und was er er- 
kennt, erkennen soll. Diese im Bewusstsein liegende Wieder- 
holung jeder Gcistesthätigkeit zur Selbsterkenntniss wird uns 
für das Ganze unserer Untersuchungen unendüch wichtig. Ihre 
Verhältnisse werden uns deutlich werden, wenn wir auf den Un- 
terschied dunkler und klarer Geistesthätigkeiten, also auch Vor- 
ßtellungen, achten. Geistesthätigkeiten heisscn dunkel, wenn 
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l^ i&okA hk nk dass ich h»be. Dor grösste 

/S^lKiil onswer gteistigMSvIriKfV^ liegt iiiiililiwifiiili Tinnen unddrM 
43«bte8 ; 1 1 k i'liMpitiiililttiMdhü^ nicht nitt^nsisbv 8«Mi 
nugenMieidtchen Thätigkell«!^ IMw^tttt^h dem Inhdpib 

der ihm gewonnenen Fertigkeiten zu schätz^il^ (^9ttlteHr. Fr. die 
Fertigkeiten als ein blosses Beispiel unserer latenten Vorstel- 
lungen angeführt, so wäre die Darstellung richtig; wie sie vor- 
liegt, beweist sie eine äusserst mangelhafte Auffassung eines 
höchst wiehtlücn und weituinfasscnden (jefrenstandes.) ,,K>5 <^iebt 
aber nocli einen anderen Fall, dass Tliätigkeiten, ^velcllc ich 
jetzt wirklicli habe, doch meiner AN'alnnehniung entgelien ; z.B. 
die Vorstellungen der cinzeln(ui AVipieJ, wenn ich die mitJ^aub- 
holz bedeckte Anhöhe vor mir sehe." (Eine starke Verwech- 
iselung. Solche Vorstellungen sind nicht dunkel, nämlich nicht 
l^i^i^ obigen psychologischea Sini»e, [in der Logik braucht 
idMMliinitäch das Wort anders;] aber '^e werden n^eht in- 
aeifilsh wahrgenommen. Klarheit derVorsteHungen Und hmere 
Wahrnehmung derselben sind zwei höchst verschiedene, gar 
nicht noth wendig verbundene Dinge, richten sich nach ganz 
verschiedenen Gesetzen, deren Untersuchung zwei weitgetrennte 
Kapitel der Psychologie aufmachen. Dass aber Um. Fr. hier 
ein folgcnrelcherlrrthum begegnet ist, indem er meint, durcli den 
inneren Sinn würden die Vorstellungen aus der Dunkelheit zur 
Klarheit liervorgelioben , wissen wir schon aus seiner L()L;ik. 
Ivec. kann hier nicht wiederliolen, was er darüber längst bekannt 
gemacht hat.) „Diesem Vermögen der Selbsterkenntniss liegt 
das reine Selbstbewusstsein: Ich bin, zum Grunde: dies wird in 
inneren Empfindungen des inneren Sinnes zu Sinnesanschauun- 
gen, Wahrnehmungen meiner Thäd^keiten in derZ^t angeregt, 
ipBflMjMot- (Ml nachher nach den Ciesetzen dee inneren Uedan- 
kiilaiifieB durch An^erkaamkeit weiter aus.'' (Neue Yerwech- 
selung und Yermengangi Wie die dunklen Vorstellungen klar 
wQf4ei^4cönnen,' ohne inneren Sinn, — das hcisst, wie sie her- 
vortreten können, obüe ißUderum vorgestellt, d. h. als Vorstel- 
lungen beobachtet zu werden in einer anderen Vorstellung, deren 
Gegenstand sie sind, — so kann auch das AViedervorstellen, 
daf innere Wahrnehmen, der innere Sinn, geschehen und thil- 
tig sein, ohne Anknüpfung an diis Icli; aber dies Alles sind 
Gegenstände, die llr. Fr. weder jetzt, noch vormals ernstHch , 
überlegt, vielwenigcr untersucht, und nach ihrer wahren Ge- 
floMiiiügkeit erkannt hat.) „Die Aufmerksamkeit wird nach 
dem ^ nnmSto 'GödatikMiianf -unwillkürlich , nach dem ohHeren 
Ge^b^könlaM' wffihfiüKeb durch den Verstand thätig.'^ Und 
nim gäbt da« so fort, -zor Besonnenheit, zum sittlichen Le- 
ben, zu KeligionsgebrSnchen, Heidenthum, Christenthüm,— 
dann wieder rückwärts zum iimeren Sinne,, zum sogenannten 
Horizonte der inneren Wahrnehmung (einem ganz falschen Ge- 
.dankeo, wena aiaii nch diesen Horizont 8<r denkt, als ob er ein 



Digitized by Google 



410 

für allemal abgescMtl«!! Wä»^ und die VorsteUangißft 'likii«lii^ 
*IUMk4iMi^gM|iAi^^ ihn tbeilen müssten), 

fdann luiLLfüHiiiiliSlii^ Aiiriinil mi1i(il, und ihren Gegett^ 

ifaeilen ; der Zerstreuung, und der Kunst, von etwas hinwegzu- 
ortilfliie^abci Ist die Stelle Kant's angeführt: „der Freier könnte 
eine gute Heirath machen, wenn er nur ühcr eine Warze iui Ge- 
sichtoder über eine Zahnlücke seiner ( iclicbten wegsehen könnte; 
CS Ist aber eine besondere Unart unserer Aulnicrksanikeit , ge- 
rade das, was felilerhaft an Anderen ist, aucli unwillkürHeh zu 
beachten." Um dieser unverjneidliclien Unart der Receusenten 
wenijj;sten etwas al)ziibreehen, vermeidet der Ree., des Vfs. Lehre 
vou der Aufmerksamkeit näher zu beleuchten; was er daniber 
sagen könnte, werden die, welolM-<e»m^iHäi0il vfldiogen, Mi> 
. tevrait« afaneJSehKleridlEeif aiilsacfaen: '^ts" << . ,i [.>v 
{^ilteibergehend d«» oieuwl^i^dgBtoirg^^ dcii>?iMilQ^ 
meii^iim hegenden aägemdnen Lebentbgefiifals mit dev^unrich^^ 
tig hidier gezogenen sogenannten- Ireinen Ansoluiuungsweise, 
-ii|jQfa'.wetdiec nicht räundiche and eeitticbe Bedtimmun- 
:gto vorhergeiu n, sondern alU Sinnesanschmnoigen in eine sie 
vereinigende Auffassung objectiv zuscnmnnUrefrH sollen, (wenn das 
so kurz, wie es hier annrei:^eben wird, abgotlian wäre, so luitten 
wir nur ein einziires Objcct, aber keine Mehrheit derselben, 
und keine hcslindidcn (jrupjieu ihrer Merkmale,) erwähnen wir 
hier mit Verfrnüiren einer Stcille in der nun folc^enden Lehre 
von den füuf KSinnen, nicht ihres Inhalts wegen, sondern wegen 
der löblichen liehutsamkeit, womit sie vorgetragen ist.. „Psyt 
cbologisofa lässt sich eine Theorie der versobiedenenfüMMli 
der Nervenreizbarkeit zur Aufgabe machen, aber erst cdne AfiAf 
tere Zeit mag sie lösen. Ich finde hier nur eine körperliehe 
Analogie, welche eine Vollständigkeit der Eintheihmg andeu- 
tet, nämllcli die Vergleieluuig der Wahmehmungsweise der fün| 
Sinne mit den, in der Physik sogenannten Formen der Aggre- 
gation. Die Betastung nimmt das Starre wahr; der Geschmack 
prüft das tropfbar Flüssige; der Geruch die Dämpfe; das Ge- 
iiur wird durch das elastisch Flüssin;c angeregt, das Sehen durch 
unsperrbare oder strahlende Flüssigkeit. Aber wie viel oder 
weni"- diese Vcrtileiehunir bedeute, ma^j die Zukunft entsclM- 
den.'* Dies Ist nun zwar als Verglelchung gar nichts; denn 
das Verhültniss des Erregbaren zu seinem Reize ist keine Ana- 
logie, fondem ein Causalverhältniss; wohl aber ist es e^^ fw4fn 
jenen ^ahlldsen Combinationen; ans Welchen hendgea^J^Mfes 
ganze sogenannte Systeme zusammengebaut werden, zum saciN(* 
ren Zeichen, dass man von der Natur wissenschaftlicher Fro^^ 
bleme gar keinen Begriff habe. Und wenn die Combinatioa 
liier slehtbar fehlerhaft ist, (indem z. B. nicht bloss elastische 
Flüssigkeiten , sondern auch starre Körper den Schall fortlei- 
ten, und niclit alle strahlende Flüssigkeit, nicht Wärme, son- 
dern nur Licht das Sehen aufregt): so könnte man doch hun-* 
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tlorte von Beispielen anführen, wo weit schlechtere Comblna- 
tionen gleichwohl als vermeintliche Aufschlüsse über die Natur 
der Dinge mit grossem Pompe sind vorgetragen worden. Wie 
"wenig diese bedeuten, wird zwar auch die Zukunft entscheiden; 
aber nicht alle, die sich in solchen Spielen des Witzes gefal- 
len, sind bereit, ihre Phantasien dem Winde preiszugeben, wie 
hier Ilr. Hofr. Fr. mit sehr nachahmungsvvürdigcm Beispiele 
gethan hat. Der Strenge nach sollte man freilich noch etwas 
weiter gehen. Diese Art von losen Combinationen ist so täu- 
schend, verführt so manchen guten Kopf, verdirbt so viel Zeit 
und Kraft, verdrängt so viel wahres Forschen, dass man sie 
als eigentliche Feindin richtiger Erkenntniss bezeichnen, jeden, 
dem Wahrheit lieb ist, davor warnen, und es ihm als erste 
Pflicht der Selbstbeherrschung im speculativen Denken anrech- 
nen müss, sich solcher Gedanken gänzlich und absichtlich zu 
entschlagcn, damit für strenge und ernste Untersuchung, sowohl 
in den einzelnen Köpfen, als im Publicum, wieder Raum werde. 

Wir kommen jetzt auf den llauptpunct, dessen entscheiden- 
de Wichtigkeit für die theoretische Philosophie Ilr. Fr. recht 
wohl kennt, und mit allem gebührendem Nachdrucke selbst 
einiieschärft hat, — auf das räumlich und zeitlich bestimmte 
Anschauen. Dass der Vf. hier die kantischen Meinungen von 
der Unmöglichkeit, Kaum und Zeit sammt dem darin Befind- 
lichen hinwegzudenken, und von der vermeintlich gegebenen 
Unendlichkeit dieser Formen wiederholen würde, war zu er- 
warten; liec. kann aber nicht wiederholen, was er andcnvärts 
über diese Täuschungen gesagt hat; er erinnert sich übrigens 
recht wohl, selbst eine gute Kcihe von Jahren hindurch in den 
nämlichen Irrtliümern befangen gewesen zu sein, und darf sich 
daher über Andere, die darin verharren, nicht wundern. Aber 
anders verhält sich's mit dem, was Kant im Dunkeln liegen 
liess, und wovon mehr gesprochen zu haben, allerdings ein 
Verdienst de» Hrn. Fr. ist, das Ree. um desto bereitwilliger an- 
erkennt, je stärker er die Art, wie TTr. Fr. darüber redet, zu ta- 
deln genöthigt ist. Es ist nämlich zuvörderst klar, dass Kant 
einen grossen Fehler beging, indem er anfing von Raum und 
Zeit, — .diesen, wenn sie auch gegeben wären, wenigstens nur 
wie dunkele Schatten uns M^rschwebenden Vorstellunj^en , 
zu reden, ehe er noch die ganz klaren Thatsachcn von be- 
stimmten Figuren und bestimmtöti Zeitabschnitten erörterte, die 
wir jeden Augenblick mit solcher Schäi-fe auffassen, dass dar- 
auf die Mathematiker, die Astronomen und Physiker ihre Bc- 
obachtungskunst begründen konnten. Wer in solchen Fällen 
vom Dunkeln anfänort und zum Klaren fortireht, der ist schon 
auf schlüpfrigem Pfade; Kant aber hatte überdies das Fort- 
gehen so gut als ganz vergessen; von der figürlichen Synthesis 
war bei ihm nicht viel mehr, als der leere Name zu finden. ' 
Diese Lücke, die, so lange sie offen bleibt, alles Andere in den 



gerechtesten Verdacht der Unhahbarkeit bringt, suchte llr. Fr. 
auszufüllen; er redet dabei Mancherlei von «einer natürlichen 
Mathematik des Auges, von Erklärung der Sinnentäuschungen 
u. dergl.; begeht aber zugleich ein Verfehlen des Fragcpuncts, 
das nicht fxrösser sein kann. Er snpft: jj)as Auf/e zcitjt mir mit 
einem Blicke icolil eine hcsfimmle Aelicnordnung gefärbter Gegm- 
slände, aber nicht ileren Entfernung von mir/' — und weiterhin: 
„Die Ausbreitung der Farben liegt unniillelbar vor dem Auge;'* 
ja in seiner Logik beweist er sogar, dass in unserer dunkeln 
Y^MTäteUung . ^ « H wn j t^el bA e tJ iilwBiiftMW BapüMrbäkiuMa 
fiür #i &iiMMm&mke!BiaA ToUstäncKg gegeben j8(»i.MmM 
jfHb<^»Qegeiiitinde aus mänreren Gencmspuaeten «o^eMli^ii 
^n^n, -r 9^ MgeadeyNmei ^Ma» denke sich ein DwiM: ABC 
Ä sei ein SUmdpunetf von dem ich nach B und C blicke; nun gehe 
ich nach B^ ^und blicke von da nach C und nach A ztirück; so ist- 
die Entfernung AB in meiner Vorstellung/' (wirklich? und wie 
soll das znjxohon?) ,,detin ich habe sie selbst durchlaufen."' (Iiier 
wollen wir, Ilm. Fr. zu (rcfallcn, hinzudenken, dies Durchlau- 
fen sei zu Fussc oder zu Pferde mit oti'e neu Augen geschelien, 
und bei wachendem Muthe; denn in der ICutsclie, in tiefem 
Gespräche, oder gar in der Cajüte und im Schlafe würde das 
blosse leibliche Durchlaufen gewiss nichts hellen; die ^leinuug 
ist unstreitig: das sehende Auge habe eine Entfernung durcUf^U'- 
fen,) „Durch den Blick wm A nach B und C ih aker/emäki^ 
Winkel CAB, und durch den vm B nach A und C der WinM^A 
in meinerVorstelhing.*^ Und mm folgt die natürliche GeoaniRe 
des Auges oder des Geistes, um das Dreieck fertig zu um» 
chenl — AVozu diente denn aber die ganze kantische Unter- 
suchung über Kaum und Zeit? Bloss dazu, um diese natür- 
liche Geometrie zu begründen? Standlinien und Winkel Wiar- 
den unmittelbar durchs Sehen trcfreben? Was bedeuten denn 
die oft eingeschärften Lehren, dass Kaum und Zeit nicht (/''ge- 
ben, sundern durch unsere AuffassunL;sweise zu der IOm})lindung 
liinzuijethan werden? — Wenn diese kantischen Jiehauptuniren 
übertrieben sind, (und das sind sie wirklich, ja sie müssen es 
sein, weil sie ganz falsch angefangen wurden:) so musste Ilr. 
Fr. dieUebertreibung naohw^en; in keinem Falle aber durfte 
er saffen,' die Ausbreitung der Farben liege unmittelbi»«90i^ 
den^L Auge; denn der Act des Sehens ist etwas Geistiges» kemeft* 
wegs Ausgedehntes; und das Auge, welches' als ein i^n^ioheB 
Ding sich im ßaumc bewegt, ist nicht der Sehende, sondeija 
dessen AVcrk zeug. Und wer sich auf dieXbatsache des Sehens 
besinnt, der findet, dass in keinem sichtbaren Puncte zugleich 
Entfernung, Lage, oder überhaupt irgend eine Relation zu ei- 
nem anderen mitf;esehen werde: er findet, wie schon oben jxe- 
sagt, dass in der l*]m])findung keine Anschauung enthalten ist.- 
Wer dies \ erkennt od(M- Ncro-isst, der kann die Untersuchunu: 
über dicöcu Gegenstand gar uicht ciumul aufajigcu, — undKcc. 
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kann sie hier nicht vortragen, noch viel weniger aber ITrn. Fr. 
seine erbetenen oder postulirten Standlinien und Sehevvinkel 
als etwas, das keiner weiteren psychologischen Erklärung fähig 
und bedürftig wäre, einräumen, indem deren Ursprung gerade 
den Punct der Frage ausmacht. 

Weit glücklicher ist Hr. Fr. von jeher in der Lehre vom Ge- 
dächtnisse gewesen, oder vielmehr in der Darstellung alles des- 
sen, was er den unteren Gedankcnlauf nennt; nur fehlt es hier 
an Vollständigkeit der Untersuchung, und also auch an Voll- 
ständigkeit der Resultate, die viel weiter reichen, als er sich 
vorstellt. Mit Vergnügen würden wir die Darstellung des Vfs. 
vorzugsweise mittheilen, wenn dieselbe nicht grösstentheils schon 
aus dessen früheren Schriften bekannt wäre; bedeutende Er- 
weiterungen oder Berichtigungen haben wir nicht gefunden. 

ßec. hat bisher gesucht, die einzelnen Puncto mit derjenigen 
Genauigkeit hervorzuheben, die man einem mit Recht berühm- 
ten Denker um so mehr schuldig ist, je weniger man mit ihm 
zusammenstimmt; jetzt aber muss es genügen, zur Vermeidung 
übergrosser Weitläuftigkeit nur allgemeine Andeutungen zu ge- 
ben. Der Vf. legt der Theorie des Verstandes die Voraussetzung 
eines oberen Gedankenlaufes zum Grunde; hier hat ihn die 
Analogie mit dem unteren, dem Gedankenlaufe der Associatio- 
nen, geleitet; aber das Obere ist als solches kein Gedankenlauf, 
sondern ein Beharren in einer oder einigen Ilauptvorstellungen, 
wonach die schweifenden Associationen sich richten müssen. 
Dies würde sich gerade an dem von Hrn. F r. gebrauchten Bei- 
spiele des Einübens von Geschicklichkeiten deutlich machen 
lassen. Aber damit kommen wir eher zum inneren Sinne und der 
Vernunft, als zum Verstände, in Ansehung dessen der Vf. den 
Sprachgebrauch nur besser hätte zu Rathe ziehen sollen. Ver- 
ständig nennt man die, welche leicht verstehen, was einer sagt, 
leicht rathen, was einer denkt, leicht Mittel finden, um ihren 
Zweck zu erreichen, besonders aber sich vor dem, was den Um- 
ständen nicht angemessen ist, zu hüten wissen; — und dies ist 
immer das Gleiche, ob nun Jemand sich im Leben vor thörich- 
ten Handlungen, oder im Denken und in den Wissenschaften 
vor unpassenden Urtheilen hütet. Verstand und Unverstand 
verhalten sich wie Wachen und Traum; in diesem Verhältnisse 
liegt aber wenig von logischer Cultur der allgemeinen Begriffe, 
und noch weniger von jenem inneren Verkehre, den Ilr. Fr., 
sehr abweichend selbst vom Sprachgebrauche der Schulen, zwi- 
schen Verstand und Vernunft vestsetzt. Der Vf. sagt zwar schon 
in der Vorrede, er glaube mit dem Begriffe vom Verstände als 
der Kraft der Selbstbeherrschung , als der inneren Gewalt des 
Willens Uber uns selbst, einen sehr fruchtbaren Begriff gefunden 
zu haben; aber wenn diese höchst auffallende Vermischung 
dessen, was bisher zum Erkenntnissvermögen und zum Begeh- 
rungsvermögen gerechnet und hiemit weit von einander geschic- 
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den wurde, dem ITrn. Fr. gefallen konnte: so zeigt sich darin 
nur eine Bestätimmg dessen, dass Niemandem, der in der Psy- 
chologie mehr als Namenerklärungen verlangt, die Spaltung der 
Seelenvermögen genügen kann; gleichwohr aber wird ein so 
allgemein anerkannter Unterschied, als der zwischen Verstand 
und Willen, dadurch nicht verwischt werden. Die Phänomene 
sind zu verschieden und zu wenig verbunden. Und was Ilr. Fr. 
gethan zu haben glaube, um vor anderen Psychologen eine so 
grosse Abweichung von dem bisher Ucblichen zu rechtfertigen, 
das ist dem Ree. nicht deutlich geworden. Der Vf. erzählt seine 
Meinungen; er sagt uns, wie er sich den Zusammenhang seiner 
Ansichten von den psychologischen Gegenständen denke; wa- 
rum man sich aber die Sache nicht anders vorstellen könne, 
davon sajrt er Nichts oder so viel wie Nichts. Er meint, um 
den Gedanken: jedes Ding ist entweder A oder nicht Ä, haben zu 
können, müsse in unserer Vernunft eine, Alles vereinigende, 
Grundvorstellung von nothwendiger Einheit liegen. Am einfach- 
sten liege dies darin, dass ich jedes Dasein, welches ich zu er- 
kennen vermöge, immer mit meinem Dasein in einer Welt ver- 
bunden vorstellen müsse. Und w enn nun Jemand dieses Müssen, 
diese Behauptung über das Dasein des Ich und der Welt, welche 
offenbar metaphysisch ist, ableugnete, dann verschwinden auch 
die logischen Grundsätze, welche von allen möglichen Dingen in 
Einem Gedanken sprächen — ? Ist das Ernst? Will der Vf. 
seine Metaphysik so mit der Logik verknüpfen, dass eine mit 
der anderen stünde und fiele? Kann er nach allen Erfahrungen, 
welche die Geschichte der Philosophie so reichlich darbietet, 
noch immer glauben, eine haltbare Metaphysik bedürfe keines 
vestercn Grundes, als einer Berufung auf Logik als Thatsache? 
Seine kantischen Gewöhnungen täuschen ihn; diese machen, 
dass er nicht sieht, wie wenig man gcnöthigt sei, ihm seine 
Meinung von den in der Vernunft liegenden, a priori nun einmal 
vorhandenen Formen einzuräumen; er merkt nicht, dass über 
Kaum und Zeit, ja vollends über Substanz und Ursache und 
Wechselwirkung; in anderen Systemen andere Sätze behauptet 
werden, wodurch in die sogenannten Kategorien ganz andere 
Bestimmungen kommen, als die sich mit den kantischen Ansich- 
ten vereinigen lassen. Er merkt nicht, dass hiemit die vorgeb- 
liche Thatsache, solche Formen lägen in uns, — in welchem 
Falle die Begriffe von diesen F ormon überall die gleichen sein 
müssten, — wankend wird; und dass, weit entfernt, an be- 
stimmte Grundformen gebunden zu sein, der menschliche Geist 
vielmehr in einer Bewegung ist, deren End])unct und Ruhepunct 
bisher noch Niemand auf eine allgemein geltende Weise nach- 
zuweisen vermochte. Hr. Fr. ist ein scharfsinniger Mann, aber in 
einem viel zu engen Kreise von Gedanken; und er hat sich von 
jeher nicht Mühe genug gegeben, um die Vorstellungsarten sei- 
ner Gegner genau kennen 7m lernen. Darum hat er sich auch 
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das Geschäft, eine Psychologie zu schreiben, viel zu leicht ge- 
macht; wie schon die häufigen Versicherungen: „?c7i meinem 
wir sagen,*' u. dcrgl. deutlich zu erkennen geben, z. l^. „Wir 
sagen mit Kant: das Angenehme gefällt vor der Benrtheilnng , das 
Schöne gefällt in der Beurtheilung, das Gute gefällt nach der Be^ 
nrtheilung.** Andere aber sagen anders; wer hat mm Recht? 
Soll der Beweis für den letzten dieser Sätze in den zwei hin- 
zugefügten Zeilen liegen: „denyi der Verstand bestimmt erst ans 
der Uehereinslimmung eines Dinges*' (was soll hier ein Ding, wo 
von dem an sich Guten die Rede ist?) „tnit seinen anerkannten 
Zwecken, ob etwas gut sei oder nicht:** so erwiedert Ree, dass 
die ursj)rüngliche Setzung des Zwecks eben durch ein Gefallen 
in der Beurtheilung geschehe; welche Erwiederung Hr. Fr. vor- 
aus wissen konnte. 

Ree. muss hier vielmehr abbrechen, als schliessen. Hr. Fr. 
kann eine Beurtheilung, wie die gegenwärtige, ertragen, 'ohne 
an seinem Ruhme zu verlieren; die gemachten Ausstellungen 
treffen nicht sowohl ein Individuum, als den ganzen heutigen 
Zustand der Psychologie; imd wenn einmal angenommen wird, 
dass wir über diese Wissenschaft schon vortreff liche Werke be- 
sitzen, so verhindert Nichts, dass man unter die Zahl derselben 
auch das an<jezezei«[te Werk mit aufnehme. 



Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles AVissens in 
ihren Hauptzügen, dargestellt von Fr. Ed, BeneJce, 
Berlin 1820. , , 

Wenn Klarheit und Beweglichkeit des Geistes, verbunden 
mit Selbstständigkeit der eigenen Meinung und Freiheit vom 
Autoritätsglauben, das ganze Talent des Philosophen ausmach- 
ten: so würde Ree. zur Erscheinung eines neuen, und, wie man 
neulich zufallig erfahren hat, noch sehr jungen, und um desto 
mehr hoffnungsvollen Philosophen dem Publicum aufrichtig 
Glück wünschen. Das grösste Hinderniss, welches diesem 
Glückwunsche entf^egensteht, ist die Behauptung des Vfs. in 
der Vorrede: es sei gewiss eine falsche Scham, 9iicht Öffentlich 
lernen zu wollen; und diese Beschuldigung sollte ihn nie tref- 
fen. Freilich; Niemand kann sich davor ganz hüten, öffentlich 
lernen zu müssen; wenn aber einer es leichtfertig darauf wagt, 
80 wird weder er selbst, noch das Publicum etwas Tüchtiges 
lernen. Wie geschwind das öffentliche Lernen beim Vf. gene, 
davon legt S. oS ein Zeugniss ab, welches um desto eher gleich 
hier einen Platz finden mag, weil es in mehr als einer Hinsicht 
charakteristisch ist. Die Rede ist vom inneren Sinne, durch 
welchen wir unsere eigenen Thätigkeiten wahrnehmen müssen, 
wenn sie uns nicht völlig wieder entschwinden sollen. „Gewiss 
ein eigenes Verhähniss (sagt der Vf.), und schwer, in seinem 
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ganzen Iliufange zu denken; denn dieses Wahnielimen ist ja 
wieder Scclenthätigkeit, und soll sie uns nicht entschwinden, 
(mit ihr dann natürlich auch die erste:) so muss sie wieder 
wahrcjenommen werden, und diese Thütin;keit wieder, und so 
in alle l^wii^kcit lort. Auf der andern Seite aber hat man die 
Thätigkciteu im Gedächtnisse und Verstände aufbehahen, und 
sie nach den bekannten Gesetzen manni^lach erwecken lassen, 
(wo sie also doch nicht entschwunden waren,) völlig, ohne des 
innern Sinnes ' auch rsiir^jn|. erwälifimi»^V^ es ^so der 

- kantisdbdtt^iSdMile bc^H. 4€m ioMSi^M/iifh glekih 

dlBlt>iuDidev6n .l^eleiMrennQgeii» in der sogenannten lieinen 
fmiijB^ott ihre leere Grandform'zu ertheil^j so trage ich dim 
i^ BidenlBBn, Alles, tcas man'(und ich selbst frAher) vom innem 
Sinne gesagt hat, für Erdichtung zu erklären" — Ree. weiss 
nicht, wieviel früher <^ev Vf. das Gegentheil gelehrt habe; 
aber sehr deutlich ist zu selicn, dass derselbe sich auch 
jetzt noch übcrcih; und das oerudc an der Stelle, die für eine 
Krtahrungsscelenlelue die aller^enilulichste ist. Denn der in- 
nere Sinn wird eben für die Krkenntnissquelle dieser Wissen- 
schaft gehalten; und wer über diesen, allerdings schwierigen, 
Punct leicht die Meinung wechselt, der geräth mit Recht in 
Verdacht, bei weitem nic^t tief genug gedacht, und seine eige- 
nen, vielleicht richtigen Bemerkungen noch lange nicht gehörig ' 
benutzt zu haben. Ree, der gerade die Bedliigungen des 
S^bstbeobachtens und Selbstbewusstseins zum Gegenstande 
vieljähriger Untersuchungen gemacht hat, und freilich längst 
weiss, dass die hergebrachten Vorstellungsarten hierüber yn. 
höchsten Grade dürftig und verkehrt sind, giebt dem Vf. gern 
das.Zeugniss, dass er einige richtige Blicke gcthan habe, worin 
die obif»'e Bcmerkunir von der unendlichen Reihe des Wieder- 
beohachtens mitzuzählen ist; aber Alles ist noch so unvollstän- 
dig und roh, dass man nicht daran denken kann, mit dem VI. 
in den Gegenstand tiefer hineinzugehen. 

Um die Ansicht des Vfs. genauer zu bezeichnen, k(")iHicn wir 
mit Einem Worte sagen, dass er sich gänzlich zum J^^uqjirismus 
hmneigt. Dies werden folgende Stellen deutlich genug bezen^ 

§en (S. 45): „Man hat den, aus der Erfahrung hervorgehen- 
en Arten der Erkenntniss eiäe andere erdichtete gegoiiilMr 

fesiellt, welche man Erkenntniss a prt ort nannte. ' Was von 
ieser, weder in ihrem Wesen erkennbaren, rioch einmul denJchai' 
ren Tlypotheae angeborner Ideen oder Denkformen zU halteHk'is^ 
habe ich oben angezeigt," (Ree. hat nichts Genügendes sefda* 
den,) „die Erkenntniss a priori aber wird jeder Aufmerksame 
als die Erfahrungscrkenntniss erkannt linbcn, welche, durch die 
Verffleichung unendlich vieler Fälle entstellend, die höchste All- 
gemeinheit verstattet. Etwas Anderes ist sie auch bei den He- 
roen der Philoso pliie nicht. — Am vestesten begründet ist die 

Mathematik; natürlich: denn sie umfasst das Gebiet des Gesichts- 
• 
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shmes, der als der bestimmteste und die grösste Menge von Ein- 
drücken empfangende so viele und so deutliche Tkdtigkeiten dar- 
bieten musste, dass sie, immer inniger in einander gearbeitet^ sehr 
bald die höchsten Begriffslhätigkeiten rein und umfassend hervor- 
treten Hessen." Mit solchen Lehren kann man in Frankreich 
und England Beifall erlangen; wie aber der Vf. es wagen 
konnte, damit im deutsehen Publicum hervorzutreten, ist bei- 
nahe nicht zu begreifen. Soll man es noch sfigen, dass eine 
Vergleichung unendlich vieler Fälle niemals vollendet sein 
würde? und dass eine mathematische Demonstration auf gar 
keiner Vergleichung, sondern auf Einsicht in die Nothwendig- 
keit beruht, die in jedem einzelnen Falle vollständig vorhanden 
ist? — Zwar darin ist Kec. mit dem Vf. einverstanden, dass es 
keine Denkformen a priori gebe; er wünschte nur, dies besser 
bewiesen gesehen zu haben, als im vorliegenden Buche. Aber 
wenn einer gewahr wird, die gewöhnliche Erklärung der Er- 
kenntniss a priori aus den vorgeblichen Anschauungs- und 
Denkformen sei falsch: so folgt daraus noch nicht, dass seine 
Erklärung aus blosser Induction besser sei. Vielmehr ist der 
letzte Irrtliura noch grösser, als der vorige, indem er ein gänz- 
liches Verkennen aller der Wissenschjiften beweist, in denen 
die Erkenntniss a priori vorkommt. Eine Philosophie, die gar 
keinen Wes: aus dem Kreise der Erfahrunfj hinaus zu finden 
weiss, ja die gar nicht einmal ein Bedürfniss dieser Art rege 
macht, und selbst empfindet, — mag immerhin ganz schwei- 
gen; die Erfahrung wird schon statt ihrer reden! 

Ungeachtet nun längst bekannt, dass der Empirismus nicht 
im Stande ist, die versprochene Grundlage alles Wissens auf- 
zustellen, bildet sich der Vf. doch am Ende seines Buchs ein, 
er habe zu apodiktisch sicherer Erkenntniss geführt, und zwar 
auf eine überaus einfache Weise: „Denn wenn überhaupt ir- 
gend eine Aufgabe gestellt wird für die Wissenschaft: so musa 
doch etwas genannt werden, wovon man etwas wissen will; die 
Sprachmuskel- oder Gehörthätigkeit aber, welche das genannte 
Wort ausmacht," (wer wird so an den Worten kleben?) „kann 
durchaus nichts anderes bezeichnen, als eine menschliche Thü- 
tigkeit; denn ausser solchen aus der innern menschlichen Kraft 
und. einem Reize entstandenen, und als solche unauflöslichen 
Thätigkeiten giebt es nichts im Menschen, und also für den 
ISIenschen. Alles Wisseii aber besteht nur darin, dass jede solche 
einfachere oder zusammengesetztere Thätigkeit sich selbst gleich 
ist; und d.ass, wenn ich sie durch passende Worte bezeichne, 
diese eben dasselbe, als andere, anders gewählte, aber eben so 
passende Worte bedeuten. Damit nun dies möglich werde, 
imd ich im Stande sei, die bezeichnete Thätigkeit in gehöriger 
Vollkommenheit hervorzubringen, so kommt es darauf an, dass 
pie erst einmal in dieser Vollkommenheit dagewesen sei. Jede 
Frage muss schon aufgelöst sein, sobald wir die Aufgabe 

llKnBART's Werke XII. 27 
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r^f g^ClÜl^^i^. die Th'dtigkeil,' welche durch dieselbe be- 
zeichnet wirdj^& ihrer ganzen Vollständigkeit in uns erzeugt 
haben; und zur J^rlcichtcrung des Letzten ist das Meiste ge- 
schehen, wenn die Grtindthätigkeiten gefunden sind, aus wel- 
chen die grosse Mannigfaltigkeit aller nienj'chlichcn Thütigkci- 
ten besteht." Dies, meint der Vf., sei durch ihn geleistet wor- 
den. Man sieht danius, welches Gewicht er auf den Inhalt j 
seines ersten rara-riaphcn Ic^t, der von den Grundtliätigkeiten / 
handelt, und als solche — die Sinne und die Muskclthütigkei- I 
ten anhiebt I Ree. kann sich nicht darauf einlassen, daa Un- I 
gründliche eines solchen Philosophirens durch den ganzen Zu- 
sammenhaug des Buchs jliwdkiWydsen; «* niti»» rieh ^be gnügffl 
eimge Frobni ftu^ohefoen, von denen man aof ^^^yM^ 
^^IßSiäi^s^^ Si %t ist die Bäde von den SeeleiitmiSgea; 
dö/Vi Weiss nicht, wandn man sie verwerfe; und warum man 
nicht ebenf^ sowohl sagöi soll, die Seele habe das Vermögen 
durchs Auge zu sehe^l als: der Magnet habe das Vermögen, • 
Eisen anzuziehen. Die nächste Antwort ist, dass der Magnet 
kein Vermögen, sondern eine Kra/t hiezu besitzt, die stets wirkt, 
wo Geleijenheit ist; während die sogenannten Scelenvermügeu 
Productc der Unwissenheit sind, ob unter gegebenen Umstän- 
den ihr Thun geschehen werde oder nicht. Im §. 2 werden j 
Hegrifisthätigkeüen aus öftcrem Enveckcn Uhulicher Vorstel- J 
Inngen durch einander abgeleitet; zweifelt Jemand, so kann ^ 
der Vf. seinem ausdrücklichen Geständnisse zufolge t %J|iCev , 
niehts thon,. als jeden auf seine eigene Erfahruii^ verweiBen. i 
Er räumt dabei ein, die Selbstbeobachtung sei hi^ schw^r^ 
anzustellen; als in anderen Fällen, — und ist doch nicht auf- I 
merksam darauf geworden, dass die Dunkelheit und Schwan- 
kung der inneren Wahrnehmung durchaus nicht taugt, der 
Wissenschaft ein sicheres Fundament zu geben. Dabei wird 
allerlei über Subjectives und Objectives geredet, welche^ bloss 
verräth, wie leicht der Vf. mit den Systemen Anderer fertig ge- 
worden ist. Tin §. 3 foh't Urtheilsbildung; diese soll in weiter 
nichts bestehen, als darin, dass zwei gleiche Thätigkeiten ein- 
ander erwecken, und in der Seele zugleich sein können. Wo 
bleiben nun die negativen Urtlieilc? Wo bleibt der Unterschied 
des Subjccts und Frädicats? Warum sind allgemein bejabendo 
Urtheile in der B^el nicht, wie die mathematfschen Gldidik^ ' 

fen, unbeschränkter Umkehrung fähig? An das Alles häfi^aWr 
'f. gar nicht gedacht; und man darf ihm dreist sagen ^ das» er 
von den grossen Schwierigkeiten, das lonsche Denken 'psycho- 
logisch zu erklären, auch nicht die entiernteste Ahnung habe. 
Gäegentlich erklärt er hier Wahrnehmm nnd Sein für den Men- 
schen, also für alle Wissenschaft, gleichbedeutend; hat denn der 
Mann wirklich noch niemals an dem Sein des AYahrgenommc- 
nen gezweifelt? noch nie veriu)mmen. dass gerade die grüssten 
Denker das Wahrgenommeue für nicht -seiend erklären? oder 
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durch welche Machtsprüche ghuibt er dagegen sich erheben zu 
können? — Der §. 4 handelt von Ursache und Wirkung. Hier 
ist der Vf. auf einmal Kantianer; gerade hier, wo die schwäch- 
ste Stelle der ganzen kantischen Lehre sich findet! Beständi- 
ges Aufeinanderfolgen hält auch der Vf. für Causalität. Ree. 
muss ihm dann freilich sagen, dass der CausalbegrifF gar nicht 
an die Zeit geknüpft werden kann, dass vielmehr jede Ursache 
eben dann Ursache ist, wann sie ihre Wirkung thut, und dasa 
dieses dann eben so gut zeitlos, also ewig dauernd, als in ei- 
nen bestimmten Zeitpunct fallend, jedoch allemal gänzlich ohne 
Succession der Ursache und Wirkung, kann und muss gedacht 
werden. Im §. 5 (überschrieben: kurze Uebersicht alles Wis- 
sens,) ist unter Anderem von dem wichtigen Umstände die 
Rede, dass ein Gegenstand für mehrere Sinne verschiedene 
Merkmale hat. Hier versichert der Vf. „specnlativ oder streng 
\Dissemchnftlich betrachtet sei der Gegenstand eben so wohl der 
scharfe Geschmack ^ als die rothe Farbe;" während die mindeste 
Ueberlegung zeigt, dass eben darum, weil Roth nicht Scharf 
ist, der Gegenstand selbst von seinen Merkmalen unterschieden 
werden muss, und schon im gemeinen Leben unterschieden 
wird. An diesem Puncte, wo zuerst vom Wahrgenommenen das 
Seiende sich losstrennt, verlädst der Ree. den Vf. mit dem eben 
so ernsten, als aufrichtigen Wunsche, es möge ihm bald gelin- 
gen, einzusehen, warum die Erfahrung sich selbst nicht ge- 
nügt, warum die Speculation sich über den Empirismus er- 
heben musste. Geschieht das nicht bald: so dürfte es zu 
spät werden. 



Naturrecht und Staats Wissenschaft im Grundrisse, zum 
Gebrauch für seine Vorlesungen von Dr. Georg Wü- 
^helm Friedrich Hegel, ordentl. Prof. der Philosophie 
zu Berlin. Berhn, 1821. 

Volenti non fit injuria ! Der Vf. schlicsst seine Vorrede mit 
der Versicherung, er werde Widerrede anderer Art, als eine 
wissenschaftliche Abhandlung der Sache selbsty nur für ein sub- 
jectives Nachwort gelten lassen, welches ihm gleichgültig sei; 
er fordert demnach selbst seinen Beurtheiler auf, eine eigne 
Abhandlung zu liefern; und begiebt sich hiemit des Rechts, 
welches sonst den Verfassern der recensirten Bücher zukommt, 
dass sie die Hauptpersonen seien, denen die Recensenten sich 
in Ansehung: <ler vorzutragenden Gedanken unterordnen müs- 
Ben. Denn eine wissenschaftliche Abhandlung spinnt sich ihren 
Faden selbst; wo sie Fremdes beurtheilt, da behandelt sie das- 
selbe als Nebensache; schaltet es an passenden Stellen ein; 
zerstört also dessen eigenthümliche Form, indem sie ihren Plan 
behauptet und durchführt. Gewiss eine grosse Erleichterung 

27* 
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für den Schreibenden, der nun freilich noch zu überlegen hat, 

was er in dieser Weise, (die ganz neu ist oder wenigstens sein 
sollte,) leisten könne und dürfe. Das gnnze Natiirreeht, oder 
gar die ganze StaatswissL'nsehaft abzuhandeln, mtichte die Kc- 
daction wolil nicht gestatten, und wer wollte auch ein Werk 
lanj^en Flcisscs den flilchtio-cn Zeitini «>".sblättern anvertrauen! 
Ueberdies verlangt das Publiciini zu wissen, wie Staatswissen- 
schaft jetzt in Berlin gelehrt werde; unstreitig eine allgemein 
interessante Fra^el Andererseits al^er gewinnt das Publicum 
durch die Efeatlichkeit 4^9M<|l8ioA^* einen 

nnd Fragmente eignen Urtheils, mit einander abmMdiBeto^ 
sich gegenseitig verdimk^n. Ree. mrd nun sudien^-^^ lui- 
■ gegebenen KücKiioblb^iiiSn vereinigen. 

Zuerst müssen wir das aufgegebene Thema näher besehen! 

Die Worte lauten so: über Natnrrecht und Siaatswissenschafl; 
allein der Geist des vorliegenden Buchs fügt noch eine Clause! 
hinzu, die darin Ijestclit, (lass luan den Einfiuss berücksichtigen 
solle, welchen der nach Schellinf^'s ^^"ciso modificirte Spinozis- 
nius auf jene Wissenschaften haben könne. Da kommen nun 
drei Dinge zusammen, die zwar schon Mancher leichtsinnig 

fenug in einander ffemengt hat; allein Kec. ist der entschie- 
enste ^dnd/aUor Mengerei, und da ihm das Gesishäft über- 
tragen worden» dne R^enaon zu schreiben, die enühnter- 
maassen eine Abhandlung sein muss^ so wird -er damil ta^ha^ 
gen, nach seine r Weise erst das Ungleichartige, ja zum 
Theil einander Widerstrebende zu sondern und zu sic^Ten. 

Zu der Wissenschaft, die man Naturrecht oder besser 
Bophische Rechtslehre nennt, gehört die Staatslehre zwar zum 
Theil, aber bei weitem nicht gan^. Denn dieselbe Natumoth- , 
wendigkeit, welche Staaten schafit, wo ein Aggregat von Fa- 
milien eine veste Form annimmt, dauert wülu-cnd der ganzen 
Zeit fort, wo die zunehmende Bildung mchi- und mehr darauf 
dringt, zu den einzelnen, allmälig entstandenen Rechtsverhält- 
nissen das System zu finden, in welches sie passen, und zu dem 
'System den hSohsten Begriff, aus welchem es sollte hervorge« 
ganzen san. Mog^n sich die Staatsbürger den Ursprung ihr«r 
•Yerbindunif historisch und philosophisch erklären, m^.mfMS^ 
len; und mag diese Erklärung selbst, als der fruchtbaci00id«li, 
auf welchem nicht bloss Meinungen, sondern auch pniiktische 
Maximen, EntSchliessungen und Plandlungen wachseit> 
noch so sehr in eine wirkliche politische Kraft verwattdehu^lBMi^ 
gehn die Angelegenheiten des Staats bei weitem mehr einen 
nothwendigen, als einen von Menschen vorgezeichneten Gang; 
und sie thun dies gerade um so mehr, gleichsam trotzend 
wider den Witz der Menschen, je weniger die Staatskünstler 
sich aufrichtige Beobachtung und Schätzung dessen, was als 
Naturkraft wirkt, verstanden und einliessen. Darum muss ein 
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sehr grosser Theil der Staatswissenschaft vielmehr als eine der 
Physiologie analoge WiMcnsehaft betrachtet und behandelt 
werden, als dass man von rechtlichen Grundsätzen ausgehend, 
vorschreiben dürfte, was geechehen solle. Unbewusstes Leben 
ist der Gegenstand der Physiologie; aus dem Zusammenwir- 
ken vieler Willen das nothwendig entstehende Resultat, welches 
vielleicht Niemand willy vorherzusehen, ist die ganz älinliche 
Aufgabe der Staatskunst. Gewiss aber nicht deren ganze Auf- 
gabe! Denn aus der Einsicht kann sich ein neuer Wille er- 
zeugen; sieht man sich auf dem Wege zu einem unerwünsch- 
tes 2iele, so lenkt man vaa, wenn man klüg ist; und noch über 
die 'Klugheit stellt man Recht und Pflicht , wenn man Gewis- 
sen' hat. So giebt es denn auch einen , vom Vorerwähnten 
Theile der Staatskunst ganz verschiedenen, der aus prdcti- 
sehen Gesetzen besteht; jedoch dieser kann nur in senr ali- 
• gemeinen, in der Anwendung unzureichenden Umrissen aus- 
geführt werden, wenn jener nicht voranging, um den Boden 
zu bereiten. 

Wer dieWahrliclt dc^ hier kurz Vorgetragenen deutlicli ein- 
sieht, der wird gewiss kein Buch schreiben unter dem Titel: 
Naturrecht und Slaatswissejischaft, denn er wird nicht den Irr- 
thum veranlassen wollen, als ob auf demNaturreclite daä Ganze 
der Staats Wissenschaft 'foerahe. Wer aber dem Spioozismus 
zugedian isjt» der kann die geforderte Sondemng nicht leisten, 
denn es ist der Charakter dieser Lehre, theoretische und 2)rak- 
tische Philosophie^ folglich auch die vorf^eschriebenen zwei 
ganz heterogenen Theile der Staatewissenschaft, in einander zu 
werfen. Nach Spinoza ist Gottes Macht, *eben als solche, Got- 
tes Becht; jedes endliche Wesen aber hat soviel Recht, als 

. wieviel von der göttlichen Macht sich in ihm darstellt. Damit 
stimmt Hr. Hegel zusammen, indem er S. 343 [Werke, Bd. 

% Vin, S. 430] von dem Weltgeiste sagt, sein Recht sei das aller- 
höchste (Ree. würde vom höchsten Geiste sagen, der Rechtsbe- 
griff pjissc gar nicht auf ihn, weil zu einem Rechtsverhältnisse 
mehrere Personen gehören, die in so fern als Gleiche gedacht 
werden;) ja S«347 [Werke, Bd/VUI, S. 433] lesen wir noch 
klärer von dem Volke, welches in einer bestimmten Epoche 
da9 AemcfteiHk ist, dass gegen die$ sein ah$ohtte$ JtecAr, träger 
iitr gigemoärügm AUwiekehingsiiiife des Weltgeistes xu sein, die 
Geister der andern Völker rechtlos seien und dass sie, deren Epo~ 
che vorbei ist, nicht mehr in der Weltgesehiehte zdhhn. Setzt 
man hier statt des herrschenden Volkes, eine herrschende phi- 
losophische Schule, so wird man sich Manches in Hm. H.'s 
Schreibart erklären können, wovon tiefer unten noch die Rede 
sein niuss; aber wir setzen Hrn. H. bei Seite und kehren zu 
unserer Abhandlung, die wir ja verlangter Maassen schreiben 
soUten, zurück. Wir sagen demnach, dass Spinoza dasjenige, 
absolute Unrecht, welches man ironisch das^ Recht des Stärkern 
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zu nennen pflegt, auf den Thron erhebt-; dass hierdurch derje- 
nige Theil der Staatswissenschaft, welcher, von der Natunioth- 
wendigkeit unabhängig, dem Naturrechte angehört, in seinem 
innersten Wesen verdorben und zerstört wird; hjer aber müssen 
wir, unserer Aufgabe gemäss, eine neue Modification einführen. 
Wir solhen nicht den Eiufluss des reinen, echten, seiner Con- 
sequenz wegen berühmten Spinozismus, sondern des durch 
SchelHng überarbeiteten Spinozismus, auf die Staatswissen- 
schaft, in Betracht ziehen; nun besteht aber die Ueberarbeitung 
vorzügUch darin, dass kantische transscendentale Freiheit und 
platonische Ideen herein gemengt werden; so wird der herbe 
Wein versüsst, und denen, die ein gemischtes Getränk lieben, 
geniessbar gemacht; es ist nun möglich, dass sich das natürli- 
che Kechtsgefühl äussern und die aufzustellende Theorie stel- 
lenweise bestimmen könne. Die Consequenz aber ist verloren; 
an einem Orte stehn die Sätze: f,Was vernünftig ist, das ist 
wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünftig; in dieser Ue~ 
berzengung steht jedes unbefangene Bewnssfsein, wie die Philoso- 
phie , und hievon geht diese" (nämhch die splnozisch-schellin- 
gisch-hegelsche Philosophie) „ebeti so m Betrachtung des geisti- 
gen Universums aus, als des natürlichen." Hingegen an einem 
andern Orte, wo es darauf ankommt, wider die positiven Ju- 
risten zu polemisiren, wird sehr richtig gezeigt, welcher unge- 
heure Unterschied sei zwischen der Wirklichkeit und der Ver- 
nünftigkeit; wie zum Beispiel die, unstreitig loirklich gewese- 
nen römischen Institutionen der väterlichen Gewalt und des 
Ehestandes doch an und für sich imrechtmässig und unver- 
nünftig seien. Oder irren wir uns? Ist eine historische Wirk- 
lichkeit etwa nach Hrn. II. nicht wirklich? Diese Fra^e ist 
sehr deutlich durch die nur eben zuvor angeführten, rechtlosen 
Völker entschieden, deren Epoche vorbei ist, und die nicht mehr 
„in der Weltgeschichte" zählen. Indem wir demnach in dieser 
unserer Abhandlung den Herrn Professor Hegel, als Lehrer 
des Naturrechts und der Staatswissenschaften, förmlich und 
bündig a priori constniiren, verlangen wir ausdrückhch, dass 
der Widerspruch, welcher in> Spinozismus noth wendig entste- 
hen muss, wenn in ihn die kantisehe transscendentale Freiheit 
hineingetragen wird, als ein constituircndes Element des Hrn. 
II. angesehen und von den Lesern sorgfältig beachtet w'erdc. 

Wie aber, wird man fragen, sollten verständige .Männer die- 
sen Widerspruch nicht gesehen haben? Es ist ja der bekannte 
Charakter des Spinozismus, mit dem ewigen Sein ein ewiges 
Werden zu verbinden, welches ursprünglich Eins und ein Gan- 
zes ht ; wie kann denn eine Mehrheit /> e?>r Handlungen, deren 
jede für die andern zufällig sein muss, daliineinpassen? Freie 
Wesen sollen ja sich selbst bestimmen, und, wenn sie etwa 
unter einander einllechtsverhaltniss errichten, so soll dieses ihr 
Werk sein, \velchcs ohne ihren Willen nicht gewesen wäre. 



423 

welches demnach ihrem Willen keineswejjs vorher fnnfr. Nach 
Spinoza sind sie ursprünglich Eins, und nur durch Divergenz 
in der Einheit werden sie ihrer Mehrere; nach Kant sind sie 
im Gegentheil ursprünglich Viele, und nur durch freies Zusam- 
mentreten können sie, wenn und sofern sie wollen, sich verei- 
nigen. Nach Spinoza ist die Einheit das Walire und die Viel- 
heit nur Erscheinung; nach Kant ist die Vielheit das Wahre, 
und der Eine gemeinsame Wille in einer Gesellschaft ist und 
bleibt nur in der Vorstellung, während die wirkliche Thätigkeit 
immer in den Einzelnen ist und bleibt. Wie kann man denn 
unternehmen, das deutlich Entgegengesetze zusammenzuschmel- 
zen? Ist es möglich, dass Jemand sich einbilde, Freiheit sei 
da auch nur aufs entfernteste denkbar, wo die mehreren freien 
Wesen in der Wurzel verwachsen geglaubt werden, so dass sie 
sich eben deswegen unmöglich frei rühren und bewegen kön- 
nen? Da wären sie ja vergleichbar jenen unglücklichen Miss- 
2;eburten zusammengewachsener Zwillinge; oder sie hätten die 
Freiheit der Austern und Poly])en; ja selbst diese nur schein- 
bar, da, nach Spinoza, der Wahrheit nach Alles Ein« ist! — 
Das System des Hrn. II. als eine so offenbare und nackte Un- 
gereimtheit darzustellen, wäre unrecht und zugleich unwahr; 
allerdings ist noch ein Mittelglied vorhanden, welches die bei- 
den Pole zusammenfnsst, und dem Irrthum zur Decke, ja wenn . 
man will, zur Entschuldigung dient. Um dieses aufzuzeigen, 
müssen wir für eine kleine Weile das Naturrecht und die Staats- 
wissenschaft ganz bei Seite setzen, und uns an den historischen 
Umstand erinnern, dass Schclling unmittelbar auf Fichte folgte. 
Bekanntlich aber hob Fichte an vom Ich; und indem er sich 
ein, bisher nicht genug geschätztes Verdienst dadurch erwarb, 
dass er ein neues Problem nachwies, (ein solches liegt aller- 
dings im Selbstbewusstsein,) misshandelte er selbst dieses I*ro- 
blcm aufs äusserste, indem er das Ich erst aus einer unendlichen 
Thätigkeit und einer unbegreiflichen Schranke, und in einer 
etwas spätem Darstellung aus einem absoluten Handeln und 
einem eben so absoluten Denken zusammensetzte. Dass Schel- . 
ling das Gewebe dieser Irrtiiümer mit der Vorsicht, die es er- 
fordert, hätte auflösen, den Irrthum vermeiden, das gefundene ' 
Problem rfchtigcr behandeln sollen, daran war nicht zu den- 
ken; er brauchte die fichtc- sehen Meinungen wie Werg, um 
damit eine Ritze bei Spinoza zuzustopfen. Nämlich es fehlt bei 
Spinoza jede Art von Rechenschaft darüber, wie denn, und 
wariuu, das Endliche bei dem Unendlichen sei; nichts als die 
kahle Bemerkung bietet sich dar, dass ins Unendliche fort 
Körper von Körper, und Gedanke von Gedanke begrenzt 
werde; daher, wenn man in Gedanken die Grenzen aufliebt, 
das Unendliche richtig herauskommt, indem die Summe alles 
Endlichen ihm gleich ist. Iiier nun konnte das absolut han- 
delnde Ich einen Dienst leisten. Denn man setze Spinoza's 
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absolute Substanz in Handlung, sotgiebt es ein Mittel, die yie- 

len Endliclikciten heraKszusondern, und die Negationen zu ge- 
winnen, welche in dem Begriffe der Grenzen liegen, ohne die 
es keine Welt, das heisst, kein System endlicher Dinge geben 
würde, ^^'enu Spinoza selbst gefraj^t wird, warum seine abso- 
lute Substanz ^ich nicht begnüge, einfach als das, was sie ist, 
zu bestellen; und wie sie dazu konuue, Grenzen in sich aufzu- 
nehmen, wodurch sie in eine Mehrheit von Dingen zerbreche; 
• — ja wie es denn zugehe, dass sie, nunmehr also zerbrochen 
und zexflÜidtidl^ dö^ imm^ noch Eins und ein Ganzes 6^;::^^ 
)i0 aÄtwotten» als liöehst^ dies» dl&'^MMk 

Mii 8«!^ ja eben-nur Negationen» nicht abte -das 'ELeM mitßl^ 
welches offenbar SO vidliässt» als die vermeinte Snäti^^ 
endlieken Dinge ist for nicht vorhanden, sie ist eitel Wahn um 
tineehung» Aber die neue Schule legt ihm eine klügere-' 
wort in den Mund: es giebt in der absoluten Substanz einen 
eigenen Actus des Besonderm (ein neues, sehr nöthiges Wort, 
für / ' der Negationen) und wiederum einen Act, wo- 

durch (.las durch die Besonderung Ausgestos.-onc zurücJxyenom- 
inen wird in die Einheit, damit sie es nicht verliere, damit sie 
vielmehr sich als Einheit wiederfiersiclle. Wer nun glauben 
möchte, das sei selbst der Gipfel der Ungereimtheit, der abso- 
luten Substanz ein Producireu von Negationen beizulegen, (die 
alte einföltige Lehre lautet» umgekehrt: Gott erschaffe aus 
Nichts das Etwas, während hier aus Etwas' das l^ehts gesehüi^ 
fen wird,) wer hinzusetzen möchte, aus solcher siBlbstgesehaffe- ' 
nen Negation könne die Einheit sich uninögllchr' wiederiietstelu • 
"len; der vedange keine Antwort von uns, aber er höre Hm. 
Hegel: „Der Wille enthält a) das Element der reinen Unbe" 
stimmtheit des Ich; ß) eben so ist Ich. das Uebergehen aus wn- 
lersc/(fC'Ui)ser ünhestimniilieit zur Unterscheidung', durch dieses 
Setzen seiner selbst als eines Bestimmten tritt Ich in das Dasein 
überhaupt, — das absolute Moment der Endlichkeit oder Be- 
sonderung des Ich; 7) der AVille ist die Einheit dieser beiden 

. Momente; die in sich rcÜectirte und dadurch zur Allgemeinheit 
xurikckgeßhrte Besonderheit, — Einzelheit; die Selbstbestim- 

•* .mun^j dös ich; in' Einem, sich als das Negative seiner selbst, . * 
nämlich als bestimmt, beschränkt zu setzen, und bei sidl^^d. I. 
in seiner IdentitSt mit sich und Allgemeinheit tu bleibe, nnd 
in derBestinunung sich nur mit sich selbst zusammenzu8<^i€ji- 
sen. — Ich bestimmt sich, sofern es die Beziehung der Nega- 
tiyität auf sich selbst ist; als diese Beziehung auf sich ist es 
eben so gleichgültig gegen diese Bestimmtheit, weiss sie als die 
seinigo und ideelle, als eine blosse Möglichkeit, durch die es 
nicht gebunden ist, sondern in der es nur ist, weil es sich in 
dersell)en setzt. — Dies ist die Freiheit des Willens, welche 
seuieu Begriff oder Substantialitiit, seine Sclnvei'c so ausmacht, 
wie die Schwere die Substautiahtüt des Körpers," Ree. hat * 
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hier, von dem Buchstaben y an, gfinz unverändert und unver- 
kürzt (Abgeschrieben; man lieset hier den §. 7 des Hrn. H. so 
wie er im Buche steht; und kann diese Darstellung als eine 
Probe des Styls betrachten. Wegen der letzten Worte: dies 
ist die Freiheit des Willens, welche seinen Begriff oder Snbstan- 
iialität, seine Schwere so ausmacht, wie die Schwere die Sübslan- 
tialität des Körpers, vermuthete Kec. verschiedene Druckfehler, 
die darin stecken möchten; es ist aber in dem Verzeichniss der 
Verbesserunoren nichts der Art an^effeben. — Man sieht nun, 
wie durch den Gedanken; ich hin nur darum heschränkt, weil 
ich mich so setze, mit der Endlichkeit zugleich die Freiheit dem 
Spinozismus eingeimpft wurde; die Freiheit musste er sich ge- 
fallen lassen, weil er die Endlichkeit schon hatte; ungefähr wie 
Einer, der ein Vergehen beging, sich gegen die falsche An- 
schuldigung eines Zweiten nicht mehr mit Nachdruck verthcidi- 
gen kann. Aber derjenige, welcher eine aus so widerstreben- 
den Materialien zusammengesetzte Lehre annimmt, kann in der 
Ivlcmme der ungeheuren Inconscqucnzen, die daraus entste- 
hen, unmöglich noch eine freie Bewegung des Denkens behal- 
ten; er kann nicht Erfinder sein, nicht die wahren Fehler der 
frühem Lehrgebäude entdecken; — er kann indessen dem 
Scheine nach viel Neues sagen, indem er andre Worte braucht, 
andre Zusammenstellungen macht. Aus absoluter Substanz, 
absoluter Freiheit, Endlichkeit, Unendlichkeit u. s. w., lassen 
sich, wie in dem bekannten chinesischen Spiele, gar mancherlei 
Formen hervorbringen; Schelling, Wagner, Hegel, Schopenhauery 
können noch lange mit einander wetteifern; es wird aber nie 
etwas Anderes herauskommen als die Welt als Vorstellung uiid 
Wille f (unstreitig der kürzeste und klarste, und in so fern der 
beste Ausdruck;) die Umstehenden werden eine Zeit lang den 
Tausendkünstlern zuschauen, dann aber sich abwenden und 
jeder seine Wege verfolgen, als ob nichts geschehen wäre, — 
aus dem einfachen Grunde, weil wirklich nichts geschehen ist. 
Dies aufs Naturrecht, angewandt, ergicbt in unserm Falle den 
Satz: Herr Hegel hat die wahren Fehler, die in dem alten Natur- 
recht liegen, nicht gesehen, sondern sie mit unbedeutenden Verän- 
derungen beibehalten und sich zugeeignet. Um aber nachzuwei- 
sen, müssen wir uns wiederum eine kleine Weile von dem Buche 
entfernen, um über das alte Naturrecht etwas zu sagen. 

Dass in dem äusseren Freiheitsgebrauche kein Widerstreit 
sein solle, ist der bekannteste", am meisten hervorgehobene 
Grundgedanke des Naturrechts. Warum der Streit nicht sein 
solle, wollen wir der Kürze wegen hier nicht fragen, obgleich 
die Meinung, dass die Vernunft sonst in einen theoretischen Wi- 
^derspruch mit sich selbst gerathen würde, dem an sich richtigen 
Satze seinen wahren Charakter verdirbt, und ihn der Frage 
preisgiebt, was denn in dem Widerstreite der Willen stärker 
Widersprechendes liege, als in dem der Naturkräfte, die wir 
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tä tlich vor unsern Augen so lange streiten sehenr bis sie im 
G&ichgewichte sind, und nun nicht mehr streiten können. Nie- 
mand wird diesen Einwurf im Ernste machen; >vie das zugehe 
uud welcher Unterschied hier vorhanden sei, das sollte freilich 
der, welcher ein NaturrcelU lehren will, vor allen Dingen ins 
Khue setzen; aber liier können wir uns nicht darauf einlassen. 
Desto nothwcndiger ist die Bemerkung, dass der obige Satz 
ganz unzureichend ist, um die Rechtsverhältnisse, die man auf 
ihn gründen will, zu tragen; wcuigstens in der Form, wie mian 
es beabsichtigt. Es soU iiämlidk iMidi^ Dein» 
»n^ «irw^iä dem strengen' B^grtA der m^gUehen Beehte,-n- 
e^jM Migenthum daduroh begiwdet weirden. Die» geht nmi 
s^lechteraings nicht an, denn die Gnmdbestimmuni^^d«! ding- 
lichen Rechts ist die, dass es Alle, ausser Einen, ausschliesat, 
folglich die Sphäre des möglichen Freiheitßgebrauchs verengt, 
und eben deswegen in der That mit ihm im Widerstreite ist. 
Dies ist der Punct, den man nicht sieht, weil man ihn nicht 
sehen will. Man meint, es k(innten ja Alle Etwas bekonnnen; 
man wagt aber nicht vorzuschreiben, wteriel; man kann es aucli 
nicht, weil man sonst a priori die Menge der Sachen und den 
Grad ihrer zweckurassigen Thcilbarkeit müsste bestimmen kön- 
nen, welches unuuigHch ist. Bei sehr starker Bevölkerung, bei 
sehr ungleicher Theilung der Glüter werden die9e Umstand^ • 
prakäscS höchst fahlbar. - Anf der einen Seite sagt das.Natar^ 
^- recht: jeder müsse eme Sphäre seines äussern Frdheitsgdbranehs 

' haben, weil e» sonst seine -Persönlichkeit nicht äusserüehjgel- 
tend machen könne; auf der andern Seite aber ist das Gedräi^* 
der Menschen so gross, dass jeder fürchten muss, seine äussere 
Persönlichkeit werde beinahe auf Nichts reducirt werden. Was 
aber heisst hier eigentlich Viel, und was heisst Wenig? Oder, 
wenn man lieber will, was heisst Elims und was lielsst Nichts? 
Gebt einem Najioleon ein artif^es Landgut, Ja eine hübsehe In- 
sel, er wird sagen, das sei Nichts für ihn, und er hat lveel»t; 
denn seine ungelu'ure IV'rsünliclikeit braucht einen Weltthuil, 
um. sich dariu darzustellen. Wie nun, wenn alle Menschen 
Napoleone wären? Dann hätte das Naturrecht lange faOir^iXi 
. • müssen^ es jedem 'Etwas gab, welches denn dd^vtm Ver- 
gleich mit seiner äussern Thäitigkeit, mit seinem Bedürfnisi^f^ies . ' 
Spielraums für dieselbe, Etwa^ sein muss. Oder wollen wir etwa 
den Magen der Menschen und das M^ass des natürlichen Hun- 
gers zur Bestimmung dessen 'nehmen, was für Etwas gelten 
könne? — Wer nun fragt, wie denn die Verlegenheit zu heben 

. sei, dem ist leicht zu antworten. Ein unerkanntes, falsehes 
Princip hat den ersten, richtigen (jrrundgedanken veHUlseht; 
dies nniss man herauswerlen. Kein anderes aber ist dies fal- 
sclie Princip, als dies: der (uisscre Frei/u'ifS(jcltr(rii(h habe unmit- 
telbar eine Wiinle, nnd zwar eine solche Würde, worauf Rechte, 
als solche, beruhen kO nuten und miissten. 
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Iliitte man dies nicht vorausgesetzt, so wäre gar nicht nöthig 
gewesen, irgend Jemandem ausschliesscndes Eigenthum zuzu- 
theilen; und man würde am allerwenigsten auf den, wirklich 
ungereimten, Einfall gekommen sein, die sogenannten restmllius 
dem Ersten, dem es beliebte. Andere von ihnen auszuschliessen, 
rechtlich einzuräumen; man würde vielmehr begriffen haben, 
dass die Sphäre des Freiheitsgebrauchs ganz voUkommeu offen blei- 
ben muss, wenn Niemand den Vorwurf tragen soll, eben dadurch, 
dass er sie verkleinert, Andern zu widerstreiten. Und dies ist in 
der That die einzig mögliche directe Folge aus dem Satze, der 
an die Spitze gestellt war; freilich aber gewinnt man damit nur 
einen llülfssatz, welcher der Theorie zum Ucbergange dient, 
nicht eine Lehre, die in der Praxis unmittelbar zu gebrauchen 
gewesen wäre. Eben darum muss der Leser ersucht werden, 
liier einen Augenblick mit seinem Nachdenken zu verweilen. 
Es ist bei so praktischen Wissenschaften, wie das Naturrecht 
und die Staatslehre, natürhch genug, dass Allgs nur in Bezug 
auf Anwendung erwogen wird; und wenn Philosophen hierin 
oft genug unanwendbare Lehren vortragen, so geschieht dies 
doch gewiss unabsichtlich. Darüber wird aber die Conscquenz 
vernachlässigt; man geht solchen Sätzen aus dem Wege, die 
im Leben keinen Platz zu h.aben scheinen; und dasjenige hin- 
gegen, was Jedermann thun würde, wenn er in einen gewissen 
Fall (z. E. den der Notliwehr) versetzt würde, stellt man ohne 
Weiteres als eine vollständig rechtliche Befugniss 4iuf. Ree. ist 
seit langen Jahren überzeugt, dass dieses Verfahren der eigent- 
liche Grund ist, warum das -Naturrecht durchaus nicht zu einer 
wissenschaftlichen Gestalt gelangen konnte. — Eine gegebene 
Sphäre möglichen Freiheitsgebrauchs kann bei gewissenhafter 
Verhütung des Streits unmöglich anders gcthcilt werden, als 
durch zusammenstimmenden Willen Aller. So lange daher die 
Zusammenstimmung noch nicht vorhanden ist, giebt es gar keii\ 
Eigenthum; blosses Zugreifen ist ursprünglich nicht nur kein 
Kechtsgrund, sondern es ist das Unrecht selbst in seiner eigent- 
lichsten Gestalt. Daraus folgt nun der vermeintlich ungereimte 
Gedanke; wenn keine Einstimmung erfolgte, so würden die vor- 
rätliigen Sachen gar keinen Herrn bekommen;" sie würden un- 
gebraucht da liegen und umsonst dem Mensphen ihre Dienste 
anbieten. Und warum denn sölhen sie nicht? Auf diese Frage 
versucht Kant zu antworten, (der also wenigstens den Frage- 
punct gesehen hatte,) indem er unter der Benennung eines 
Postulats der praktischen Vernunft behauptet: „eine Maxime, 
nach welcher, wenn sie Gesetz wäre, ein Gegenstand der Will- 
kür an sich herrenlos würde, ist rechtswidrig." Denn, setzt er 
hinzu, dadurch würde die Freiheit selbst sich des Gebrauchs 
ihrer Willkür in Ansehunjr eines <rewissen Gegenstandes berau- 
ben; es würde ein Widerspruch der äussern Freiheit mit sich selbst 
entstehen. Dieser Grund ist aber ojnnz offenbar ohne Bedeutunir 
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und Wi^kdlc "Ohne Bedeutung: denn die äussere Freiheit 
aprichtiÜilitTtfrf'^iAicht, tmd kann sich M^nSb auch nicht wider- 
BpMiiill; SIC wird gar nicht gefragt, sondern sie soll gehor- 
chen; sie soll hier, wie überall, sich dem innern Urthcil, dem 
sie als ein Gegenstand der Contemplation im Bilde vorschwebt, 
unterwerfen. Ohne Wahrheit: denn es wird nicht gesagt, dass 
der Ooi^cne^tand herrenlos bleiben müsste; die rcciitliche Besitz- 
ergreifung wird nur durch die Bedingung verzögert, dass die 
Einsthniimng sich bilde, welches immer geschehen kann, wenn 
es aucli noch nicht dazu gekommen ist. Die alten Bechtsregeln: 
res nullius cedit primo occupanti; und: qui prior tmnpore, poti0r 
rtire, md wirkli(;h Nichts, als Reste von Badbar^l tde geharea 
ehett tüdiin, wo die romische pairia potestas und dle'i^Iaverei 
Stirälfl Wohndtz hüben. Man yersanonele dnen Kreis MhfiMilt 
gelMet^ Männer; man biete eine Smnme ^on thdlbaren Ge- 
' genstäiklen dar, man wird sehen, dass es einen Augenblick 
siebt, wo jeder zurücktritt, und erwartet, was die Uebrigen 
mun; und dass beim Zugiclfcn, wenn es ja dazu kommt, jeder 
sich hüten wird, nicht die stillschweigend vorauszusetzende Kln- 
stimmung der Andern zu überschreiten. Diese Zartheit ist niehta 
anderes, als das echte Kechtsgeluhl selbst; wer da glaubt, er 
dürfte sich ihrer allenfalls überhe])en, der muss den Vorwurf 
dulden, er habe das Recht noch nicht scharf geuufj ins Auge 
gefasst. Unglücklicherweise aber pflegt man die Yorstelltmg 
eines sogenannten Naturstandes hier einzumischen, deir vsokim^ 
kürlich die Phantasie in ^ Land versetzt, wo noch koitf'^Nll^ 
setz, kerne Sitte, keine Büdung, kerne praktische Ueberlegimg 
herrscht; was da geschehen werde, das kann man aile &ge 
sehen, wo ein Haufe roher Bursche beisammen ist; sie gr^eli 
zu, und streiten. Aber davon hätte nicht die Frage sein sollen. 
Entsprossen sind wir freilich Alle aus einem solchen T^ande, 
•das lehrt uns leider die Geschichte, und das bezeugt der un- 
vollkommene rechtliche Zustand, in dem wir leben, und über 
den wir die Aug(Mi noch lange nicht weit genug geötihet haben. 
Daher bei uns der oMene und geheime Ivrleg der Parteien, von 
denen keine Lust hat, so bescheiden zurückzutreten, als von 
allen Seiten zuyleich geschehen muss, wenn die gewaltsame 
Spannung ganz aufhören soll, die vom Rechte das getfttit'Oe- 
gentheil ist. Glaube übrigens Kiemand, dass hier ein «syor- 
sichtiges, einseitiges Zurücktreten empfohlen wäre, weleh«»««!- • 
ter gegebenen Umständen den Streit nur mehren würde. — ^Ylr 
haben uns bei diesem Gegenstande lange aufgehalten, weil es 
im gegenwärtigen Falle unerlässlich ist, dem bösen Geiste des 
Spinozisraus ganz entschieden entgegen zu treten. Das alte 
Naturrecht ist demselben näher verwandt, als man glaubt; es 
passt eigentlich in kein anderes System, und vr»Hig consequent 
durchgeführt ist es von keinem, als von Spinoza. Dies nuiss 
noch mit Wenigem gezeigt werden, und es wird leicht klar 
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sein, wenn wir nachweisen, dass Beides, das alte Naturrecht 
und Spinozismus, in (\em Rechte des Stärkeren zusammenlaufen, 
wovon Jedermann weiss, dass es das Unrecht selbst ist. Was 
thut derjenige, der zugreift, um eine herrenlose Sache sich zu- 
zueignen? Er nutzt den Umstand, der Erste zu sein, zum Nach- 
theil Anderer, und freut sich, ihnen den Vorwurf zuschieben zu 
können, sie hätten den Streit angefangen, wenn sie etwa hin- 
tennach kämen, um auch etwas von der Sache zu gewinnen. In 
der That aber ist seine Occupation, sein Verengen der Sphäre 
des Freiheitsgebrauchs, seine Geringschätzung der vermuthli- 
chen Wünsche Anderer, welchen er den Zugang sperrt, der wahre 
Anfang des Streits; und die wissentliche Benutzung des Vor- 
theils, prior tempore zu sein, ist wesentlich nicht verschieden 
von Gewalt und List, das heisst, vom sogenannten Jlechte des 
Stärkern. Das Wesentliche liegt nämlich immer nur in der Ein- 
bildung, als hätte man wider den Willen Anderer Rechte erwer- 
ben können ; das dazu gebrauchte Verfahren aber ist ganz gleich- 
gültig. Und diese Einbildung lässt sich mit andern Worten so 
ausdrücken: der Stärkere ist der Bessere; welches wieder so viel 
heisst als: der Ueberschuss der Realität in dem Einen über die 
in dem Andern, giebt den Vorzug. Also wenn irgendwo alle 
Realität wäre, so fände sich eben daselbst das ganze Recht. Nun 
ist eben dies die Behauptung des Spinoza, in der absoluten Sub- 
stanz, als solcher, sei auch das Ganze des Rechts; und wo sie 
selbst getheilt erscheine, (in der Gestaltung der individualen 
Existenz,) da sei nach gleicher Proportion auch das Recht ein- 
getheilt. Demnach zeigt sich unverkennbar das vorerwähnte 
Zusammenfallen des Naturreclits mit dem Spinozismus. Wenn 
aber die Stärke, sammt der Gunst der Umstände, verschieden 
und trennbar ist von dem Rechte, dann ist weder die absolute 
Substanz, als solche, der Sitz des Rechts, noch richtet sich 
nach ihrer getheilten Erscheinung das Vcrhältniss, wieviel Recht 
einem Jeden zukomme, noch kann sich Einer auf seine Stärke, 
oder auf irgend einen seiner äussern Vortheile, berufen, um ein 
Vorrecht zu beweisen, folglich hilft ilim auch kein Früher- 
Kommen, kein erstes Ergreifen, keine Occupation, — es wäre 
denn, was freilich in unsern Staaten und nach vorhandener Ge- 
setzgebung die Sache gänzlich verändert, dass die Gesellschaft 
eingeräumt hätte, sie wolle das erste Zugreifen als eilten Rechts- 
titel gelten lassen. 

Es wird nun hoffentlich nicht nöthi^ sein, ausführlicher zu 
zeigen, dass wegen der gänzlichen Niillität der Occupations- 
lehre, (worauf die Formation sehr leicht zurückzuführen ist,) 
das Naturrecht eine Umwandlung, die in alle Theile eingreift, 
erfahren muss; zugleich aber leuchtet ein, dass von einer Lehre, 
deren Grundlage der Spinozismus ausmacht, diese Umwand- 
lung nicht ausgehn kann; also ist nur noch übrig, dieThatsache 
nachzuweisen, dass Ilr. Prof. Hegel wirkUch auf dem Wege 
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aWrlmiilflot, wo man ihn erwatien mudsie^^l^r befaaaptet $.44 
ein absolutes Zueignungsrecht des tierischen nuf alle Soeben; 
imd mengt nach seiner Weise dahinein ein Stückchen vom 
fichteschen Idealismus, der freilich, wenrf er nur wahr wäre, in 
die Sachen eine ursprüngliche Bestimmung zur Dienstbarkeit 
hineinbringen würde; denn )t(ic/( Fichte ist die Materie nichts 
anderes, als scheinbarer "Widerstand für die PVeiheit, den sie 
überwinden soll und wird; wie nun daljci die Natur])]iilosopliie, 
(die sogenannte unseres heutigen deutschen l*ublicunis,) mit 
ihreu zwei gleich ewigen Anfängen, dem Na fürlichen und dem 
Geistigen, sich befinden inoge^ das können wir leicht sagen; 

paav-IlMoiiseqaenzeo üiär oder-^vieiiigep )icli«i^eiiHn dieanär 
Hit^j^oso^hie nichts] — Hr. Hi lehrt ferner (scbon 
f^^mäm&a rnusa sich einB' iu^en Spkire ikfef fMmit geben; 
um Idee sti sein" Dieser Satz ist Hm. H/s Eigenthum, 
denn zu einer Idealen Bzitt^z hat gewiss noch Niemand einö 
Sphäre In der Sinnenwelt requirirt. Im §. 45 heisst es: „Bass 
Ich als freier Wilfr mir im Besitze gegenständlich und hiemit auch ' 
erst wirklicher Wille bin, macht das Wahrhafte nnd Rechtliche 
darin, die Bestiuaniing den Eifjenfhinns, ans." Dieser Satz spricht 
deutlich den «i|;roben PVoisuuis des Naturrechts aus; und klärt 
den minder deutlichen auf, der von der Occupation handelt: 
„dass die KSache dem in der Zeit zufällig Ersten, der sie in Be- 
sitz nehmen kann, angehört, ist, weil ein Zweiter nicht in Be- 
sitz neliiaei» kann, was ber^ Eigenthum eines Andern ist, eine 
sich unmittelbar verstehende, überflüssige Bes^mnfiung.*' Wtd^ 
fich kaiili ein Zweiter nicbt in Besitz Dehmen, was berdtsläMne 
sich 2uetgnete; und gerade dämm soll Niemand sIcb^^SiiWi|l 
zueignen, bis er den Willen der'Andern weiss, welche Anddie 
sich auch uichts zueignen sollen, bis sie seinen Willen wissen. 
Das ist der wahre Grundgedanke des Rechts, der nothwendig 
gelehrt und gelernt werden nuiss, um die Menschen Im rechtli- 
chen Sinne zu humanisiren; jener Egoismus aber braucht nicht 
gelehrt zu werden; die rohe "Willkür weiss ihn von Natur. 

Es gereicht aber zu Hrn. II. 's und aller Naturrechtslehrer 
Entschuldigung, dass es einen schliijjh'igen Punct giebt, bei 
welchem sie leicht ausgleiten konnten. Dies ist der menschliche 
Leib, worüber Hr. H. mit gänzlicher Zustimmung des Ree. unter 
andern Folgendes sagt: „Ich kann mich aus mdner^ÜMüMass 
in mich zurückziebn, und sie zur äusserlichen machen, ^^^6 
besondere OErmpfindung ans mir^^iinaushalten und in Fesä^ 
frei seifi. Aber dies Ist mein Wille; für den Ändern bin Ich In 
meinem Körper; frei für den Andern bin ich nur als frei im 
Dasein. Meinem Körper von Andern angethsöae Gewalt ist mir 
angethane Gewalt." Dies Ist richtig, aber es konnte besser ent- 
wickelt werden. Liegt Einer in Fesseln: so ist Streit zwischen 
dem ganzen System des Strebens und Wollens, welches durch 
die Fesseln an seiner Aeusserung gehindert wird, einerseits. 
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iHul andererseits dem Willen, der die Fesseln scimiiedete. 
Dieser Streit bleibt völlig unberührt durch die Frage, ob der 
Gefesselte ein Weiser sei oder nicht. Denn der Weise fesselt 
nicht sich selbst, das heisst, er hemmt nicht jenes System des 
Strebens und Wollens, aus welchem leibliche Handlungen wür- 
den hervorgegangen sein; dies bleibt vielmehr in dem vorigen 
Streite ganz unvermindert bem-iffen; sondern nur den Affecten, 
welche aus seiner unglücklichen Lage hervorgehen, setzt der 
Weise eine Kraft entgegen, wodurch mit mehr oder weniger 
Anstrengung, ein künstliches Gleichgewicht entsteht, das man, 
mit nützlicher, stoischer Rhetorik, aber fern von wissenschaft- 
licher Genauigkeit, Freiheit zu nennen j^flcgt. Oder meint man, 
weil zwei Hebel, der eine gar nicht, der andere bis zum Bre- 
chen belastet, die gleiche horizontale Lage zeigen, darum passe 
auf beide ein gleicher Name? — Der Mann in Fesseln zeigt 
uns nun einen Streit, der nur von Einer Seite kann veniiieden 
werden; und das ist's, worauf hier, und in unzähHgen analogen 
* Verhältnissen, Alles ankommt. Hinweg mit den Fesseln! Das 
ist das einzige Mittel, den Streit zu heben; und der, welcher 
sie jenem anlegen Hess, ist der alleinige Urheber des Streits, 
(vorausgesetzt, dass nichts anderes vorherging:) ihn allein trifft 
der Vorwurf, den der Andere nicht vermeiden kann, weil bei- 
nahe sein ganzes Wollen unwillkürlich in leibliche Bewegungen 
ausschlägt, — mit einem Worte, weil ein Naturverhältniss vor- 
handen ist, welches anzeigt i von welcher Seite der Streit allein 
könne vermieden werden. Solcher Naturverhältnisse giebt es nun 
mancherlei; aber das Merkwürdige ist, dass in Ansehung ihrer 
ein Grössenunterschied stattfindet, indem einige bestimmter, an- 
dere minder genau und strenge vorschreiben, von w^elcher Seite 
der Streit leichter, dauernder, zuverlässiger vermieden werde. 
Eine ackerbauende Nation wächst mit ihrem Boden zusammen, 
fast so, wie im einzelnen Menschen der Geist mit dem Leibe; 
dies gilt noch 7nehr, wofern die Nation blühende Städte hat; es 
gilt minder bei Nomaden, eJägem, Fischervölkern. Eine Familie 
wächst mit den Besitzungen zusammen, welche die Quellen ih- 
res Wohlstandes ausmachen, sie würde sich unwillkürlich gegen 
den Verlust derselben, beim Tode des Familicnhauptes sträu- 
ben, wenn man auf einmal die Erbrechte aufhöbe, wodurch die 
häusliche Existenz von den Todesfällen der Individuen mehr 
oder wenifjer unabhänjrief «gemacht wird. Hier sieht man nun die 
Abstufung in dem, was natürlicher Weise für Recht angenom- 
men, und als solches vestgestellt werden muss. Eip Gesetz, 
welches den Menschen den Gebrauch ilu'er Glieder verböte, 
lässt sich nicht denken, hingegen ein solches, wodurch die Erb- 
schaftsmassen der Nation zuflössen, um wieder gleich vertheilt 
zu werden, lässt sich wohl denken, doch aber schwerlich billi- 
gen, weil es in den Familien einen natürlichen, unvermeidlichen, 
starken Widerstand finden, folglich eine Quelle allgemeiner 



432 



Unzufriedenheit werden würde. Hierzwischen in der Mitte steht 
nun eine Menge anderer Gegenstände: in Ansehung derer man 
von unveräusserlichen Rechten zu sprechen pflegt, (so auch Hr. 
II., der in seinem §. 66 Sclaverei, Leibeigenschaft, Unfähigkeit 
Eigenthum zu besitzen, und Unfreiheit desselben, in eine Linie 
stellt, ohne die verschiedenen Grade und Arten der Verkehrtheit 
in solchen Verhältnissen anzudeuten,) und wobei man sich auf 
den gesunden Menschenverstand verlässt, den natürlichen Feind 
jeder Unterdrückung, ohne zu überlegen, was man der wi^scn- 
schaftlichen Genauigkeit schuldig sei. Hat man sich einmal 
erlaubt, das Recht auf den eignen Leib aus der unmittelbaren 
Besitznahme zu erklären, ohne dabei an den Willen Anderer 
auch nur zu denken, so greift ganz von selbst dieses rücksicht- 
lose Besitznehmen weiter, nach Nahrung, Bedeckung, Wohnung, 
kurz nach allen Bedürfnissen des Leibes, — denn was hülfe 
der Leib ohne die Bedingungen seiner Existenz? Hintennach 
kömmt auch das geistige Leben, um diese Ansprüche noch 
weiter zu treiben. Das ist die Verführung, welcher die Natur- . 
rechtslehrcr unterlagen. Erst gewöhnten sie sich, bei nothwen- 
digen Bedürfnissen die Occupation als Rechtstitel gelten zu 
lassen; was ihnen hier unvermeidlich und unwidcrsprechlich 
schien, das ging ungezügelt weiter, bis überhaupt das rohe Zu- 
greifen, sogar mit der bösartigen Absicht, Andere auszu- 
ßchliessen, Grund des Eigenthums wurde. 

Soll nun der Staat als Rechtsgesellechaft betrachtet werden 
(eine richtige, aber unvollständige Ansicht,) so häufen sich un- 
vermeidlich die zuvor begangenen F ehler. Hat man die vor- 
erwähnten Naturverhältnisse nicht auf dem gehörigen Wege in 
die Rechtslehre eingeführt, so erscheint das Wollen der Men- 
schen auf demPuncte, wo der Staat soll gebildet werden, noch 
als ungebunden, und jeder willkürlichen Richtung fähig; hiemit 
entsteht die Vorstellunfj von einem beliebisfen Vertrage, den 
der werdende Staatsbürger in eben der Gesinnung schliesse, 
■womit er etwa einen Zaun um sein Grundstück herumziehen 
würde. Nachdem diese Meinung sattsam ist ausgesponnen 
worden, hat man gefühlt, dass sie die tcirkliche Natur des 
Staats eben so wenig erkläre, als sie seiner idealen Würde und 
Hoheit genüge. Dies sind nun zwei ganz verschiedenartige 
Fehler; der eine liegt auf der Seite der theoretischen, der an- 
dere auf jener der praktischen Philosophie. Aber von Hm. 
Hegel, der Beides zusammenwirft, muss man die bestimmte 
Nachweisung, wo jene Fehler eigentlich ihren Sitz haben, nicht 
verlangen. Ihm kommt gar geschwind und leicht jener Grund- 
zug seiner Lehre zu Hülfe, vom Besondern und vom Zurück- 
nehmen in die Einheit. „Die Vemünftigkeit bestehet, überhaupt, 
in der sich durchdringenden Einheit der Allgemeinheit und der 
Einzelheit; und hier, in der Einheit der objectiven Freiheit, d. 
i. des allgemeinen substantiellen Willens, und der subjectiven. 



individnellen Freiheit DU ^eMmmmg ier. {niiMwm üi, tIjA 
allgemeines Lehen zu ßhren. Das rmfn i'ilMlii Aif liili OiJil||ii| 
idt, Wahrheit und Sittlichkeit, in so fern als ^ti ein Glt&Mm 
Staats ist." Wirklicli des Staats? der, indem ir KiB%ff-Tfrr 
knüpft, Andere trennt; der nicht bloss Freunde, sondern aucb 
Feinde macht? der nur um äussere Handlungen, nicht um Ge» 
sinnungen sich kümmert? dem der Gute und der Böse gleich 
gilt, sobald Einer wie der Andre den Gesetzen gleiclie Füg- 
samkeit beweiset? Ist's wirklich der Staut, der jenen Gedan- 
ken von der Zurückbilduug des Individuums in die absolute 
Substanz auadrücken soll? Oder spielt Hrn. IL hier dieselbe 
Pbantaflie dniii^^WMi^^Streich, die in der Natuiphilosopliie 
bAou 80 oft ebeft Pfahl für ein Götterbild .anfMÜi? BadiliNnr 
Midi^^nelleiohi einen Kreis der innigsten Herzenafreiindschiiit, 
worin das in dividneOie lieben über dem allgemmnen vergessen 
wird; und ist ihafr etw« noch aiemala ein Finger von den Rä- 
dern der Staatsmaschine geklemmt worden? In 'dem Falle 
wünscht Ree. ihm von Herzen Glück, selbst wenn seine Stnats- 
lehrc unter diesem Mangel an Ei-fahrung sollte gelitten haben. 
Merkwürdig aber ist in dieser Ilinsiclit eine Acusserung der 
Vorrede, die ich wörtlich abschreiben werde: „Diese Abhand- 
lung, sofern sie die Staatsvvissenscliaft enthält, soll nichts an- 
deres sein, als der Versuch, den Staat als ein in sich Vernünf- 
tiges zu begreifen und darzustellen. Als philosophische Schrift 
mta-.eie am eitflemteBten davon sdn, einen Staat, tDt$ er ^ein 
fMf» eonstroirett-sa soHen; .die Belehrung, die in ihr liegen 
kann, kann nicht darauf ffefaea» den St^at zu belehren, wie er 
sein sdflr iOBden Yiefane&, iOf> er»* de« tittliehB Universum, er- 
kannt werden soll. — Das, um istf zu begreifen, ist die Auf- 
gabe der Philosophie; denn das, was ist, ist die Vernunft. Was 
das Indivinuum octrifTt, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner 
Zeit; so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedniihon crfasist. 
Ks ist eben so tljöricht zu wähnen, irgend eine J?liil()soj)hie 
gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus, als ein Individuum 
überspringe seine Zeit. — Geht seine Theorie in der That dar- 
über hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so exi- 
eliit'^e wohl, aber nur in seinem Meinen, — einem weichen 
EämfeBte, dem siob allejs Beliebige einbilden lässt/' Ob das 
wätA^JBrnst ist? Seil man glauben, Hr. H. sor^e- mehr dafür, 
in die wirkliche Welt zu passen, als in die Welt, wie sie sein 
soll? Alle ausgezeichneten Denker haben von jeher gesucht, 
sich über die Wirklichkeit zu erheben; und die heutige gebilr 
dete Welt ist wirklich schon dahin gekommen, daas sie dies 
Streben kennt und achtet. Wie sie über einen Philosophen 
urtheilen möchte, der von der l'äljigkeit oder dem Wunsche 
verlassen wäre, sich über die Wirklichkeit zu erheben, wollen 
wir lieber nicht genauer bezeichnen; gewiss wird sie Hrn. IT. 
eher eine grosse Inconsequenz verzeihen, als unter solchen 
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VmvMelsiingeii die strenge Conseqaenz selbst. Wie. er aber 
dazu kommey der Wirklichkeit so auffallend zu huldigen, das 
lüset noh sum Tbeil aus dem Satze erkennen: „£<inem Volke 
eine, wenn aueh ihrem Inhalte nach mehr oder weniger ver- 
nünftige Verfassung a priori geben zu wollen, — dieser Einfall 
Übersalle gerade das Moment, durch welches sie mehr als ein 
Gedankending wäre. Jedes Volk hat deswegen die Verfassung, 
die ihm angemessen ist, und für dasselbe gehört." Welche Ver- 
fassung gehört denn wohl für Frankreich? welche für Italien? 
welche für Spanien? welche für Portugal? welche für Griechen- 
land? Wenn nun die Verfassungen, so wie in Firankräch imt 
XiS&f beetibidig wechseln^ ist denn in jedem Augenblick die 
▼<»iiandene die rechte? > v:^ 

'D«r VI. bat die ScyUa vermieden» und ist in die. Charybdia 
geiallevi. Hätte er nur deutlich unterschieden zwischen jenen 
papiemen Constitutionen, die einem Volke ohne Sücksicht auf 
die Naturverhältnisse und auf die Bildungsstufe, wovon theils 
sein bleibendes Wollen, theils dessen Beweglichkeit abhängt, 
etwa aufgedrungen oder aufgeredet werden, — und zwischen jener 
Reihe von unvermeidlichen Problemen, welche an solchen Or- 
ten und zu solchen Zeiten, wo ernstlich nach einer Verfassung 
gesucht wird, müssen zur Sprache gebracht, und auf irgend 
eine Weise beantwortet werden I Meint denn der Vf., dass hier 
Alles schledithin relativ sei? Und wenn wir etwa auf das Nütz- 
liche sehen wollen, ist's denn etwa eine weUthätige Lehre» 
dass^ gar kerne vesten Ponete yoihaaden seien , womach der 
Streit der Meinungen könne geschlichtet werden? — Doch wir 
irren uns! Ungeachtet der Versicherung« jedes Volk* habe 
schon die Verfassung, die für dasselbe passe, -7 wodurch nun 
jede Untersuchung überflüssig werden müsste, redet der Vf. 
doch mancherlei über diesen Gen^enstand in seiner spJtzfindi- 

fen Dialektik, die nirgends ungeschickter angebracht weiden 
onnte, als hier; da jedoch Ree. nicht Beruf findet, den vor- 
beschriebenen modificirten Spinozismus bis hieher in seiner 
Entwickelung zu verfolgen , so hebt er nur ein goldnes Wort 
aus, das zum Ersatz für manches Andere dienen kann: „Das 
Negative ^um Ausgangspuncte zu nehmen, und das Wollen 
des Bösen und das Misstniiien dagegen zmn Ersten zu ma* 
ehen, und von dieser Yoranssetzunj^ ans nun pfiffigerweise 
Dämme auszuklügeln, die als eine Wirksamkdt nur gegensM«- 
tiger Dämme bedürfen, charakterisirt dem Gedanken nach den 
negativen Verstand, und der Gesinnung nach die Ansicht des 
Pöbels. Mit der Selbstständigkeit der Gewalten» z* B. der exe* 
cutiven und der gesetzgebenden Gew^alt, ist, wie man dies auch 
im Grossen gesehen hat, die Zertrümmerung des Staats unmit- 
telbar gesetzt; oder der Kampf, dass die eine Gewalt die an- 
dere unter sich bringt, und dadurch den Staat rettet." Wie 
gern würde Ree. mehr solche Stellen ausziehen, wenn er deren 
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gefunden hätte! Aber die constitutlonelle Monarchie, welche 
der Vf. nun sogleich aus gesetzgebender, regierender und fürst- 
licher Gewalt zusammensetzt, ist im Wesentlichen bekannt; 
die Stände mit zwei Kammern sind es gleichfalls; und auch die 
Bemerkungen über Repräsentation, nicht der Menge, sondern 
der grossen Interessen, — desgleichen über die Wahlen, welche 
so leicht vom Partei^eiste benutzt werden, weil die Mehrzahl 
der Stimmfähigen sich aus Gleichgültigkeit gar nicht einfindet, 
— sind zwar treffend, aber nicht neu. Ree. eilt zum Schlüsse 
dieser Beurthcilung, aus welcher, innerhalb des in diesen Blät- 
tern schicklichen Kauras, nun einmal keine vollständige Ab- 
handlung werden kann. Der Vf. des vorliegenden Buches 
zeigt sich als ein männlicher Denker, dem man eher Scharfsinn 
als Erfindungsgabe zuschreiben kann, der sich wenigstens be- 
müht hat, auf seine Weise Ordnung und Bestimmtheit in seine 
Ansichten zu bringen, der im Einzelnen manchen richtigen 
BHck thut, und der wahrscheinlich das Ganze richtiger sehen 
würde, wenn der schellingsche Unfall des Versinkens in den 
Spinozisraus nicht auch ihn betroffen hätte. Die eigenthümli- 
chen Formen des Buchs sind gerade so verfänglich, als hun- 
dert ältere; der Styl so hol n rieht, dass man ihn kaum ertragen 
kann. Nichts berechtigt den Vf. zu dem hohen Tone, wel- 
chen er sich erlaubt; und wovon nun noch muss gesprochen 
werden, weil die frühern Anmaassungen des Vfs. und der 
Schule, wozu er gehört, noch in fnschem Andenken sind. Ilr. 
II. spricht in der Vorrede von dem schmähHchen Verfalle, in 
welchen die Philosophie in unsern Zeiten versunken ist; er 
sollte davon schweigen, denn dieser Verfall ist in der Zeit ge- 
schehen, in welcher Niemand lauter and beissender geredet 
hat, als die Schule, wozu er selbst zu rechnen ist. Nichts an- 
deres ist Schuld an diesem Verfalle, als die Dreistigkeit, die 
Keckheit dieser Schule, die von jeher behauptete statt zu prü- 
fen, und phantasirte, statt streng und xcharf zu denken. Hätte 
eben diese nämliche Schule den Grad von Strenge, den sie 
nach aussen hin ausüben wollte, gegen sich selbst gewendet, 
so wäre die Philosophie jetzt in einem blühenden Staiide. Ganz 
unnöthige Mühe giebt sich Hr. II. in der Vorrede gegen Hrn. 
Ilofrath Fries: dieser Denker ist bekannt, und Jedermann 
weiss längst, welches Benehmen er nach der, in der schelling- 
schen Schule eingeführten Sitte zu erwarten hat, sobald diese 
sich gereizt findet, über ihn ihre Galle zu ergiessen. Waffen 
der Art werden stumpf durch den Gebrauch; und unfeine Re- 
den schaden am Ende Niemanden, als demjenigen, der sie ab- 
zulegen niemals Zeit findet. In Hoffnung, dass Hr. II. dieses 
endlich selbst begreifen werde, ersucht ihn der Ree. in künfti- 
gen Schriften solche Ausdrücke, wie aufgekochter Kohl, solche 
Superlative wie am todtesten und ledernsten u. s. w. zu ver- 
meiden. 

' 28* 
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Anthropologie von H0inri(A Steffens, lunä 2 Bd. Btes- 

lau, 1822. 

Dieses Buch ist viel zu sohwach, uin die wahre Wisaenaoluift- 

zu fördern; aber stark genug, um die jetzige Verwirrung in 
der Philosophie zu vermehren. Daher ist scharfes Urtheil nö- 
thig; doch braucht man eich nicht gleich Anfangs auf den 
höchsten Standpunct zu stellen. Es giebt eine Art von Kritik, 
deren Stärke darin besteht, alles zu verneinen, was der Auetor 
bejaht; oder, etwas höflicher, sich über die Weise, wie er an- 
fangt, fortschreitet, endigt, bei jedem PuDCte zu ^wundern; 
. auch die Yersichenmg, dass man nichts bemife, nichts ver- 
stehe, oft genug zu wiederholen. So bngmhr hat Schreiber 
äeses sich manchmal beortheilt gefanden; iind ist dadurch auf 
den Gedanken gekommen, sich einer passenden Gelegen- 
heit auch eirnntu in dieser Gattung zu versuchen; passend aber, 
und nicht ganz unwirksam, dürfte diese Manier in solchen Fal- 
len sein, wo der Verfasser seine Principien nach Belieben setzt, 
statt sie zu nehmen, wie die Natur der Dinge sie vorlegt, und 
wo er combinirt und phantasirt, statt zu untersuchen und zu 
schÜessen. Freilich setzt sich dabei der Beurtheiler der Ge- 
fahr aus, dass er scheint, die Sache selbst nicht zu verstehen, 
und seinen Eigensinn und seine Trägheit dem, welcher ihm 
eine ungewohnte geistige Bewegung anmuthete, entgegen zu 
stellen; denn diese Art von ZuEÜ<ätlialiung der Zustimmung 
sagt weiter nidits al»: man tobe nicht nfithig, dem iticfor etwas 
einzuräumen; und dabei bleibt zweifelhalt, ob dessen Gründe 
für den Denli:^ unzulänglich smd, oder ob das Denken selbst, 
welches ja iiur.dne unvollkommene Pflicht ist, von Seiten des^ 
Beurtheilenden verweigert wird. Um- der Ge^r einer solchen 
Deutung zu entgehen, wird Ree. sich gegen das Ende dieses . 
Aufsatzes vollständiger aussprechen; fürs erste aber muss man 
sich erinnern, dass da, wo schon Alles verloren ist, eigentlich 
nichts zu wagen übrig bleibt; ein Fall, der bekannthch bei den 
Schriften aus der schellingschen Schule für jeden eintritt, der 

• nicht zur . Schule gehört. Insbesondre ist in Ansehung der hier 

* aomseigten Anthropologie des Hm. Prof. Steffens, das: vro- 
* em uto profani ! schon längst von gewissen l?agebliiltem, wMch'e 

Selegentlich auch kntisohe Blätter sein wolimi, ansgeiufen, und 
adurch» 8^ es geflissentUch, sd es unüberiegterweise, ein . 
Nimbus nm das wunderbare Buch verbreitet woirden, der id 
unserm wundersüchtigen Zeitalter die Mühe der Kritik im vor- 
aus zu vereiteln droht. Wie es Leute genug giebt, die nicht 
begreifen, dass auch der witzigste Scherz unzeitig sein kann, 
so finden sich auch deren, die meinen, alles Geistreiche öei . 
wissenschafthch ; je weniger sie nun verstehen zu prüfen, desto ' 
leichter gerathen sie in Erstaunen, und das Staunen ist bei- 
SO ansteckend, wie das Lachen oder das Gähnen; ja noch 
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mehr; Niemand will gestehen, dass setne Schwäche der Grund 
seines Staunens sei, darum sucht er Andere zu demselben Af- 
fecte fortzureissen. Wir werden uns nun Zeit nehmen, den auf 
solche Weise entstandenen Nimjbus vor unbefangenen Aiigeu 
allmälig zu verflüchtigen. Demjenigen Theile des Publicums 
aber, welcher schon m die Verblendung der schellingschen 
Schule ist hineingezogen worden, hat Ree. nichts zu sagen, er 
schreibt sich das Recht zu, nöthigenfalls auch seinerseits zu 
sprechen: procul este profani! 

Das Erste nun, was man nicht nöthig hat, Ilm. Pr. St. ein- 
zuräumen, ist das erste Wort des Titels; jedoch ist's kcines- 
weges allein Ilr. St. und die Schule, wozu er gehört, sondern 
es giebt eine ganze Reihe berühmter Philosophen, welche hier 
von einer gerechten Verwunderung getroffen werden. Warum 
hat man die Psychologie mit der Somatologie des Menschen 
in Eine Wissenschaft, Namens Anthropologie, zusammen gewor- 
fen? Dass man von der Selbststiüidigkeit der Seele nicht 
überzeugt war, ist dafür ein schlechter Grund; denn gesetzt, 
man hätte mit Recht hieran gezweifelt, so blieb dennoch eine 
gänzliche Ungleichartigkeit sowohl der Gegenstände, als der 
Erkenntnissquellen, welche respectircnd man nothwendig die 
ganz verschiedenen Wissenschaften, die eine vom Leibe, die 
andere von der Seele, getrennt halten rausste. Der Leib des 
Menschen ist den Leibern der Thicre so ähnlich, dass er mit 
diesen gemeinschaftlich den Naturforschern anheim fällt, die 
ihn wie jeden andern Gegenstand der äussern Erfahrung stu- 
diren müssen. Die geistigen Thätigkeiten und Zustände ken- 
nen wir dagegen durch innere Wahrnehmung und Beobach- 
tung: hier sind alle wissenschaftlichen Ilülfsmittel und Uebun- 
gen verschieden von denen, die der Leib ei-fordert; hier ist die 
Betrachtung der Thiere zwar nicht ganz bei Seite zu setzen, 
aber so sehr unterzuordnen, dass man die leitenden Principien 
der Untersuchung gänzlich vom Menschen hernehmen muss. 
Den offenbarsten Beweis der widerrechtlichen Vermischung 
heterogener Dinge in dem Gefässe, welches den Namen .4«- 
thropologie führt, geben die sogenannten Anthropologen selbst, 
die des Hm. St. mit eingeschlossen; denn schwerlich wird un- 
ter allen so betitelten Büchern sich auch nur eins finden, dem 
ein aufmerksamer Leser es nicht bald ansähe, ob der Verf. 
in die Klasse der Physiker oder der Psychologen gehöre. 
Je mehr man die Grenzen der Wissenschaften verwischt, desto 
schlechter werden sie bearbeitet. Non omnia possumus omnes! 

Doch hören wir nun Hrn. St.: „Meine Leser, besonders die 
Naturforscher, ersuche ich, nicht meine Absicht zu vergessen. 
(Welche Absicht?) Weder Geologie im eigendichen Sinne, 
noch Physiologie dürfen sie hier erwarten. (Geologie? Nein! 
aber Physiologie? was ist denn ohne diese die Kenntniss des 
menschlichen Leibes?) Und dennoch Beides. (Wie ist das zu 
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verstehen?) Ich durfte die tiefere Bedeutung, die höhere Be- 
ziehung auf das geistige Dasein des Menschen nicht aus den 
Augen verlieren; (nein gewiss nicht I aber wie soll der Leser 
Beziehungen verstehen, wenn ihm das, was sich auf ein Ande- 
res bezieht, nicht vor Augen gestellt wird?) und wer meine 
Darstellung mit Thcilnahme lesen will, wird sich überzeugen, 
dass durch die Ilineinbildung aller Erscheinung in eine leben- 
dige Einheit eine besondre Evidenz entsteht, welche zwar von 
derjenigen verschieden, die lediglich aus der Vergleichung der 
Thatsachen entspringt, dennoch dasselbe findet und erkennt, 
(liier werden die Empiriker sich wundern. Also nichts weiter^ 
sondern dasselbe, was wir atts der Beobachinnfj schon erkannten? 
So werden sie sagen, und vielleicht das Buch zumachen.) Diese 
Betrachtungsweise ist keineswegs a priori; sie ist vielmehr die 
lebendigste Erfahrung, (Phantasien und Erschlcichungen sind 
viel lebendiger, als nüchternen Beobachtern lieb ist;) und zwar 
eine solche, die auch da, wo die Betrachtung lediglich auf das 
Einzelne geht, nicht entbehrt werden kann. (Wanmi nicht? — 
keine Antwort!) Was einige scheinbar kühne Behauptungen 
betrifft, so ersuche ich die Leser, mir zu glauben j dass ich 
nicht leichtsinnig Behauptungen wage." (Diesen Glauben schlägt 
Ree. dem Ilm. St. rund ab; und wundert sich sehr, wie er von 
irgend einem prüfenden Leser so etwas zu verlangen sich her- 
ausnehmen konnte.) Inhalt des ersten Bandes: Geologische An- 
thropologie. 1) Beweis, dass der Kern der Erde metallisch 
sei. 2) Entwickelungsgeschichte der Erde. Bildungsformen. 
Schiefer-, Kalk-, Porphyr-Formation. Bildungs- und Zerstö- 
rungszeiten. Uebergang zur physiologischen Anthropologie. 
Die verlorne Unschuld, oder wieder erneuerter Naturkampf 
nach der Schöpfimg des ersten Menschen. Zukunft der Erde. — 
(Ree. bittet bloss die Leser zu glauben, dass er zwischen den 
Bildungs- und Zerstörungszeiten, und der verlornen Unschuld, 
nichts ausgelassen hat.) — Einleitung; „Die Anthropologie, 
ihrer Wortbedeutung nach, ist von einem so nnennesslichen Um- 
fange y dass sie wohl benutzt werden könnte, das Höchste aller 
menschlichen Erkenntnisse zu bezeichnen. (Wie? Je weiter 
der Umfang, desto höher der Gegenstand? Folgt das? Und 
was soll als Zeichen benutzt werden, das Wort Anthropologie, 
oder sie selbst^ die also benannte Wissenschaft?) Die Anthro- 
pologie wäre demnach Philosophie im ausgedehntesten Sinne. 
(Hier fürchten wir in der That, llr. St. habe das Wort Philo- 
sophie nicht im ausgedehntesten, sondern in einem willkürlich 
beschränkten Sinne genommen.) Durch eine offenbar will- 
kürliche Begrenzung wird aber dieses Wort allgemein in 
einer jnehr beschrankten Bedeutung genommen, (Wie denn be- 
schränkt? — Keine Antwort!) Und dennoch ist es, beim ersten 
Anblick, nicht so leicht, dasjenige heraus zu heben, was die 
vcrschicdeucn Schriftsteller, welche die Anthropologie als be- 
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pondcrc Wissenschaft behandelten, mit einander gemein haben. 
Man vergleiche Loder, Ith, Kant, Ludwig. Diese betrachten zwar 
gemeinschaftlich den Menschen seiner Erscheinung nach. Aber 
dadurch wird keine eigenthümliche Wissenschaft begründet. 
Jedoch darin liegt keine Uebereinstimmung, dass alle versuche , 
in der Anthropologie — populär sein wollen. (Ja freilich I Und 
eben deswegen giebt es keine strenge Wissenschaft dieses 
Namens, sondern nur beliebige Mischungen zum Nutzen und 
Vergnügen, die sich jeder nach den Umständen aus Psycholo- 
gie und Somatologie zusammensetzt.) Das, was den Menschen 
allgemein interessirt, abgesehen von der eigenthümlichen Rieh- ^ 
tung des Geistes, die bald diese, bald jene Gegenstände der 
Forschung zu umfassen strebt, wollen sie hervorheben. (Die 
eigenthümlichen Geistesrichtungen sind gerade das Entschei- 
dendste bei der Begrenzung der Wissenschaften, und hierbei 
muss man von ihnen nicht absehn, sondern gerade auf sie hin- 
sehn.) Die Betrachtung also wird erst dadurch anthropolo- 
gisch, dass sie jenes allgemeine Interressc in Anspruch nimmt. 
In wiefern kann nun die Erforschung der Naturbedingungen 
der menschlichen Erscheinung, sowohl der leiblichen, als der 
geistigen, dies Interesse erwecken? Offenbar mir durch die, 
wenn auch dunkel gefühlte oder missverstandene Idee der Ein- 
heit des Geistes und der Natur! (So redet der Mann, der den 
Glauben verlangte, dass er keine leichtsinnigen Behauptungen 
wage? Ree. hat selbst Loder's Vorträge über Anthropologie 
gehört, und erinnert sich noch sehr gut, dass man nicht dort- 
hin ging, um Einheit, sondern um Mannigfaltigkeit eines gros- 
sen Schatzes von Präparaten und der dazu gehörigen Erklä- 
rungen kennen zu lernen; und denselben Sinn für das Mannig- 
faltige hat er an dem Orte wiedergefunden, wo Kant ehedem 
Anthropologie vortrug. Dass bei solcher Gelegenheit denkende 
Zuhörer auch das Bedürfniss der Verknüpfung des Mannigfalti- 
gen empfinden, dass ihnen dabei die Vorstellung von der Ein- 
heit des Geistes und der Natur, problematisch, als ein Frage- , 
punct, vorschwebt, versteht sich von selbst; aber dies Bedürf- 
niss begleitet den Denker überall, imd ist für Anthropologie 
nicht im mindesten charakteristisch.) Dass nun diese Idee, bei 
Vielen, wenn sie mit Bewusstsein ergriffen wird, als roher Ma- 
terialismus erscheint, indem man die Einheit des Geistes und der 
Natur aus einem Cansalitätsverhältniss zwischen Seele und Leib 
erklären zu können glaubt, die Seele und ihre Thätigkeit aus der 
leiblichen Erscheinung^ das ist nur eine Verzerrung jener Idee." 
(Und diese Stelle hier ist Verwirrung dreier völlig verschiede- 
ner Ansichten. Ree. behauptet ein Causalverhältniss zwischen 
Leib und Seele; erklärt aber die Seele nicht aus der leiblichen 
Erscheinung; und ist so wenig Materialist, dass er vielmehr die 
Unmöglichkeit der Materie, nach dem gemeinen Erfahrungsbe- 
griffe, bewiesen hat. Wer hingegen den Geist aus dem Körper 
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edÄrcn will, dem geht eben dadurch jenes Causalverhältniss 
^thvvencjin: verloren, weil es zwischen zweien rrleich selbststän- 
Cihedern, der Seele und dem Leibe, .stalllinden muss.) 
Einheit des Geistes und der Natur, Identität des Objectiven 
. und Suhjectiven, ist bekanntlich die Grundvorausselzun^s wo- 
dwsh?^jjil*(Wf^^ — aber die schellinrr'.c.he 

bcSnle «eh charakterii^. JJWlifip. St. will nun diese Voraus- 
••tzun- 9mk bei den frühem Anthropologen wieder finden und 
nMiweisen. Ak juter Beobachter sollte er freA^eniehts fin- 
de» wollen, was nicht da ist; er sollte/ wie jede^^inge, ao 
«ocH jedem Denker seine Eigenthümliehkeit lassen, mäi neh 
vor allen Deuteleien um desto mehr hüten, da schon 4a6 Auf- 
fassen und Vorstehen oft schwer genug iaL Da er nun aber 
enimal m jene zuvor genannten Auetoren eine»^ Gedanken, der 
, Ihnen fremd war, hineindeuten will: wie M'ird er sich dabei be- 
nehmen.'' Zo^/er zuvörderst lUsst er hier ganz aus. LvdwigVäsBi 
fflöä dagegen schon erreichen, denn: er slellt die Vorziiglichkeit 
aer mnmftmn Gestalt dar; dies giebt ilm in des Ilrn. St. Ge- 
walt, ipIdeDl hiemi^ aus der ganzen Keihe der Thiei e 
bmosgehobMUWHrd, und dadurch die menschliche Gestali nnmit^ 
telbareme getsttge Bedeutung erkdU. Das genügtl Welche gei- 
stige Bedeutung? das brauchen wir .nicht zu wissen. Ob die 
Brauchbarkeit der IlUnde, der aufrechte Gang, die biessam 
Stunme, die Glätte und Nacktheit der ITau^oder wa^^onst. 
der entscheidende Vorzug sei, davon kein Wort. Ob diel^ 
turidnlosophie selbst wohl dabei fahre, wenn sie das bloSiiSlI 
jniratii e Merkmal der Vorzüglichkeit zu einem absoIuteTwI 
hebe, um den Menschen aus der ganzen Reihe der Thiere heraus^ 
^reissen; das kümmert Hrn. St. für diesmal nicht. Xun kommt 
tW^an die Keihej dessen „rohe Zusammenstellung von Physio- 
logie, Psychologe und Metaphysik ist offenbar (sie! ^ auch nur 
aus einer ahphclieii, ihm vorschwebenden Idee zu begreifen.*' 
Nein gerade umgekehrti Wenn die Zusammenstellun " ;oA ist, 

M.n '^Ii'f ^^u eine vorschwebende Idee, sondern den 

Mangel derselben. Jetzt folgt Kant. Dieser ist widerstoensticr; 
er scheidet die Metaphysik mit grosser Strenge von der AnthrS^ 
polog.o. I ler würde Hr. St. wohl^than haben ädk^imm. 

nern, dnss Kant insbesondere das, was er 3Ietaphystk 'dmM^€k 
^ nannte, die Grundlage der Ethik, sehr scharf und nachdrück.' 
höh von der Anthroj.oloo-ie abschnitt, damit nicht Naturbesi«. 
mungen unter die MotiNc des moralischen AVollens iränttlfft 

HÄ' t'' ^'"'"^r ^^^"^^"'^'^^ Frelheilsichre ItufdS 

scbarfcten Trennung der erscheinenden Natur, des Gebietes der 

iSt^^Tf^'l^-u ^^V, ^^^'^ intelligibeln Welt, worin die 
IVOiheit herrscht, sich stützt und stützen mnss, wenn sie ir-M-nd 

blZin^JH.T"**"§ und irgend einen Sehein von AValn heit 
meÄ J "^^"'^''^ Scheidewände weggenon,- 

mw, so stürzt die ganze kantische Lehre zusammen r und es 
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ISest sich Dicht ^mal aus Ihren Materidieb ^p* Jiikw%MMiiid0 
aufführen. Hatte Hr. St. dies. Qbeileirt, so würd» er^fßfniMt 
habcQy daee er, mit seiner Idee von Einheit der NatufU^ -des 
Geistes, nur als Kant's Gegner auftreten konnte« Um non den* 

noch diesen berühmten Mann als seinen Vorgänger darzustellen» 
benutzt er ein paar leicht hingeworfene Worte in der Vorrede 
zu Kant's Anthropologie, die von einer phj/sioloyischen Anthro- 
poloijie melir abweisend, als widerlegend sprechen. „Wer den 
Naturursachen nachgrübelt, worauf z. 15. das Erinnerungsver- 
mögen beruhen möge, kann über die im Gehirn zurückbleiben- 
•den Spuren von Eindrücken mit Carteaiua vernünfteln; muss 
abcar gestehen», dass er In -dem Spiele seiner Vorstellungen 
Moss^ ZuBchaner-ady und die Natur machen lassen ünisil» in- 
dem er die GMÜiiinerven und Fasern nicht kennt, noeh ntik \nif 
die HmMahung derselben xu seiner Absicht vers/eA/.** . So spricht 
Kant; er schliesst daraus, dass alles theoretische Yemünfteln 
hierüber reiner Verlust .sei, und stellt nun die pra^atische An- 
thropologie als eine nützliche und erreichbare Wissenschaft 
jener piiyslologisclien gegenüber; gleichsam Im voraus gegen 
Ilm. 8t. protestirend. Niclits desto wenifrer drUnnrt sich llr. St. 
an ihn liiiian. „Kant isf <jenü t Iii (j t , eine innuöfiliche phf/siolo~ 
gische Antliropolofjie der pragmatischen (jeucnüfivr zu stclleir, dies 
beweist, welche Gewalt die Idee der wirklichen Einheit der yatnr 
unddes GeisUs über ihn hatte" Dies beweist, setzt Ree. hinzu, 
IHliili^iG^waltd^l^ittd^ dem Hm. St. eigen ist, wenn es darauf 
.«dbiMMM^ irgend etwas in seine Ansichten hinein zu zwängen. 
'' Jetzt setzt sich Hr. Steffens auf ein rhetorisches Flügelp^rd, 
und eignet der Anthropologie den Willen 2q (ob. auch die Kraft?) 
durch Betrachtung der materiellen Natur die äussere Gewalt der 
Mrtckeinung, b\s emer solchen, mu vernichten, indem sie die in- 
nere, unendliche Naturfülle des menschlichen Daseins entwickelt. 
Aber nicht bloss den einzelnen Menschen soll das Wissen der 
Anthroj)ologie befreien, sondern in den verwahrlosten (sie!) 
Racen soll die Freiheit gerettet werden. „Indem wir das ganze 
menschliche Geschlecht in den rdthselhaftcn Verschlingtingen seines 
Daseins betrachten, wird die ganze Gewalt der Natnr in die 
Mitie^ßes 'Geschlechts versetzt. Es muss mit ihr gerettet werden; 
iäM9i§ie fßnn e$ nicht gerettet werden; als kämpfend gegen sie, eben 
m^Hniffi^'.lR^iung setzt Gefahr voraus; dass die ganze Gewalt 
der Natur in Gefahr schwebe, dies ist ohne Zwe&l die aHer- 
kühnste Voraussetzung, die je in eines Menschen Kopf kam; 
daneben ist die dreiste Versicherung, kämpfend gegen die Na- 
tur könne der Mensch seine Freiheit nicht retten, nur eine Klei- 
nigkeit. Doch wer . wird bei einem solchen Schriftsteller die 
Worte genau nehmen? AVir sind hier noch In der Einleitung; 
die grossen Worte haben einen rhetorischen Zweck, denn eine 
gute Ouvertüre muss alles Nachfolgende vorklingen lassen. Der 
Luftball» in weichem wir aufgestiegen waren, senkt sich auch 
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bald «jcniig nieder; und zwar an dem bequemsten Platze von 
der Welt, nämlieh: bei dem Kern der Erde. Bequem nicht 
sowold für die Antliropologie, als für Hrn. Prof. St., der be- 
kanntlich im Innern der Erde zu Hause ist. Das merkt man 
auch ^eich an der Schreibart, die jetzt mehr zu den gewÖhn- 
lichenFormeo einer g^ebildeten wissenschaftlichen Darstellung zu- 
riki^MxL- Wm^ 'mm vatMkdimtK&cn der Erde, von Schiefer, 
BjilkiiAd Porphyr gesagt wird, das kt <>lme Zwdfd di»iP^Mi« 
Met^ im gamv Bache. Indessen geföUt der StU^iii4#?Biiil 
der ^0>eei tnetaffiscfaj dem Beo. besser,« als der Bewllli^^piilili 
Hr. St. aus. allen Gegenden der Physik zusammra sncht; dähe» 
toag hier ein kürzerer Beweis l^latz finden, wenn es überhaupt 
erlaubt ist, eine blosse Combination von Vermuthungen und 
Annlof^Ien so zu nennen, die doch nie Gewissheit, sondern 
höclistens Wahrsclieinlichkclt crzeuirt. Mit der EnnnerunGr, die 
TIr. St. ans Kndc frestellt hat, würden wir anfanacn: dass näni- 
iich die aus bekannten Gründen ixescldossene mittlere Diclitiir- 
kcit der Erde (von 4,5 nicht etwa durcli einen, bald 

unter der Oberfläche anlnngenden Kern von Gold oder Platin 
solle überschritten^ werden; sondern dass man .hier an mifider 
dichte,' vielleisht unbekannte, gemischte, und schon deshalb 
mehr voluminöse, metallische Massen zu denken habc^ ' €Mit 
man nun zurück zu dem Zustande der Erde, da sienoeh ai^ 
als ein vester-Ball, sondern als eine, im weiten Räume ausge* 
dehnte Masse existirte, so gab es damals noch keine durch Gra^ 
vitation verdichtete Atmosphäre, folglich keine solche Goncen- . 
tration des Sauerstoffs, wie die, wodurch jetzt auf unsrer Erd- " 
rinde die unedlen Metalle oxydirt, zerreiblich gemacht, und der 
Zerstrcuuni,^ durch mancherlei Zufälle unterworfen werden. Als 
vorzüglich dichte Substanzen kennen wir dle]MetalIe; wir sehen 
also, dass sie am meisten geeignet waren, den chemischen 
Gründen der Verdichtung zuerst nachzugeben; und wir begrei- 
fen, dass erst, nachdem sie einen bedeutenden Kern gebildet 
hatten, eine Atmosphäre, und unter dem Drucke derselben Wm^ 
ser in flüssiger Gestalt, sammt den daher rührenden cheiiiieehan 
Processen, ientstehn konnte. Dies gilt nicht bloss lÜr die Erde, 
sondern, in Verbindung mit den, ebenfsUs hieher gehörendettt 
astronomischen Untersuchungen über die Abplattungen, für alle 
Himmelskörper; und hier kommt uns nun nicht bloss die Ana- . 
logie mit den Kometen, deren Kern wenigstens dicht«? ist als 
die T Tülle, sondern mit den Planeten und mit der Sonne selbst 
zu Hülfe, llaljcn nämlich die Kerne sich aus den schwersten 
INIassen gebildet, so mussten bei der Verjrrösseruncr der Ku<xel 
sich nmner leichtere, und zur Verdichtung weniger geeignete 
Stoffe ansetzen; folgllcli nahm die specifische Schwere des 
Weltkörpers im Ganzen genommen immer ab; und so mussten 
die kleinem zugleich die verhältnissmässig schwerern werden 
und umgekehrt. Hiemit stimmt die Bemerkung zusammen, dass 
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durchgehcnds die klelnern Planeten dichter öind, als die grös- 
eern; auf die Ausnahmen davon wird man um de^to weniger 
Gewicht legen, da man eine strenge Regelmässigkeit nur unter 
der ganz grundlosen Voraussetzung erwarten könnte, der Stoff, 
woraus die verschiedenen Planeten sich bildeten, sei ganz gleich- 
artig gewesen. Wenn man will, so kann man hiemit auch das 
Leuchten der Sonne in Verbindung bringen; in sofern bei dem 
grössten der uns nähern Himmelskörper sogar Expansion auf 
der Oberfläche, statt der Contraction vorzuherrschen scheint. — 
Was soll aber dieser Beweis hier? Soll er Ilm. St. angeboten 
werden, um seinen langen Beweis gegen diesen kurzen umzu- 
tauschen? Nichts weniger. Bloss zur Folie für die unvergleich- 
bar hohem Ansichten der Naturphilosophie soll er dienen. Hr. 
St. spricht nicht von der Erde und den Metallen, als von Din- 
gen, die wir vorfinden, sondern er hat ein Bedürfniss, diesen 
Erdball zu construt'ren aus dem Absolvten, der ursprünglichen 
Einheit aller Gegensätze, mit zweien ursprünglichen Thätig- 
keiten, der einen, welche das Viele im Einen sondert, der an- 
dern, welche er wieder zurück nimmt in die Einheit. Bei diesem 
grossen Bau werden die Materialien, die sich in der Natur vor- 
finden, gebraucht, wozu sie gut sind. Die Metalle nun besitzen 
Dehnbarkeit, das heisst, ihre Theile lassen sich verschieben 
ohne Verlust des Zusammenhangs, ihre innere Construction ist 
nicht, wie die der spröden Körper, an ein bestimmtes krystal- 
linisches Gefüge gebunden, -— das beweist nach Hm. St. etwas 
Embryonisches, Chaotisches; dazu kommt bei den edelsten Me- 
tallen eine Gleichgültigkeit gegen chemische Kräfte, ein Zu- 
rückweisen des Lichts, eine Indifferenz; „diese Unentschieden- 
heit der Richtung, dieses Ruhen des Gegensatzes im Gleich- 
gewichte, bezeichnet jene Trägheit der Masse, die mit ihrer 
Ruhe im Centro der Erde, mit der Intensität der specifischen 
Schvycre Eins ist." Bevor Hr. St. hier weiter geht, ist er auf- 
richtig und ehrlich genug, den eigentlichen Ursprung der so- 
genannten Naturphilosophie anzudeuten, nämlich den (von Fichte 
zuerst entwickelten) speculativen Begriff' des Ich oder des Selbst- 
bewusstseins; hätte Hr. St. diesen, für die Kritik der Naturphi- 
loso])hie entscheidenden Umstand verhehlt, so würde Ree. ihn 
aufgedeckt haben; der Deutlichkeit wegen ist es jedoch besser, 
davon erst tiefer unten zu reden. Was für Unkundige der Na- 
turphilosophie am meisten Schein giebt, ist das, was Hr. St. auf 
folgende Weise ausdrückt: „Alle Dinge sind von allen ver- 
schlungen. Nichts kann in der Natur auf völlig . gesonderte 
Weise thätig sein; eben so wenig kann das Allgemeine der 
Natur die sondernde Thätigkeit verschlingen. Sie eiTegen sich 
wechselseitig^, weil sie in einer höhern Einheit verbunden sind." 
Dieser Schein täuscht den, welcher anschaut statt zu denken; 
Hr. St. aber ist so gewohnt, sich im Anschauen zu verlieren, 
und so wenig aufgelegt, seine Gedanken vestzuhahen, dass er 
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ludr zur AVärinc, Ja zu Rnmford';' und Plctot'H Aiisstrahlungs- 
iind Krkältiinijcsvcrsuclion sich voiint, darauf dem Lcbensn'efüld 
und dem reflectirenden Hewusstsein einen Hecfueh abstattet, dann 
die KlekrricitUt einmengt, und uns erzählt, es gebe keine Elek- 
tricitüt durch Mitiiieilung, sondern nur durch Vertheilung, als- 
• dann sich erinnert, was für eine Theorie, die jetzt einer Revi- 
aioii bedüi^e, er vor zwanaug Jahren aufgestellt habe; nun plötz- 
liit 4iiMtei^iietaphy8iM auhpso^Cätn^ beaatWorten 

Niteaad inbiger geselueb ist» ate*llcs>''St^>^irii^diitfT^ 
sei, wenn man von dett Ahribuli^ «lielziihuee; niid^eliiiMi jr«i-> 
igubm »ach allen Kreuz- und ^QjBMpiiBgen au dem BcImMi^ 
niss genöthigt ist: er kaie vorausgesetzt, was erst in der 
dargethan und bewiesen wtrdm iolk! - Es ist ^doe absolute psy- 
chologische Unmöglichkeit, dass irgend ein menschlicher Kopf 
ein solehes Gewirre von Gedanken aushalte, ohne schwindhor 
zu werden, das heisst, ohne die Fiiliigkeit des bestimmten Den- 
kens und genauen Fntersuchens zu verlieren. Freilich wirdTlr. 
St. diesen Zustand besser aushalten, als manciier Andre, und 
er wird darum scheinen manche Gegner zu besiegen; aber hier 
Sit gleichwohl nur eine re/a^tt;« .Differenz vorhanden; Hr. St. 
bfiast ebenldla doißh Mangel aoJFahigkeit . zur wiihFeB speou* 
latiyen Sfilbstbehenrschung; er weiss selbst nicht genau, waa er 
redet. Man lese folgende Stelle: ,,WenD SchwefeTualiOiigll^ 
sich wechselseitig berühren, so wird der negative (riniillltiiti)) 
Diamant den positiven (ezpandirten) Schwefel zu con^^M^ 
und der ezpandirte Schwefel den contrahirten Diamant^ 
expandiren streben. Der Diamant wirkt als ein expandirender, 
weil er selbst nicht exj)andirt wird, der Schwefel als ein con- 
trahii-ender, weil er sell)st nicht contrahirt wird." Diese beiden 
Sätze, in denen sich schwerlich ein Druck- oder Schreibfehler 
vermuthen liisst, geben in geradem Widerspruch einerlei Cau- 
salität erst für Mittheilung des ///('/c/<('« Zustandcs, dann für ller- 
vorrufung dea entgegengesetzten Zustandcs aus. Bei einem ge- 
naüen Sohriftsteller würde man ein Versehen vermuthen, und 
aus dem Zusammenhange den wahren Sinn zu ergründen auchen. 
Aber die Deutelef des Hm. St. ist so arg, dass Böc^'siel^gMit 
getraut, zu unterscheiden, welche von den- beiden yorst<^illd||l^ 
arten hier näher gelegen habe; ohnehin würde die eine so vw^ 
kürlich aufgegriffen sein, wie die andre, denn dass der Diamant 
härter und weniger flüchtig ist, als der Schwefel, (unter dem 
Brennglase verflüchtigt er sich bekanntlich dennoch,) giebt zwi- 
schen diesen beiderseits brcnnhare.n Stoffen nur einen compara- 
tiven Unterschied , auf den kein nüchterner Forscher einen 
strengen (iegensatz begründen wird. Kine andre Art von Ab- 
wesenheit der UeberleiTrun<]!; /.ein;t sich bei der Beschreibun'^" des 
Wassers. Weil es durchsichtig ist, soll es dem Lichte rencandt 
sein. Jedermann, und ohne ^>ireifel auch Hr. St., weiss aber, 
dass Durchsichtigkeit keine Verwandtschaft snm Lichte anzei* 
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gen kann, erstlich, weil das Licht eben hindurch geht, und also 
nicht im Innern gebunden wird; zweitens, weil die verschieden- 
artigsten Auflösungen, bei vollkomraner Durchdringung ihrer 
Bestandtheile, durchsichtig sind, bei der geringsten anfangen- 
den Prä.ci|)itatiün aber sich trüben. Man giesse (um nach dem 
Nächsten zu greifen) zu kölnischem Wasser einige Tropfen ge- 
meinen Wassers; Beides war durchsichtig, also nach Hrn. 8t. 
Beides dem Lichte verwandt; aber die Mischung ist milchicht, 
— also vermuthlich jetzt der Verwandtschaft mit dem Lichte 
unwürdig geworden?? — Gleich weiterhin soll die Verschieb- 
barkeit der Theile, ohne Aufhören des Zusammenhangs, beim 
Wasser wie bei den Metallen, auf ein Verschmolzensein des leben- 
digen Gegensatzes deuten. Hätte sich Hr. St. doch besonnen, 
wie der Gegenstand beschaffen ist, dem er solche Ehre erweist! 
Man weiss ja aus der Lehre von der Verdampfung, dass alles 
flüssige Wasser sich in einem gewaltsamen Zustande befindet, 
und dass ohne den Druck der Atmosphäre kein liquider Kör- 
per den Zusammenhang seiner Theile behaupten kann; folglich 
dieser Zusammenhang gar nicht im Stande ist, die Eigenthüm- 
lichkeit des Körpers zu bezeichnen. So bekannte Dinge würde 
Hr. St. in so wichtigen Puncten nicht übersehen haben, könnte 
er dem Wirbel von einander verdrängenden Gedanken, die un- 
aufhörlich in seinem Kopfe durch emander fahren, auch nur 
einen Augenblick Stillstand gebieten. 

So misslich es nun ist, aus einem solchen Taumel irgend et- 
was Vestes hervor zu heben, so wird Ree. dennoch versuchen, 
den Lesern einigermaasscn die Hauptgedanken zusammen zu 
stellen; dabei muss aber von einem andern Puncte ausgegangen 
werden, als wo Hr. St. anhob. Zwei Haujitbegrifl[e (Erzeug- 
nisse einer verunglückten Speculation, um die wir uns hier noch 
nicht kümmern,) bringt die Schule mit zur Natur; diese sind: 
sondernde Thätigkeit, und verallgemeinernde , oder besser rück- 
bildende Thätigkeit. Von der andern Seite bietet die Natur 
einige auffallende Gegensätze dar; diese sind vor allem: Licht 
und Schwere, nebst den Mittelgliedern, Wärme, Luft, Wasser; 
daneben die Formen der Umwandlung, durch mechanische, che- 
mische, vitale und psychische Processe. Am natürlichsten wäre 
es nun, alle schwere Masse, die im Räume ausgedehnt ist, als 
ursprüngliches Werk der Sonderung aufzustellen, welche jedoch 
hier im Producte erloschen sei; dann das Licht, welches von 
den Sonnen in unermessliche Räume hinausstrahlt, als die noch 
jetzt geschehende, aber schon schwach und gleichsam dünn ge- 
wordene Sonderung zu betrachten, welche da, wo eingesogenes 
Licht sich in Wärme venvandelt, schon im Begriff sei in die 
Verallgemeinerung überzufliessen; ferner würde Luft diejenige 
gesonderte Masse sein, die von der Wärme* ergriffen, anfängt 
ms Allgemeine, Formlose sich zurück zu bilden; Wasser hin- 
gegen wäre (wenn man sich einmal solche Spiele der X*hautasie 
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«iliuiben will) gleichsam der Herkules am Scheidewege» wel- 
cher nicht weiss, soll er in Oestah des Eises sldi zur Parthei 
des Vesten und der Masse sehlngen, oder als mit gebun- 

dener "Wärme dem allgemeinen Aether zuHiegen. Die Elektri- 
cität würden wir nun als die Nemesis setzen, welche das zwei- 
felnde Wasser strafend zerreisst, und es mit Gewalt in Form 
zweier Gasarten (des Sauerstofl^^ases und des WasscrstofFgases) 
zur Einheit isurück zwin^; wdbei Niemand den Wideraprach 
2wi8cheikSi]^#^d Ziceiheit rügen wi^lk^ de^Hd]«^]&itzweiung 
181 Jle St»le imd dk l^nbek w^^ die Oasimu ^^m^ mit 
, qrtie^ JblBibenden und nur auf das Eiaen wirlMameit^Iaritäty 
eESobemi^ uns hloss als das Standbild dieser N^^esy^ w^elches 
warnend .und drohend die Strafe der Zerreissung ankUndipt, 
ohne sie «i follziebn. Die vier Processe würden wir den laer 
Elementen vergleichen; den mechanischen, der bloss zum Son- 
dern, aber nur täuschend zum Wiedcrvercinigcn dient, lassen 
wir der Masse, den chemischen mit allen seinen Metamorpho- 
sen, wodmeli hier Trennung, dort V'ereinigung entsteht, be- 
trachten wir als Kei)räsentanten des Wassers, und mit diesem 
der Elektricität unterworfen; der vitale Process dagegen, der 
allemal ein bestimmtes Ziel verfolgt, ist der Luft oefreundet, 
und hängt gleich ihr tob unterer Wärme ab; und der psychi-»^ 
sehe Procesa ist die reine Wanne selbst,' das heissty er.lM da» 
Alles Durchdringende und Alles Veredelnde; ja, er wffipdiMM» 
mittelbare Wiederkehr in die ursprün^icjhe Einheit sein, müsste 
er nicht in seinen cigcnthümlichen Formen, als Empfinden, 
Anschauen, Meinen, Erkennen, die vier Elemente und die vier 
Processe in sich nachbildend wiederholen. - — Doch iScker» Jm 
Seite! Die Naturj)hilosophic des Hrn. St. ist hiervoU einiger- 
maassen verschieden. Ihm ist die Schwere kein Gegensatz; 
auch das Licht ist kein solcher; das erkliirt er ausdrücklich, 
eben dadurch andeutend, dass wohl Jemand eins und das andre 
dafür halten könnte. „Der Druck des Steines anf meine Hand 
ist die Gewalt des Schwerpuncts der Erde, (anderwärts hatten 
wir gelernt,, der Schwerpunct sei eine mathematische Fietion, 
und die Scnwerkmft liege dgentlich in der ganzen. J^masse,) 
die sich nicht mittelbar, sondern unmittetbar offenbart «'-Ber 
Schwerpunet der Erde zeigt eben sö uwmütelbar den 
punct des ganzen Planetensystems, dieser den Sdiwerplinet 
eines hohem Systems, und so foH ins Unendliche; so dass die 
Schwere die unmittelbare Offenhamng des ganzen unendlichen 
Universums ist." (Leider ist trotz dieser unmittelbaren Offen- 
barung der Schwerpunct des Weltalls noch ein tiefes Geheim- 
niss; und wird es für die Astronomen, die noch nicht einmal 
die BewcLj-unfj der Sonne zu bestimmen vermo<>'en, noch min- 
dcstens einige Jahrtausende lang bleiben.) „So ist die Scliwerc 
nicht der Gegensatz, sondern die Einheit der Natur, als Ma- 
terie; nie itt nitht dine oder jene Ri^tung der Naturthdtigkeit, 
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sondern die ganze Natur." Iiier möchte dem Kcc. schier der 
Athem vergehn vor Erstaunen! denn wenn die Schwere so 
schlechthin Alles ist, wo bleibt denn das Uebrige, das Licht 
zum Beispiel? — Unbedeutende Frage I „Das Licht ist die 
ganze Natur; denn die Natur ist ganz Leben, ganz Beweo-un"" 
und ganz Sein zugleich. Das Licht ist das geistige Bildende 
der Natur, und gerade darum nicht der Schwere eutgco-en (be- 
setzt, weil die Schwere die ganze Natur ist.** Wer wird mm 
noch zweifeln, dass Alles Eins ist? Ohne Zweifel ist nun auch 
die ganze Natur Metall, die ganze Natur Wa'sser, Feuer, Luft, 
Magnet, Elektricität, kurz, alles Möghche? — Nein! „das Me- 
tall ist vielmehr das Urbild des tiefen Zusammenhanges alles 
Lebens mit dem Universum, welches wir in einem unergründ- 
lichen Gefühl unseres eignen Daseins wieder finden; das Wasser 
aber ist die Sehnsucht der Erdet sich in sich selber zu ergreifen^ 
und in jeder besondern Form die ganze Unendlichkeit ihres 
Daseins zn enthüllen; das wahrhaft Göttliche, Schaffende der 
Erde." Also ist wenigstens Wasser und Licht Eins und Das- 
selbe? Denn oben lernten wir, das Licht sei das Geistige, Bil- 
dende der Natur, also doch wohl auch der Erde? — Wiedenun 
nein! Ganz eine andre Gleichung wird uns offenbart. „Das 
Wasser hat ohne das Metall, oder was dasselbe ist, die Elektri- 
cität ohne den Magnetismus gar keine Bedeutung." Wer sollte 
sich hier nicht wundern? Die Erfahrung zeigt uns bald die 
Elektricität vom Wasser getödtet (man besinne sich nur an elek- 
trische Experimente bei regnichtem Wetter), bald das Wasser 
von der Elektricität zerrissen (man denke an die Wasserzer- 
setzung in der voltaischen Säule); kurz, überall Wasser und 
Elektricität im Streite;. und wenn Hr. St. das kraftvolle Symbol 
dieses Streits, das Gewitter, — worin die Elektricität unter Blitz 
und Donner das Wasser zu Boden schmettert, — missverstehn 
kann; so giebt Ree. (und das ist in der That seine ernstliche 
Meinung) nichts um alle Symbolik! — Doch endlich findet sich 
ein Punct, worin Ree. mit Ilm. St. übereinstimmt. „Wir müssen 
befürchten, dass der Leser in unserer Darstellung nicht bloss 
einen Mangel an Klarheit, sondern auch Widersprüche finden 
werde. Wir haben das Allgemeine der Natur in der Schwere 
erkannt; dann in den Erscheinungen der Wärme; dann in einer 
verallgemeinernden Thätigkcit, die uns als positive Elektricität 
erschien; endhch sogar in einem körperlichen Stoffe, dem Was- 
serstoffe. Wie nun Schwere, Wärme, positive Elektricität, und 
Wasserstoff das Allgemeine in der Natur darstellen, wie sie bei 
dieser gemeinsamen Bedeutung dennoch geschieden sein kön- 
nen; dies ist, wie wir befürchten, dem Leser noch nicht hinläng- 
lich klar geworden." Wenn der Vf. selbst so spricht, nachdem 
er von S. 17 — 65 über alle diese Dinj^e hin und her geredet 
hat, so muss Ree. die Hoffnung aufgeben, aus diesen Phanta- 
sien, worin weder Anfang noch Ende ist, irgend einen Ilaupt- 
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fjulcn heraus zu ziehen; das aber wird unbefangenen Lesern 
läni^st klar sein, dnss, selbst wenn man, auf alle wahre Unter- 
8uc/uin<j Verzicht leistend, sich mit einer scheinharen, witzigen, 
nnterhaltenden Naturhetrachtnng begnuyeti wollte, dennoch die 
die Darstelkinoj des Hrn. St. überall von Missr^ilffen strotzend 
würde gefunden werden, weil nicht euuual der äusserliche, durch 
die empirische Physik dargebotene Schein gehörig ist genutzt, 
nicht ^mmal di« am meUtei» hervörtreten^il. Charaktere der 
Dinge In der Auaaenweli mit üeberlegung . aiifatf | ra i f wor^ 
dea.' X>er erstie, der mit KenntniiBa u|id. B^iiiienh% ^e ahn*- 
liche Arbeit versuclit, wird etwas wttt Besaerea heriri^rlHiMMK 
Uabrigens behäh Ree. sich vor, anderwärts zu zeigen, daas • 
wenn ja der schellin^chen Schule in ihren Ansichten von Bin« 
heit und Gegensatz irgend eine Ahnung des Wahren soll zuge* 
standen werden, alsdann einzig und allein dasjenige. Was man 
durch den Namen Wärmestoff angedeutet hat, — und wns kel- 
nesweges an sich, sondern bloss vermöge einer, durch die Ver- 
biLidunii^cn, die es vorübergehend ciiif^^eht, ihm crthcilten Re- 
pulsion fühlbare ^V'ixvmc wird, — dazu tauL,^, mit einigem Schein 
die flinheit zu repräsentiren; während alles Ucbrige auf die 
Seite dea. Gegensatzes fallen muss, welcher der geheime Grund 
aller Centraction in den starren Körpern ist, und in den li^ui* 
den und gasformigen Körpern, im Licht, der ElektrieiO^/ttMl 
dem Ma<jnetismu8 als offenbare Erscheinung hervortritt ' '4 i 
Dieselbe thörichte Vorliebe die Einheit nun, wcIcIm» ÜMMll 
die scharfen Kanten der Natur umnebelt, — dkeaelbe Neigung 
zu Yerwechsehingen, welche in den Metallen wegen ihrer (zwtfr 
auch nicht vollständigen) innern Formlosigkeit, etwas Embryo- 
nisches erblickte, obgleich der Embryo ins Werden strebt, statt 
dass die Metalle sich mit ihrem abgeschlossenen Sein begnü- 
gen; — dieselbe Unsicherheit des Blicks, welche vom Glänze der 
Metalle geblendet, ihnen ein Zurückweisen des Lichts, dem 
Wasser aber Verwandtschaft mit demselben zuschreibt, wah- 
rend das Wasser als Schnee, dass heisst, als ein Körper, dem 
man höchstens die Dichtigkeit dee Eises beilegen kann, das 
Licht stark zurück wirft, die Metalle aber na VerlMt^iu m 
ihrer Dichtigkeit das Licht wenig^ abstossen, vielmehr vcfs in 
sich saugen, und indem sie es in Wärme verwandeln, ihflt'Beine 
Geschwindigkeit fast ganz rauben, die ihm die durchsichtigen 
Körper lassen; — alle diese Fehler, die ursprünglich Fehler 
des Systems waren, al)cr nachmals leider durch lange Qewohiv- 
heit in Fehler des Denkers übergegangen zu sem scheinen, 
zeigen sich nun in stets vergrössertcm Maassc, je weiter wir 
fortschreiten. Bevor jedoch der ganze Abgrund von Schwär- 
merei, in welchen llr. St, die moralische Welt sammt der phy- 
sischen versinken lässt, sich aufthut, wird Kec. noch, um seiner- 
aeits alles MogHche zu thun, aus derjenigen Stelle, wo Hr. St. 
sich der Becapitulation wegen zu einiger Sammlung seiner Ge- 



Digitized by Google 



449 



danken cntschliesst, die Hauptsätze anfüliren. 1) Die Schwere 
ist Einheit des Allgemeinen und Besondern ah ein Verallge- 
meinerndes, 2) Das Lirbt ist dieselbe Einheit als ein Sondern- 
des. 3) Durch die Wärme wird ein Vereinzeltes, Gesondertes 
auf das Allgemeine unmittelbar bezogen, und eben dadurch die 
Nichligkeit der Vereinzelung offenbar. 4) Durch die ElektriciUit 
wird ein vereinzeltes Besondere auf ein eben .so vereinzeltes All- 
gemeine bezogen. 5) Die körperliche qualitative Wechselwir- 
kung aller Dinge auf einander ist durch einen Gegensatz be- 
gründet. 6) Dieser Gegensatz ist für die Metalle der Magnetis- 
mus, welcher zugleich als der Urgegensatz der ganzen Erdmasse, 
nur für diese, in ihrer Totalität, eine Bedeutung hat. 7) Das 
Wasser ist die Indifferenz, das Gleich «rültige der elektrischen 
Processe. 8) Die Entwnckelung der Erde ist das Verhüllen des 
Metalls durch die steigende DiflTerenzirung des Wassers, durch 
welche auch dieses verschwindet. Auch diese acht Sätze hat 
Kec. noch aus einem Gewirre von allerlei Anhängseln heraus- 
ziehn müssen; Folgendes ist dagegen zu sagen. 1) Durch die 
Schwere sind die Weltkugeln contrahirt und getrennt; dies ist 
der allgemeinste Process der Sonderuug des Universums; nicht 
der Verallgemeinerung. 2 ) Durch das Licht allein, welches ent- 
fernte Sonnen einander zusenden, stehn sie in einer merklichen 
Verbindung; für das Ganze ist daher das Licht nicht das Son- 
dernde, (obgleich die Ausstrahlung selbst ein Gesondert-\V erden 
ist,) sondern das einzig allgemein Verknüpfende. 3) Wärme, 
als verbindende, vereinigende Thätigkeit, reicht bis zur Schnee- 
linie; jenseits derselben beginnt der starre Frost; und wenn 
dieser, wie wir nicht anders zu glauben Ursache haben, in den 
Ungeheuern Räumen zwischen den Weltkörpcrn durchgchends 
herrscht, so folgt, nach der Weise des Hrn. St. zu schliesscn, 
gar nicht, dass die AVärme die Nichtigkeit der Vereinzelung, 
sondern das schnurgerade Gegcnthcil, dass der Frost die Rea- 
lität der Vereinzelung offenhart. 4) Ein vereinzeltes Allgemeine 
ist ein hölzernes Eisen, und die gegebene Erklärung der E'ek- 
tricität völlig sinnlos. 5) Dass alle Causalität auf dem Gegen- 
sätze beruht, ist der einzige wahre Satz in der ganzen Reihe, 
aber in einem Sinne, den Hr. St. gar nicht kennt. 6) Der Magne- 
tismus ist so wenig der Urgegensatz der Erde, dass er nicht 
einmal die astronomischen Pole der Erde zu bestimmen ver- 
mocht hat. Die Pole stehn vest, oder vielmehr, sie folgen den 
Regeln der Präcession und Nutation, während die magnetischen 
Verhältnisse stets schwanken. 7) Das Wasser ist nicht das 
Gleichgültige, sondern das Unterthänige der elektrischen Pro- 
cesse. 8) Dass sich die Metalle fortdauernd auf Kosten des 
Wassers oxjdiren, ist unabhängig von Hrn. St. wahrscheinlich 
genug; aber eine steigende Differenzirnng, sei es nun des Was- 
sers oder welches andern Gegenstandes m;m wolle, wenn sie 
als im Ganzen vorherrschend gedacht wird, läuft gerade gegen 
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den Geist der Schule des Hrn. St., nach welchem die jetzige 
Epoche noth wendig als eine solche rouss betrachtet werden, 
worin nicht die Differenzining, Sonderung, nicht dfer Ab^ 
fall, — sondern die Verallgem^iji^ng, Rückbildung, — Vei^ 
BÖhnung, den vorwaltenden ClMunOrter^im^ — ^ 
- So ist das Fundament beschaffen I Wim» vt^rgebUch daraoC 
ruhen soll, das hängt in der Luft. Wenn demnach weiter yqi) 
der Schieferformation» als dem .Urstamine des Pflanzenleben% 
von der Kalkformation, als dem zurückgelassenen Knochen- 
gerüste des sich entwickelnden tliierischen Leben? ixe^prochen 
wird; po sind das entweder leere Worte, oder man kann e> an 
der Stelle, wo es steht, wenigstens nicht mit Sicherheit davon 
unterscheiden. Wenn aber noch weiterhin die mosaische Ue- 
berlieferunir weitHiuftii; ausirelejit wird, so sind das nicht bloss 
leere Worte, sondern Mr. St. hat sichtbar der dämonischen 
Lockung nachgegeben, vor welcher er S. 181 selbst warnt. 
Hier wundert sich Reo. ülißff unaülase VielMcliiäftigkeit, dilf. 

gar nicht wahmiiiQfh|itV .me iie von aössen Jier dureh andre 
[i^te begrenzt Das Recht, die Bibel aus«udeateii^<4S8St 
sich die .Kirche und der'Verein der gelehrten Theologen auf 
keine W^se. nehmen; die Ansichten, welche daraus im Publi- 
cum entstehen, ergeben sioh mit einer Art von Naturnothwen- 
digkeit aus den Gesinnungen und den gelehrten Ilülfsmitteln; 
diese llülfsmittel wollen die Theologen mit Freiheit wählen und 
nutzen: sie wollen sie sich nicht aufdrini^en las>en. Wohl (l(?r 
l*hll<)soj)hie, aber nicht den Philosophen konnut es zu, in an- 
dere Wissensehaften elnzuiirelfen: alle Zudrlnj^Hchkelt erzeuixt 
ein CTCo-enstreben im Privatleben, wie im Staate: in der 2;clehr- 
ten Welt, wie in der Kirche. Ein reiches Thema, das sich hier 
nicht ausführen läset. 

Es wird nun Zeit, gegen Hm. St. allmälig eine. söbSflflre 
Art von Kritik eintreten zu lassen, welche in der Kaohweisung 
' besteht, dass er von ganz falschen Grundbegriffen ausgeht; 
doch wollen wir auch hier von dem Leichtesten, nämlich von 
den Begriffen der empirischen Physik anfangen. Hiezu bietet 
uns folgende Stelle (S. 187, wo Ilr. St. noch immer bei 4w 
Schwere ist,) passende Gelegenheit: „Als die mechanische 
Physik sich in ihrer mathematischen Conse(juenz zu entwickeln 
anling, als das Gravltatlonss:y>;feni der Mittclj^unt aller Natur- 
lehre wurde, da lag der (iriindirrthuni keineswegs darin, dass man 
die Schw(M*c niclit eikläiTn wollte:" (nein gewiss nicht; das 
war eine löbliche \'orsl(^ht derer, die wirklich die Schwere nlclif 
zu erklären wussten, und die fdr den Augenbiick mit andern 
Unteraachunsen beschäftigt waren;) „wer kann sie als etwas 
Aeusseres erklärm, ableiten wollen" (nun kommt die Unvor^db- 
tigkeit des Hm. St.,) „da sie die unsichtbare, unendfiehe. Alles 
in die unendliche Einheit setzende Trägerin , aller binge ist? 
wohl aber darin, dass man das, was nie als ein Aeusseres fte- 
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trachtet werden kann, dennoch in Jein Aeusseres verwandelte, 
durch Abstraction erst von der Materie trennte, und dann auf- 
eine äussere Weise mit der Materie als Eigenschaft verknüpfte; i 
dass man, um zu begreifen, was verhinderte, dass die Schwere, j 
deren Unendlichkeit man anerkennen musste, nicht alle Dinge 
in einen gemeinschafthchen Mittelpunct verschlänge, eine ent^ ' • ' 
gegengesetzte (!), dieser entgegen strebende Bewegung er- 
dichtete (??), um nun aus demjenigen, was man selbst für %in~ 
hegreiflich anerkannte (?), was man aber", eben durch die Ab- 
straction in einen Begriff, der sich auch selber unbegreiflich 
war, verwandelt hatte, und in Verbindung mit einem Begriff, der 
seinen Ursprung in der Willkür der Menschen hat, — der vor- 
ausgesetzte Stoss, der, den Weltkörpern mitgetheilt, die Cen- 
trifugalkraft erzeugte, — der also eben so unbegreiflich wnr, 
weil die Willkür sich nicht selber begreift, — die Welt zu be- 
greifen." Vorläufig dürfte diese Stelle einen kleinen Zweifel 
erregen, ob TIr. St. auch recht eigentlich wisse, was das sei, 
das ehedem durch das unpassende Wort Cenlrifugalkraft an- 
gedeutet wurde, jetzt aber meistens durch den treffenden 

Ausdruck Schwungkraft ^ und durch die Formel ^- — bezeichnet 

wird. Wer die Schwungkraft kennt, der weiss, dass sie aus 
der Tangentialbewegung entspringt, die wiederum von der At- 
traction unterhalten, und bald vermehrt, bald vermindert wird, 
je nachdem die Bewegung vom Aphelium zum Perihelium geht 
oder umjrekehrt. Die Tanßrentialbewejjuno: ist aber der Anzie- 
hung nicht mehr cntgogengesetzf , als wie die Fortschreitung 
auf der TansTcnte der auf dem Bossen ; ferner: die Tanjxentinl- 
bewegung ist nicht im geringsten mehr erdichtet oder willkür- 
lich angenommen, als die Anziehung; vielmehr kann diese 
letztere noch eher, als jene, das Werk einer Hypothese ge- 
nannt werden. Gleichwohl redet TIr. St. anscheinend von einem 
directen Gegensatze ^ und ganz offenbar von einem solchen Un- 
terschiede der Beweffunn:cn, als ob die eine nothwendinj, die 
andre willkürlich angenommen wäre. Gestossen hat sich frei- 
lich Hr. St. an dem Stosse, der den Planeten ursprünglich soll . 
gegeben sein; wie es damit zusammenhängt, wollen wir kürz- 
lich sagen. Wenn angenommen wird, die Planeten hätten irgend 
einmal m völliger Ruhe, der Sonne gegenüber still gelegen; 
dann folgt, dass die Attraction sie in gerader Linie der Sonne 
hätte zuführen müssen; dajin hätte es keine Tangentialbewe- 
gung und keine Schwungkraft gegeben; dann wäre, um Beides 
hervorzubringen, ein Stoss nöthig gewesen. Aber hier ist die 
Voraussetzunj^ falsch, und bloss Folge einer Unbckanntschaft 
mit metaphysischen Untersuchungen über den Raum, und sein 
Verhältniss zu den Dingen im Kaume. Sobald man sich Dinge 
im Räume denkt, müssen sie gegenseitig in Bewegung mit ur- 
sprünglich mannigfaltigen Richtungen gedacht werden, (denn 
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(liojeiiif^c Kclatlon iinfor ihnen, welche in der gegensclti<xrn 
.]{nlie besteht, ist unendlich unwahrt^chcinlich, obgleich nicht 
ubisolut unmöglich.) .Hieraus in Verbindung mit der Anziehung 
folgt nun sogleich, ohne Stoss, iB^BW^fri^^ in Kegelschnitt^ 
sammt der, mit der ^illttiung sMlAßtiml^^ 
ktilt, ;C#enn ösrnEra %«m wid^teHendes iKßttidl tvorhanden 
war; -Wäohen wichtigen Pund^ wir hier nicht erörtern können.) — 
Doch das bisher Gerügte ist noch bei wei^aiftiiicht das Schlimmste« 
Wolke Jemiisd .über die Schwere etwatt reohlÜB^^untes ab- 
sichtlich sagen, so könnte er nichts A^rgero/s eihsinneii, als den 
Satz, die Schwere könne nicht wh ein Aeussercs j^edncht wer- 
den, indem sie die Trägerin nllcr Dinu^c sei. Denn gerade 
nichts anderes, als eine ":e<Tenscitit»: zul;illi<j;e Kelation ist die 
Schwere, veränderlich durch Anhäufuni; und Zerstreuunix der 
Materie; veränderlieh mit den Annälieruniicn und Entlernuny-en 
der Ilinnnclskörper. Der Stein, der hier an der Oberfläche der 
* Erde hundert Pfund wie^t, ist in der Entfernung von zehnErd- 
: halbmesaem nur nrocb Stf Pftuid sofawdr; sät ^ Oberfläche 
d'ii Börne hingegen würde er nahe 27 C^tner wiegen^ Sbl^ 
lernten *wir !Kn aber ^nige ^CriUionen Meifon w«t von iyjcMi 
grossen Weltkörper ; so würäe die Gra^tdäon seiner Th^^ 
gegen einander, in Riclitangen gegen seinen Mittelpunct, so 
gut ah allein übrig bleiben; und wir könnten ihn seiner Klein- - 
heit ungeaclitet als einen Weltkörper für ^idi betrachten. Die 
Schwere ist abhängig vom Räume; der Kaum ist ein leeres 
Nichts; eben so nielitig ist das, was von ihm abhängt, von ihm 
sein (icsetz eiiijjfängt; es hat sell)st für die "Welt der lOrschei- 
nungen keine grössere Realität, als der leere Raum seihst. 
Geht man vom Realen nus, um dicAVelt zu erklären, so ist die 
Schwere in der Reihe dieser lOrklärungen nicht das Erste, wo- 
von man ausgehn könnte, sondern beinahe das Letzte, was 
hegreiflich wird; und Reo«, der nach langen Nachforschungen 
wenigstens, die Genend kennt, wo man im Reiche derSp^eSlü ' 
tionen die Begreiflichkeit der Schwere zu sncheli ha^'diil tj;^ 
siehem, dass weit früher über Cohäsion, Dichtigkeit, Elastici- 
tat, KrvstalUsation, ehemisclie Verbindunir der Materie, cili 
Licht aufgeht^ als über die Gravitation. Aber — wird lu^Ä 
vielleicht emwenden — wir verstehen unter Schwere nicht di^ 
wirklich geschehenden Attractionen, die sich in jedem bestimm- 
ten Augenblick ereignen; diese freilich nehmen ab und zu mit 
den Distanzen der I linunelskörper; unwandelbar bleibend hin- ♦ 
gegen nmss diejenige allgemeine Eigenschaft der Materie sein, 
vermöge deren ilire 'riicile sich anziehen köimen; unwandelbar 
bleibend ist zum I>eisj)iel das, in allen Ivugelschichten um den 
Mittelpunct gleiche, VermÖoen der Sonne, Kometen anzuzie- 
hen, gleichviel ob deren mehrere oder wenigere ihr näher kom- 
men oder femer entweichen; von- welchem letztem, fßtt iSSB'ztt^ 
falligen Umstände nur das Quantum derjenigen Anziehungen 
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ubliängt, die sie wirklich in Amuhtunj bringt. — Dict^cn Ein- 
wui/, der zuverlässig jedem Leser wenigstens einlallen wird, 
er aüdi kein Gewicht darauf legt, wollen wir nun benu- 
tzen» um, ohbe länger ^ Hn« wio^ten, sogleich ins Ge- 
biet der Efyehologie &kt&tiiiie^i £^ Vet^ fnih iifimfioli iüit 
.4681 Begriffe von der Scbwere ids einem Ti^tll^^ ^ai^^ 
«geMid(; so wie oiil den Seelenvermögeri:, dem Verstände «b 
einem Vermögen zu denken, dem Gedächtnisse als dnein Ver* 
mögen zu behalten, dem AVillen als einem Vermögen : zu be- 
vgehren u. s. w. AVir stehen hier bei einem Anfatigspuncte /«f- 
srher }fefaphi/aik , die sieh in jedem denkenden Kopfe unver- 
iiieidlich erzeufjt, die alles iiienscliliehe Wissen unveriiHndlicli 
verwirrt, und die durch eine wahrhaft und nicht bloss dem 
Namen nach kritiscfu» P/u'losophie zuerst we^-oeschaft werden 
muss, ehe es möglich ist, über die Natur überhaupt, sei sie nun 
Natur der Materie oder des Geistes richtige Einsichten zu er- 
langen. ^Zuerst moBS .man nun bemerken, duss in demselben 
'Ai%eirtil#9f:tte Ei^ahrang überaß wird, wo man statt 
der imkuoi^ Anziehungen ein Vermögen derselben setzt; 
denn nur jene ,^ und nicht dieses lehrt die Erfdirunff. Daß Ue- 
beraohreiten aber ist an sich nicht fehlerhaft, vielmehr nothwen-« 
dig; und unvermeidlich, wenn irgend die Erscheinung auf ihren 
realen Grund soll bezogen werden. Nur darin liegt der Fehler, 
dass man sich den Begriff dieses Grundes durch Merkmale be- 
stimmt, die von der Erscheinun^f hergenommen sind. Was ist 
^ der Grund der Schwere? Ein \ eiiiMigen anzuziehen? Anzie- 
hung ist ja nur möglich in der Relation zweier Kcirper, die 
sich einander räumlicii näiiern; diese Relation ist jedem der 
beiden Körper zufällif^, und sie wird, eben durch die Anuälic- 
rung, in jedem* Augenblicke vermehrt; so wie durch Entiernunn; 
"(etwa gegen das Aphelium hin) venaindert. Und. doch soll 
diesoe&#^>^.6loM unter Voraussetzung der Relation einen Sinn 

ung des Grundes dienen, der in jedem einzel- 
nen-lEÄ^^, ja in jedem Theile der Materie liegt, und bleibt, 
aucli wenn die Relation bei Seite gesetzt wird^ Da wird durch 
Zufälliges das Wesentliche, durch Wandell)ares das Beharr- 
liche bestimmt; Relatives in die Stelle des Absoluten gesetzt. 
Dieser Fehler wird allemal bej^aurren, wo man sich unter dem 
Grunde etwas denkt, das der Fol^c ähnlich s(m. Und diese 
Gattung von Fehlern durchdringt eben ilnnnu nlh\< luenschliclie 
Denken, verdirbt eben darum alles unsei- Wissen, weil wir alle 
unsre Vorstellungen nur in Mitte unziihliger Relationen erlan- 
gen, in denen wir stehn zu den Dingen, und in denen wir die 
Dinge antreffen. So wenig der Regenbogen ähnlich ist dem 
Wm^irtieff fii^Sätti«^ eben so wenig Aehn- 

JieW^ flMt dor Cbmid äer iSohwere mit der Anziehung; er ist 
mmft itäuniKeheSt nnd lässt sich an den gemeinen Erfah«> 
nl||g9b0griflF d^ Mateiiö« als des räumlichen Ueolen, gar nicht 
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anknüpfen. Weiterkönnen wir die Sache hier nicht- entwik- 
keln; bloss das Beispiet, welches die Schwere darbot, haben 
wir benutzen wollen, am. dadurch einen noch schwierigem Ge- 
genstand fasslicher zu machen. Das Anschauen, Denken, Füh» 
Jen, Wollen, hat einen Grund; dieser Grund hat keine Aehn- 
lichkeit weder mit dem Anschauen, noch mit dem Denken, 
noch mit dem Fühlen, noch mit dem \Yollen; er ist oben so 
wenig ein Vermögen zu dem allen, als der Grund der Schwere 
ein Vermögen anzuziehen. Wenn man ihn sich gleichwohl so 
vorstellt, 80 begeht man gerade denselben Fehler, wie vorhin; 
man gebraucht Merkmale, die nür für Belationen einen Sinn 
haben» zur Bestimmun g d essen, was eben von diesen lUkii|fo«- 
nen »fraT s^n sollte. Wer Psychologie oder AnthropoleijDe 
lehren will» der muss vor allem gerade diese Relationen, (m 
qnter Vorstellungen stattfinden, wie die, worauf die Schwsco 
beruht, unter den Elementen der Materie,) genau kenneo'i und 
wir würden hier Gelegenheit haben, davon auFfürlicher so. 
reden» wenn das Buch» was vor nns liegt» wirklich eine An* 
thropologle wäre. 

Aoer leider klebt die Schule, welche de7)i Namen nach vom 
Absoluten aupgelit, gänzlich an der Erscheinung; sie hat alle 
Scheinbesriffe der jremeinen Erfahrung sich unbehutsara ange- 
eignet; hat nie gewagt, das Sein vom Werden zu trennen: eben 
deshalb das wahre Sein nie begriffen; vielmehr mit der leicht- 
sinnigsten Eilfertigkeit von jeher, wif noch jetzt» Naturphilo* 
Bophie sein wollen» bevor sie die Metaphysik* ergründet natte^ 
Was aus Erfahrung und Metaphysik und Mathematik' durch 
mühsamen Fleiss geschaffen werden muss» das hat sie durch 
vermeinte Geniesprünge h^rvor zaubern wollen; nnd ein nicht- 
kleines Häuflein hat sich staunend um sie gesammelt, weil es 
von wahrer Wissenschaft eben so wenig einen Begnff hatte und 
noch hat, wie sie selbst. Lange Zeit wird nöthig sein, um das 
gestiftete Unheil wieder gut zu machen; hier können wir .dazu 
nur wenig beitragen; auch mag einmal zur Abwechselung ein 
Anderer das Wort nehmen. Folgende Stelle stand vor kurzem 
m einer Anzeige der Schriften des Ilrn. Pr. Steffens: „Rh wird 
schwer, sich die Natur als ein ewig Wechselndes, immer Verän- 
derliches j in dem der Wechsel selbst das einzige Beharrende ist, 
also zur Anschauung ssu hingen (sollte heissen: also zu einem 
klaren Gedanken zu erhehen)» dass tieh inWahrheii etwas Wirk- 
liches erblicken lOsst. Bin scharfer Dialektiker würde beweisen . 
können, der Ausspruch sei nicht mehr, als eine verhUüie ahsohtte 
Negation alles Lebens (sollte heissen: alles wahren Seins). ßMn 
ein Wechselndes, dessen einzig Beharrendes der Wechsel ist, posüh- '■ 
lirt ein Etwas, das auch nicht den kleinsten denkbaren Zeifah^ 
schnitt erreichen und erleben darf." Sollte heissen: ein Etwas» 
das, ganz unabhängig von der Zeit, sich selbst zerstört, und 
ein vollkommenes Unding ist. Wer auch jene Worte mag ge- 
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schriubon luibon, er wird auf den rcrlitcn Weg kommen, wann 
er einmal selbst der Dialektiker wird, dessen Stimme er jetzt 
noch von au^ssea her, wie von einem xVndern, zu vernehmen 
glaubt; und wann er einsehu wird, daäs eben dies, was ihm 
fetzt noch scharfe Diatdi^ ildi^> mditif^iirder orste, noch 
ungescharfte, «ttb^mffbete, aber richtige Blick i8t,^|^jbi It^- 

4lg aber ist die auch hier sichtbare, durch Fichte' und Schel- 
üi^l^MiililÄizn Li;] eicher Zeit herbeigeführte Verwirrung des Aü^ 
schautns mit dem Denken, und es gehöiEl wesentlich zu unserer 
jetzigen Absicht, hierüber bestimmter zu sprechen. Alle Spe- 
culation sucht Ueberzeugung; diese kann sie niemals durch 
Anschauen, sondern einzig und allein durchs Denken hervor- 
bringen. Denn über (1ms Angeschaute, sei es, was es wolle, 
wird unfe]dl)ar naeligedaelit ; und nicht, was man anschauend 
auftasöte, sondern was mau denkend vesthiilt, das bestimmt di(! 
Ueberzeugung. Können die Anschauungen sich im Denken 
nicht halun^ so werden sie als Irrthtim verworfen, oder wenig- 
stens bezweifelt; und ^emi dies Schicksal schon die allgemem 
bekiairtWI* 1 1 blichen Anschauung^ z. B. Von der täglidien 
B e i iPl l gtiu jg der ' Bftnmelskörper traf und treffen musste, so wird 
es noch weit gewisser die eingebildeten Anschauungen, d. h. 
V0Bi;fal8cher Speculation ausgegangenen Phantasien d(>r seliel- 
lingschen Schule trelFen. Aber solches Nachdenken über das 
Angtschante kennt diese Schule nicht, wenigstens nicht in An- 
sehung der llauptpuncte; daher ist sie in den wesentlichen Irr- - 
thümern Fichte's noch bis auf den heutigen Tag befangen. Und 
hier ist der Punct, wo wir uns dem Hrn. St. aufs entschieden- 
ste entgegen stellen müssen. Kr behaujitet S. 194: seine An- 
sicht sei der fichte'schen diumelral entgegen. Um dies zu be- 
weisen, dünkt es ihm genug, .gegen Fichte's Lehre von der 
Freiheit, für welche die äussere Welt ein bloss erscheinender 
WidefSlMlMiein solHe, zu dispufiren. „Ob der 'Zwiespalt bloss 
in dem Ich stattfindet» oder zwischen ihm und einer Aussen- 
vr^f lei fifar d^*£rfoIg dasselbe.*' (Als ob Fichte sieb um den 
Erfbtg Mföminert hätte !) „Ich werde nicht mehr gefesselt, wenn . 
ich sage, ich finde mich bedingt durch eine Aussenwelt; werde 
nicht freier, wenn ich dieBediiujnmjen betrachte, als erzengt durch 
eine Selhatbestimmunf] , die ich nicht mehr als eine solche erkennen 
kann.*'' In Anschunji: des Erfolgs ist das ganz riclitig; und 
die I^rkenntniss des Ich :ds \atHr und zwar als besondere \(((Hr 
ist zwar nicht, wie Hr. St. will, Freiheit, iihcv sie ist Wahrheit; 
Hr. St. bat hier Recht gegen Fichte. Aber er hat sehr Un- 
recht, wenn er diese, verhältuissmässig geringe, Abweichung 
eine diametral entgegen gesetzte Anncnt nennt;; zu einer sol- 
^feii > j^ÄSnm gans andre Dinge. Zuerst gehört dazu das 
gteM^^nv^M der EinbUdung, als wSre nn^ Selbstbe- 
#«Hili(8in ein uni^telbar gewisses Erkennen; es bt nichts als 
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Auffassung einer innern Erscheinung. Zweitens gehört dazu 
Yerwerfen des Begi-iffs einer in si9hv;fcurück gehenden Thätig- 
keit, als ursprünglicher Qualität des Be^bn; im loh; und drit- 
tens gehört dahin dt^ Yersyedeik J§ia8-^mn]frünglichm 

in Minem, sei es Zwv^ßjgßüt zwischen Thätigkeit und unbegreif- 
licliei(;JSchranke, oder zwischen idealer^iiyMl realer Thätigkeit, 
oder 2wi6ch<i^n «w e i i gte i ^ <Wyig»^Ai>fäng^4^ Absoluten, oder 

zwischen dem sonderndem und verallgemeinernden Princip. 
Das sind Bcgrifte, die man tiefer nachdenkend nicht vcft halten 
kann, wenn man schon anscliaiiend oder vlelniehr j)liantasirend 
sie aufgelasst hatte. Es sind ungereimte Ijcgiifi'e, die man nur 
darum erti-ägt, weil man durch die Sinnengegenstiinde von Ju- 
gend auf daran gew öhnt war, ähnliche Ungereimtheiten bei je- 
dem Schritte, bei jedem Blicke, für walu'c Erkenntnisse sich 
aufdringen zu lassen. Freilich erscheint die Natur als ein wer- 
dendes Sein, und , als einf ji^ndes Werden; und dii^Lehre, 
n^ch welcher das WeFd<ä|r^i]rs|jrün^1ichrvvereimglJifex|^^ 
Sein, ist nichts ab der wahre, nur ins Unendlicho lunaus tre- 
tragene, aber innerlich rohe und ungcbesserte Empirismus. Die 
Schuld der Ungereimtheit liegt hier nicht an dsr Natur^ wie sie 
wjrklio^ ilBt, BQpdern an uni^ermyerh«ütt^a,iSU ihr, zu deiXMiii^ 
mäligen, unvermeidlichen Bildungsgange' unserer Vorstellungen, 
die ursprünglich nichts anderes sind, äh Empfindungen, ofine 
Irrthum, wie ohne Wahrheit, dann iibergehn in IMeinungen, 
gemischt aus Irrtlium und Wahrheit, endlich sich erhelicn kön- 
nen zur lauteren Wahrheit, wenn wir stark genug sind, den 
Irrthum seiner innern Ungercinuheit zu überführen. Auf den 
letztem Punct kommt Alles an. Hat mau nicht Kraft ^euug 
zum Beharfen Denken, schmeichelt man voreilig de& .innem 
oder den äussern Erscheinungen, so hi^greül man weder das 
Ich, noch die Natarp es entsteht ein Taumel, wie die heutige 
Philosophie ihn darstellt, ein Ge wirre von blendenden Worten, 
wie man es längst kennt, und wie bei Hrn. St. die Leser es 
wieder finden werden. 

Doch wohin verirren wir uns? Ein Blick in das vorliegende 
Buch überführt uns, dass das Vorhergehende, wenn es gleich 
wahr ist, doch durchaus nlclit hieher gehört. Denn hier ist 
nicht mehr Schellin<r, der Fiehte's Ruhm überbietet, sondern 
Ilr. Pr. St., der einen andern grossen rjclst, — unsern ^Imun 
Paul verdunkelt. Mit lichtem Humor Iii--! er die Ei'de bald als 
AMond, bald als Kometen die 1 limnicl.-räunie durchwandeln. 
„Wie eine Jede Sonne ein Planet war, so kann jeder Planet eine 
Sonne werden, und die Monde sind die werdenden Plamten , die, 
wenn sie es werden, ihre Planeten in Sonnen verwmdeln, '■ So 
ward aus Abend und Morgen der zweite Tag. ünd,Golt spratk: 
es sammle sich Wasser;** (hier lässt Ilr. St. die Bibel reden; bald 
darauf nimmt er wiederum selbst das Wort, und fahrt fort:) 
„Es ist bekannt 9 dass alles feste Land gegen Norden gedrängt ist* 
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— Das Gravttatiomsyatem zeigt uns keinen nUhjUchcn Gmnd die- 
ses r^thselhaften Uebergewichts, ja es scheint vielmehr mit diesem 
in. einem völligen WidersprueH^mehen. Aus dem Gravitatiw^- 
$f9tm J Ü WfWi^fti ^ gleieiimdsg^ MMim ]i$9f4bimn§ nf#ijftiüii 
La$Mlesfi.^§&$m ii^ 0i(n» imhiUinistiMbsiy giitmn^ 

«infitl die Schmingkräft erzeugte ErMkmg^X'wUer^ dm^^Aeptator 
fiiigen" (Miisste. folgen? ist denn der Aequator dem Hm. St. 
noch nicht hoch genug in der Wirklichkeit?) üünd der Grund, 
warum man die Länderbildung lediglich von pltttieUeiiHeYoliir 
tioncn, von Ucberschwcmmungcn u. dergl. abhängen liess, lag 
darin, dass mau alle kosmisclie Verhältnisse aus Gesetzen der 
Schwere erklaren wolhe. AVir aber beliaiiptcn: die eine Seite 
der Erde war magnetisch von den Planeten, um welche sie in 
der Urzeit als Mond kreisetc, anijezotren , die andre abfrestos- 
een, wie dieses noch mit den Monden im Vcrhältniss zu den 
.Planeten der Fall ist." Ree. findet den Gedanken der Mouds- 
epiilihÄ po^sch > aber die Verkitapfong dieser Dich- 

timg iMkmmi^BlaitsAC^^ dass unser bekanntes Festland nach 
Norden hin Hfgl, weil die, dem planetarkdien Mittelpnnete 
Bug/Bktka^'Seke die gefrenwärtige nördliche Hälfte der Erde 
g^eeenr-Sci, — ist offenbar höchst matt und prosaisch. Denn 
avMv^ner Mondsepoche hätten Mmdsberge folgen müssen; d.h. 
Berge von solcher Höhe, dass sie zur Grösse der Erde eben 
das Verhältniss gehabt hätten, wie die wirklichen Mondsberge 
zum wirklichen iNIondc: dni;oi^en sind der Chimborasso und 
Himalaya nur winzige Iliigelchen ; und die Mondsepoche macht 
daher sehr scldeehten P^ficct. Ganz anders verhält sichs mit 
der Kometeuepochc. Ein Komet von solcher Masse, wie un- 
sere Erde! Wenn der den Monden des Jupiters uahe gckom- 
mezk^äre, ^^rwfirde andere Spuren seiucs Daseins zurückge- 
'Itt»«|n]iaben, ab jener Yon 1770! Dem Schriftsteller, der solche 
Eritt^g aiMBy m» giaaben wir es ohne Mühe, dass die Phan- 
tasie seine Göttin ist; er braucht uns nidit erst zu yersichem 
(ß4iMt7)f dass ihm die Poesie als das ftgeisiig Vor nehmste** ent- 
gegeilf^lRtt; wir ^vundern uns nun schon nicht mehr über ihn, 
dass er dem „düstersten Aberglauben'* (S. 345) huldigt, indem er 
behauptet, die Geschichte als ein Ganzes, als eine Totalorga- 
nisation aller menschlichen Verhältnisse, und die Natur als ein 
(lanzes, seien in einer beständigen Innern Verbintluug. Zu 
seiner Individualität passt die Leine: „du der Mensch r/f/.v ord- 
nendc Princip der (janzen .Wifur ist," (welcher erhabene Begriff 
von dem schwachen Menschen! was möchten wohl Homer und 
Shakespeare dazu sagen, die den menschlichen Stolz so kräf- 
tig nieoecanbeugen pfiegcn!) „sp treten, u>o dieses Prindp^ trübe 
imd^oerfinßtert emk$ini, die unruhig bewegten Blemmfe in ihrer 
MnoI^JUmr/' (8b geschieht es freilich bei den Dichtem; aber 
gewiss UiUilll um dadurch den menschlichen Uebermüth noch 
zptMiifeniy tondertf um das furchtbare Bild der Nemesis sinn- 
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licli klar vor seine Augen zu stellen.) „Wenn nun wirklich dro- 
hende Ereignisse in der Matur und der Geschichte zu gleicher Zeit 
hervor brachen, dann sahen es die Viflker aU die Spuren eines 
dunkeln Fu i ift ü mft t« (v in Mp i i iH w^^^B iMiMmMmiß m.ih dn§^ 
nines) an ^w t i t km ^ Jer ft^ ifcir^twMI MMv mi^p^^ $im^ 

sehr ridktig charaktel$8^1>) A8N^7««cAr«n<i, verh&rgiii^ 
Tücke verricth. Man gieht »u, dass jene Grundanschauung (jenes 
Phantom der Angst!) et^M dtcilemcAeti . 
Tragiker, der Schrecken erregen will;) ja man wird erkennen 

müssen f dass die Poesie ohne sie nicht sein kann. (Ungefähr so, 
wie der Schausjiielcr nicht ohne die Hreter der Bühne, worauf 
er steht? Das wäre sdion zuviel eini^erauuit !) ^'K^( erscheint 
sie hier als das J^rzcutjuiss der (iefslcn Geister; (sollte heissen: 
als das Erzeujrniss des Volksulaubens, von welchem tiefere 
Geister einen zweckmässigen Gebrauch machen;) Je räthselhaf* 
ter $ie hervortritt , desto uner gründlicher und herrlicher erscheint 
vmit^k J^ie. (Wm will denn Hr. St.? wiH er da&fiatibd 
loMDy damit die Poesie um die Ehre der ünergründlKlIieil 
geblüht werde?) Wie ist es aber mö§li^, dass. irjfmdä kpoas 
um als das geistig Vornehmste entgegen treten kann, was der Vmr- 
stand eehledthin als ein Unsinniges und Venoerflidi€s erkennt? 
Dieeec «erre issende Widersprueh lässt-sioh um so wenigerlö- 
sen, da jene Grundanschauung aus der uralten Erinnerung der 
Völker hrrvorhllckt." Und doch löst ihn Ilr. St.I Aber wie 
hingt er das an? ?>L)ie Unschuld in ihrer vöIJigen Keinheit ist 
das ordnende, innerlich belebende Princip der ganzen Na- 
tur. In der Unschuld ist der Mensch ganz Natur, die Na- 
tur ganz Mensch. Nachdem die Unschuld verschwunden, 
kann sie auf menschHche Weise nie wieder in ihrer völligen 
Reinheit erscheinen. In der Urzeit des Gfesoblechts, als die' 
Unschuld verloren ging, als der UnteretMed moHehm Guit und ^ 
Böse den ewigen Kampf erzeugte und den innem Frieden des Ge--' 
mütht wie der Natur »erstörte," — hier brechen wir ab, weil 
wir die Schnörkel einer völlig ungeordneten Rhetorik nicht mit 
abzeiclinen wollen. Ilr. St. hat sich hier sattsam vcrrathen. 
Die Unschuld ist ihm die Einheit und der Friede; die Frie- 
densstörer aber sind — das Gute und das Bösel Der Unter- 
schied zwischen diesen ])eiden erzeugt den Kampf, zcrreisst 
«las (icnifith und die-Natur! So sind seine liegritie beschaffen! 
Die Unschuld ist das, wonach er sich sehnt; das heisst mit 
andern Worten, das Gute soll mit dem liösen verschmelzen, 
beide sollen aufhören verschieden zu sein. — Wir sind weit 
entfernt, hieraus dem Hrn. St. einen moralischen Vorwurf zu 
machen: aber wir finden uns genöthigt zu glauben, dass €ft bei 
den Worten Gut und Böse nie in seinem Leben etwas* wissen- 
schaftlich Bestimmtes J^edacht habe^ dass er in der Moridbfai- 
losophie ein völliger Fremdling sei. Wir finden uns genöthigt 
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zu bekennen, dass diese Verwirrung zwischen Physik, Ethik 
und den dazwischen gemengten BibelstcIIen uns gefährlich er- 
scheinen würde, wenn Niemand widerspräche; wir wollen gern 
die empfindlichsten Stellen unberührt lassen; allein wir haben 
uns durch starke Gründe bewogen gefunden, die Schwäche des 
vorliegenden Buches in denjenigen Puncten zu zeigen, die bloss 
theoretische Lehrmeinungen betreffen; das wird für unbefan- 
gene Leser genug sein zur Warnung, dass sie hier nicht etwa 
tiefe Weisheit zu suchen haben. Ilr. Prof. St. gehört ohne al- 
len Zweifel zu den wohlmeinenden, geistreichen und gelehrten . 
Männern dieser Zeit; wenn wir aber uns mit einiger Lebhaftig- 
keit ihm entgegen setzen, so darf er dies um so weniger übel 
nehmen, da wir eines Theils uns darauf beschränken, den 
streng-iütssensc/iafilichen Charakter seines Talents zweifelhaft zu 
finden, andererseits durch seine stark hervortretende Eigen- 
liebe, die sogar bis zur Intoleranz ausartet, gezwungen sind 
ihm zu zeigen, dass die wissenschaftliche Welt nicht genöthigt 
ist, sich dem Scepter seiner Schule zu unterwerfen. Die Ein- 
bildung, als gebühre ihm eine solche Herrschaft, ist sehr deut- 
lich in den Scldusswortcn des ersten Bandes ausgesprochen: 
„Wenn eine christliche Gesinnung das Ewige der Dinge zu 
schauen strebt, muss sie nicht nothwcndig in Naturphilosophie 
endigen? Kann eine Keligion eine andere Speculation erzeu- 
gen. Ja nur dulden, als die, welche lehrt, dass die Unschuld 
der Schlusspunct der Schöpfung war? dass mit der Wuth der 
Begierden, als die Unschuld verloren ging, die Elemente sich 
empörten? — Der wahre Naturforscher will die verborgenen 
Züge des neuen Himmels und der neuen Erde, die sich in dem 
irdischen Schein verbergen, erkennen. Ja dieses Bemühen ist 
die geschichtliche Bedeutung der ganzen Naturwissenschaft, 
der sich, selbst unwillig, alle Naturforscher fügen müssen." Es 
hat keine Noth damit, dass alle Naturforscher sich fügen wür- 
den. Nicht einmal die Philosophen müssen oder werden sich 
fügen. Man erwacht vom Rausche betäubender Lehrmeinun- 
gen; man lernt sie unterscheiden von wahrer wissenschaftlicher 
Evidenz; andere, neue Untersuchungen kommen auf die Bahn, 
und die Einheit sammt der sondernden und der verallgemei- 
nernden Thätigkeit wird sich einmal ausruhen in den Archiven 
der Geschichte der Philosophie. 

Hier würden wir endigen, wenn nicht der Titel: Anthropo- 
logie, uns nöthigte, den Lesern noch in der Kürze zu sagen, 
dass sie davon zwar hie und da einijje Fratrmente, aber durch- 
aus nicht Ganzes und Zusammenhängendes im zweiten Bande 
finden werden. Den kürzesten Beleg hiezu giebt die Inhalts- 
anzeige sammt den Seitenzahlen: Physiologische Anihropologie. 
Leben, Vegetation, Insekten weit, Sinne, menschliche Sinne, 
von S. 1 — 366. Psychologische Anthropologie. Das menschliche 
Geschlecht; von S. 366—436, d. h. bis zu Ende. Glaubt man 
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in tlieseiu letzten Abschnitte etwa die eigentlich psychologi- 
schen Untersuchungen zu finden? Den Hauptinhalt bilden 
allerlei Meinungen über die Mensohearacen ; diiesen ist etwas 
über Temperamente und JM^nsalteif^gef ügt, das, wo so un- 
zählig vieles. 

Wie dib Ot^nnng MktieB^^ dringt 
sich dem Ree. so eben hvun BlStttlft mniAtmAi^vXkfj^ Prot^ 
anf; die Seiten 324 und 325 liegen aufgeiehbffQit.vor uns; der 
eiste Blick auf S. 324 findet die Bemerkung, aass die Absonde- 
rung des Gehörorgans, das Ohrenschmalz, ein Excrement sei; 
das Auge geht liiiiüher zu S. 325, und stösst auf den Satz 
Kant's, die SchwicriL;keit, sicli die Zeit als eine n;e2"(:beiic Form 
der Auschaüun«]^ zu denken, rühre zum Theil daher, dass das 
Ich seihst in die Zeit fällt I Schlili^t njan um, so findet mau 
8. 320 den Satz: das Gehör ist eine Enthüllung der Zeit; und 
. noch auf derselben Seite folgendes Triumphlied: „die finster 
waltenden Kräfte sind gebunden; da9 Gnuien ist vernichtei imd 
dkrisiegreiche Liebe luit in fortscloekender Entwiiätelnng die 
Selbstsueht überwunden*" Wer noch nicht wüsBte, '4aär »ot ii i<j 
Liedchen, nachdem sie einmal eingeübt nnd, bei allen, auch 
den gerfidgsten Veranlassungen gleichsam automatisch \\icde^ 
anldiniren; wer noch nicht wüsete, dass, wo überall von Allem 
die Rede ist, da auch AUes sich überall monotonisch wieder- 
holt: der würde schliessen, wenn eiu Blatt schon so reiche 
Mannii^faltigkeit darbietet, so würde man ja wohl in zwei Bän- 
den Xichts vom dem vermissen, was zur Sache wct^entlich ge- 
hört. Gleichwohl muss Ree. noch zum Schlüsse die Klage 
erheben, dass die Erwartung, in welcher er das Buch gekauft 
imd den Auftrag zur Bcurtheilung desselben angenommen 
hatte, gänzlicli unerfüllt geblieben ist Er wollte nämlich sehn, 
wie die schelling'sche Schule sich benehmen würde, wenn eue 
einmal einen emstlichen Versuch in der Psychologie machte; 
und nachdem er früher durch Eschenmayer getauscht war, sah 
er desto gespannter dem Werke des Hm. Frof. St. entgegen. 
Aber beinahe scheint es, als müsse man der schelling'schen 
Schule erst sagen, dass ihrer in der Psychologie gewisse Vor- 
theile warten, die sie ungeachtet ihrer Grundirrthümer benutzen 
kann, wenn ihr anders noch etwas von frischer Erfindungsgabe 
übrig ist. Die alte Lehre von den Scelenvermögen, die weder 
von einander geschieden, noch mit einander verknü])ft werden 
kr»nnon, und aus denen daher seit geraiuner Zeit jeder macht, 
was ihm el)en einfällt, ist ihrem gänzlichen Umstürze nahe; sie 
gehört ohnehin einer frühem Periode an, in welcher man die phi- 
losophischen Disciplinen als Register Ton NamencrkÜnuigen 
und analytischen Ratzen behandelte, ohne sic^ um das, was die - 
Dinge in der Web wirklich seien, viel zu kümmern. Der schel- 
Hng*schen Schule liegt es nahe, den Geist nieht als ein fertiges 
Gegebenes, sondern als dn Werdendes zu betrachten; und wenn 
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sie auch nur für kurze Zeit den lächerlichen Parallelismus ver- 
gessen könnte, den sie in das Geistige und Körperliche hinein 
gekünstelt hat, so möchte es ihr vielleicht gelingen, manche von 
den Uebergängen und allmUligen Umwandlungen richtiger, als 
bisher zu zeichnen, wodurch das ursprüngliche Material unserer 
Vorstellungen so viele wechselnde Formen annimmt, die unter 
den Namen Anschauung, Begriff, Idee, Gefühl, Begierde, u. s. w., 
um nichts besser bekannt sind, als wie man ein grosses Land durch 
eine Landkarte, oder eine grosse Begebenheit durch eine chro- 
nologische Tabelle kennen lernt. Mit Dank würden wir jede 
nur irgend brauchbare Veranlassung zu weitern Nachforschun- 
gen über den Zusammenhang der geistigen Thätigkeiten und 
Zustände aufgenommen haben, wenn es dem Hrn. Prof. St. ge- 
fallen hätte, einen solchen Dank verdienen zu wollen. Und 
warum denn hat er nicht gewollt? Warum haben sich heutiges 
Tages so viele treffliche Köpfe, welche Wahrheit finden wohl 
konnten, wenn sie ernstlich wollten, dem dünkelhaften Deuteln 
und Combiniren ergeben, und die Ucbung des strengen Den- 
kens versäumt und verloren? Das wollen wir einmal deutlich 
aussprechen; unbekümmert um die Frage, wie es möge aufge- 
nommen werden. Die Poesie ist aus ihren Ufern getreten; sie 
hat der Philosophie das Land überschwemmt und verdorben. 
Als vor einem Viei*teljahrhui\dert die heutigen Schulen sich 
bildeten , da war nicht bloss eine Zeit phantastischer poli- 
tischer Erwartungen, sondern es wirkten auch, nach Klop- 
stock, Wieland, Herder, nunmehr Schiller und Göthe all- 
mächtig auf das ganze gebildete deutsche Publicum. Gegen 
diese unwiderstehliche Kraft verhielten sich Fichte und Schcl- 
ling passiv; die Philosophen wünschten sich den Dichtern an- 
zuschliessen; jeder wollte in seinem Fache selbst Dichter sein. 
Schon Fichte pries die Phantasie als das vornehmste Talent 
auch des Philosophen. Dem Lichte, welches am hellsten 
leuchtete, zufliegend, verbrannte man sich die Flügel; der 
Scharfsinn hörte allmälig auf zu wirken. Der wahre Muth des 
Philosophen, — welcher die Dichter, wo nicht aus seiner Re- 
publik verbannt, so doch sie auf ihre rechte Stelle beschränkt, 
— war verschwunden. Drum wird die heutige Philosophie, 
Nachahmerin der Poesie, irgend einmal verschwinden. Ob statt 
ihrer ein reiferes Denken sich erheben wird, steht dahin. Man 
wird können, sobald man will; wenn man aber will, so w^ird 
man damit anfangen, sich vor Allem das Laster der Deutelei 
wieder abzugewöhnen. 



Digitized by Google 



Grundlegung zur Physik der Sitten^ ein Gegenstück zu 
E^oft's Grundlegung zur Metaphysik der Sitten^ mit 
einem Anhange über das Wesen und die Erkenntniss- 
Grenzen der Vernunft, von Dr. F, E, Beneke. Privatdoa . 

an d. Uniy.'zu Berlin. Berlin u. Posen, 1822. 

* • 

" ^ . . 

Dieses Buch enthält Wahrheit, und Irrthum; anstSssig keimte 
es werden dorch Beides; jedoch schwerlich för einen Mäditi- 
gen unmittelbar als solchen; wenigstens fcemoht in dem gan- 
zen Vortrage durcbgcheucls der Ton eines Mannes, der nur in 
den philosophischen Schulen, nicht in der grossen Welt seinen 
Wirkungskreis sucht; und will man einzelne Stellen scharf an- 
sehen, so werden sieh deren genug finden, die elier ein Be- 
streben merken lassen, sich behutsam auszudrücken, als das 
Gcfrentheil. Um desto auffallender ist das Räthsel, ^vclches 
Ilr. B. selbst, im Intelligenzblatte dieser Literaturzeitung 
(August, 1822, No. 33) dem Publicum aiifj^ej^eben hat. Er 
erzählt nämlich von einem Verbote seiner Vorlesungen an der 
Universität zu Berlin, welches nicht von einem Verdachte ge- 
wisser Umtriebe, sondern von Bedenklichkeiten wegen des hier 
angezeigten Buches, herrühre. Ob nun diese Braenklidikm- 
ten von speculativenr oder von welcher Art sonst seien, darüber 
müsse er diejenigen, welche an* diesem r%in wistemäUtfiliehen 
Werke Thcil nehmen, ihren VermuthuD^en überlassen. Ver- 
muthungen sind nicht des Ree. Sache, aer durchs Leben und 
die Wissenschaft gelernt hat, dass es weit rathsamer ist, solche 
Lücken, die zwischen sicheren Thatsachen und deutlich über- 
zeugenden Gründen offen geblieben sind, ganz unausgefüllt 
zu lassen, als sie mit noch so scheinbaren Combinationen zu 
verstopfen; aber in einem Falle, wie der gegenwärtige, ist es 
Pflicht, ausführHch zu berichten, und bestimmt zu urtheilen. 

Soviel liegt am Tage, dass dieses Buch mehr als einer der 
heutigen philosophischen Schulen missfallen muss. Wider die 
kantische polemisirt schon der Titel, der ausdrücklich ein Ge- 
genstück, zu eiiyer der am meisten geschätzten Schäften Kant's 
verkUndSt — Gewiss befinden sich noch mandie Zeitgenossen 
in gleichem Falle mit dem Ree, der niemals den Eindruck 
vergessen wird, welchen vor dreissig Jahren Kant*s Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten auf ihn machte, nachdem er 
zuvor in den Jünglingsjahren einen Unterricht in allerlei For- 
men des vor Kant üblichen, veredelten, und insbesondere durch 
religiöse Vorstellungen verbesserten Eudämonismus empfangen 
hatte. Dieser Eudämonismus, welcher massigen und gegen 
Gott dankbaren Genuss der in der Natur bereiteten Freuden 
empfahl, und welcher hinwies auf ein künftiges Dasein, worin 
Lohn und Strafe gespendet werde nach Verdienst und nach 
Empfänglichkeit, — diese Lehre von einer mehr geistigen, als 
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sinnlichen Glückseligkeit machte den Menschen wahrlich nicht 
schlecht; sie liess ihn nicht ohne Unterricht über das Gute und 
Schöne, aber sie stellte daneben das Angenehme und das Nütz- 
liche; sie veranlasste den Menschen, zu wählen, oder, falls er 
es könne, Mehreres zu verbinden; — nur Eins fehlte: sie liess 
den, welcher nicht wählen kann, in seiner Unschlüssigkeit ste- 
hen; sie trieb ihn nicht zur Entscheidung. Nun bedarf aber 
der gewöhnliche Mensch gerade in diesem Puncte gar sehr der 
Autorität. Er bedai-f einer Lehre, die ein Machtwort si)reche, 
und ihm sage: du sollst wählen! du sollst so und nicht anders 
wählen! Je rücksichtloser dieser kategorische Imperativ aus- 
gesprochen wird, je mehr er die Verknüpfung mit Lohn und 
Strafe verschmäht; desto mehr beschleunigt er die Wahl, desto 
entschiedener wird die Losreisung von Allem, was das Inter- 
esse theilen würde; und um desto höher achtet der Mensch 
sich selbst in dem Gefühle einer selbsterrungencn Freiheit, die 
ihm unverlierbar scheint, weil sie rein innerlich ist; in welcher 
überdies die eijrenste und stärkste Thtitkraft des Ich hcrvorzu- 
treten scheint, da der Entschluss, auf welchem sie beruht, alles 
mögliche einzelne, durch Sinnengegenstände hervorgerufene 
Wollen umfasst, und es im voraus für alle künftigen Zeiten 
sich unterordnet. Diese Ansicht gewährte Kant; diese Gesin- 
nung ergriff Viele der besseren Menschen; ist es nun möglich, 
dass einer, der sich dagegen auflehnt, nicht Anstoss gebe? — 
Und doch ist schon so Vieles gegen Kant gesagt worden, dass 
Ilrn. ß. im Grunde nur eine schwache Nachlese bleiben konn- 
te; vielleicht rührt daher die Paradoxie des, etwas gesuchten, 
Titels: Grundlegung zur Physik der Sitten; ein Ausdruck, der 
zum mindesten eben so unpassend ist, als der kantische: Me- 
taphysik der Sitten. Um aber hier den Streitpunct kennen zu 
lernen, müssen wir zuerst Kant's eigene Erklärung seines Aus- 
drucks ins Gedächtniss zurückrufen. Er sagt in der Vorrede, 
es sei von der äussersten Noth wendigkeit, einmal die reine 
Moralphilosophie zu bearbeiten, „die von Allem, was nur em- 
pirisch sein mag und zur Anthropologie gehört, völlig gesäubert 
wäre; denn dass es eine solche geben müsse, leuchtet von selbst 
aus der gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze 
ein. Jedermann muss einixestehen, dass ein Gesetz, wenn es 
moralisch, das ist, als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, 
absolute Nothwendisrkeit bei sicli führen müsse, dass das Ge- 
setz: du sollst nicht lügen, nicht etwa bloss für Menschen gelte, 
andere vernünftige Wesen aber sich daran nicht zu kehren 
hätten; dass mithin der Grund der Verbindlichkeit hier tiicht in 
der Natur des Menschen, oder den Umständen in der Welt, in 
welche er gesetzt ist, gesucht werden müsse, sondern a priori le- 
diglich in Begriffen der reinen Vernunft. — Alle Moralphiloso- 
phie beruht gänzlich auf ihrem reinen Theile, und, auf den 
Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das Mindeste von der 
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Kenntniss desselben (der Aiithiüi)ol(><;ie), sondern giebt ihm, 
als vcrnünfti|^eni Wesen, Gesetze (i jiriurt, die frciUch noch eine 
durch Erfülirunij tjeschä) ftc l' rtlieilskrafl erfordern, um iheils zu 
'unterscheiden, in welchen Fullen sie ihre Anwendung haben, theils 
ihnen Einyany in den Willen des Menschen za verschaffen. Sine 
Metaphysik der 5t7feti II^Hiii»^ tt^^ Dlesb 
ganze Steliedyi#^ollkoiiikii6ii ricbtig> abgerechnet d«fllAiiidraolL 
' Metaphysik, welker dadurch^ «IkOi^^Miiwig^^ 

als im gegenwärtigen Fallender Name für mibedeutend gehal* 
ten werden vdafi* Kant hat nämlich seinen an mcba wahren 
Gkdanken ganz unrichtig begrenzt. Es kommt hier gar nichts 
daranf an, auf welche Weisey ob a priori, oder durch Erfahrung, 
man die Natur der vernünftigen Wesen überliaupt und des Men- 
schen insbesondere kennen oder untersuchen möge; sondern 
darauf kommt es an, djiss man ganz unabluingig von dem, was 
der Mens(;h sei, ihm zeige, \v:is er solle. Dies ist der wahre 
Sinn und Geist des ganzen kantisehen Unterneliincns in Hin- 
sicht auf das Praktische. Kr gicbt seinen kategoiischeu Impe- 
rativ ganz unabhängig von der empirischen Anthropologie, 
aber <^crade eben 80 mu^liiuigig von der rationalen Psjcholo^ 
gie, imd von der ganzen Frage, ob es eine solche gä^fi^^iiü 
geben könne. Gesetzt, es vnae schon su Kantft Zi i iteit Von 
eiü^ Statik und 'Mechanik des Geistes die Rede gewesen, als 
von einer Wissenschaft, die durch Verbindung der Metaphysik 
und Mathematik entstehe, folglieh, nach lijuit's ^gewohntem 
Spraohgebrauche, a priori, und keineswegs a posteriori gefun- 
den werde: so würde ohne allen Zweifel Kant gesagt liaben: 
sehet zuerst zu, nh diese vor(fehlirhe neue Wissenschaft mit dem 
l'afegorisrhen Ji/tperatire üherei)(s/ii)nne oder nicht; widei'streitet 
it/e (leuiselhen, so ist sie sicher folsrh; besieht sie aber neben dem- 
selben, so mögt ihr sie weiter prüfen. Und in der Form dieses 
»Schlusses würde ihm Jedermann Kecht gegeben haben, ob- 
gleich nicht Jedermann den kategorischen Imperativ fiii eine 
richtige Formel hält, und selbst das keinesweges vest sidii^ 
dass die ursprüngliche Form der praktisciien Philosophie.^^ 
einer Pflichtenlehre sein müsse. Aber die Grundbegriffe des 
Sitdichen, seien sie, welche sie wollen, sind unabhängig von 
aller möglichen oder wirklichen Kenntniss der menschlichen 
und überhaupt der geistigen Natur; dieser Satz seht vest, wäh- 
rend sowohl die Gmndbegriffb des Sitthchen einerseits, als die 
wahren Gesetze des geistigen Lebens andererseits noch in Un- 
tersuchung schweben. 

Was folgt nun aus dem Allen in Bezug auf Hrn. Beneke? 
Zuerst dieses, dass, wenn er in seinem Werke etwas Aehnliehes 
wollte, wie Kant in dem, welchem er das seinige entgegen ge- 
stellt hat, er in der Wahl seines Titels gerade den nämlichen^ 
MissgrifF that, wie Kant. Metaphysik und Physik slnd'M^ 
Naturwissenschaften^ aber keine . Naturwissenschaft kann die 
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Sitteolehre begründen. KImft nitfelite von ^em schon vestge* 
dtiditen kategonschen Imperativ Rückschlüsse an^ die Natur eines 
^tnilens» der po beschaffen sei, cla«s auf ihn das Sittengesetz 
imsse, und auf das Wesen einer Veraunft, welche dasselbe ans- 
spreche -, durch diese Ruch srii/üsse kam er in das Gebiet der Me- 
ta[>hysik', indem er in dem katcjrorischen Imperntive einen syn- 
theti.-^chcn Satz a priori y und zui^leicli, in der Unabh:in2;ip:keit 
desselben von allen Naturirründen, die Freilicit des Willens zu 
erkennen glaubte, llr. R. dagei^cn knüpft auf seine AVeise das 
Sittliche an seine Erfahrungsscclenlehre; und so knii])ft jeder . 
das Sittliche, welches in dieser Hinsicht ein ursprünglich Ge- 
ffgl^es ist, an seine Theorie von der Natur der Dinge. Sollen 

richtig aus&dlehii «6 fdtt^a'snersi diliS 
SlpMl^iAill^'welohes liier den 2n/an(^«pitit^-^er V^l^ucltung 
ausmiidltiT vollkommen der Wahrheit gemäss bekannt 4ein4 
Enthält zum^^Bdspiel die Formel des kategorischen fmpeßti^hfs 
einen Fehler: so ist zu erwarten, dass alle Schlüsse Tön <lft 
die Natur der Vernunft und des Willens ufuichtig ausfallen. 
Enthält die jacobi'sche Tugendlehre, welcher sich ITr. B. vor- 
zuo'sweise anschhesst, einen Fehler: so wird sie eben so wenis: 
das wahre Wesen der Vernunft, aus der sie hervorgehen soll, 
aufdecken können. Tlier hilft nun weder Metaphysik, noch 
Physik; sondern das Sittliche selbst niuss man schärfer annly- 
siren, und besser unterscheiden von Allem, was ihm als ziliäl- 
lige Form ifmklebt; zu diesen zufälligen Formen gehören aber, 
^mm^fi»nff9ixtB länirst gezeigt hat, sowohl die Pfficht, als 
>'Er8liMliaem'd^ Analyse zu Ende ist, kann die 
Synth«Milälui^n; nun muss das Sittliche in sinnen Grand- 
bestimmul^jiito vollständig construirt werden; und erst nachdem 
auch dieses gttobahen, kann man Yersu eben, es mit der Seelen- 
lehre in Zusammenhang zu bringen; welche letzte aber zu diesem 
Zwecke selbst schon auf den ihr eigenthümlichen Gründen vor- 
her so weit aufgebaut sein muss, dass sich oh)ie Emchleichnig 
die wahre Verbindunj; erkennen lasse; welches rranz andere Ar- 
beiten erfordert, als die jemals in einer Erfahrungsseelenlehre 
Platz linden können. 

Dies Alles rausste vorangreschickt werden, nicht bloss um die 
Streitpuncte vestzustellen, sondern auch um den Geist derUn- 
t^Mamnig i^i^Mteichnen, welchen der Gegenstand erfordert. 
Hr. B.'lw'.iii seineiiv B^che viel Wahres gesagt; dennoch ist 
dsi^^ffliid eine flüchdge und übereilte Arbeit, wie sich nun 
bald zeigen wird. — Nicht die Vorrede wollen wir deshalb in 
Anspruch nehmen; diese sucht dem Buche ein Publicum zu 
Tcrschaffen, indem sie bemerkt, dass an den Speculationen de^ 
theoretischen PhiIosoj)hie nur Wenige, hingegen an den Er- . 

febnissen der Sittenlehre Jedermann Theil nehme; dass aber 
eine Wissenschaft noch in den Anf;inQ:cn so sehr zurück sei, 
als die Moral, (eine starke Uebertreibung, wodurch der Vf. 
Hkebart'c Werke XII. 3q 
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seine Einsiehl.iii iiie,^;4;ieoretischen Theüe dcr Philosophie sehr 
irardijtgbtig^ ynnfiht , die noch viel weiter zurück sind, weil sie 
Äoch viel schwerer zu behandeln sind.) „Keiner kann es» sich 
verbergen: es fcliit an Klarheit und Sicherheit dieser flachen 
Allgeraeinheiten, wie ein geistrciclicr Scliriftstcller unsere ge- 
wöhnlichen Sittenlehren mit Kecht nennt. Und wenn wir nun 
frar zur Ik'urtheilung ihrer speculntiven Grundlage fortschreiten! 
Da soll der Mensch, seinem sittlichen Wesen nach, hei sein 
und über alle Natureinflüsse erhaben; und dennooh lässt man 
ihn durch diese, in demselben Systeme, so besümaien, als 
et vim ffibsiges Wachs, jedem Emdni^e obne WidenrtMji ^äl 
hingebend 'V(ällerdiiig8l so fordert es die kmitisohe Leise 
Hr* B« that sehr Reebt, die Härte dieser Begriffe von Bitetigfmk 
Fir^heit und strengster Xothwendi^eit mcbt, wie ttmcbe^llilK 
dere, durch einen Coalitionsvcrsuch geschmeidiger za machen, 
welchem die kantische Lehre gänzlich yefvdrrt; aber er hätte 
zugleich der Sorgfalt Kant's, den hieraus entstehenden Wider- 
spruch durch Unterscheidung der Sinnenwclt von der übersinn- 
lichen nl>zidic!fen, gedenken, und deshalb nicht in solchem Tone 
iortfalu'en s(jlk;n, wie fol0): ,,kurz, unsere meisten Sittenlehren 
beridien auf einem (icwebe {/f/(/f'?;.«;r/?f'/?;//rÄ^r Widersprüche, und 
spielen mit denRecjeln der (jemeinen IjKjik so schamlos, als müsste 
dies nun einmal so sein, nach den Privilegien, welche ihnen die 
YeMmnlfc selbst darüber |;egeben/' (Kant hat geint, aber ffe- 
Bpielt hat er nicht.) „Wahrlich, es ist Zeit, cUus .cin^selifes 
Unwesen aus der Philosophie aasgerottet wcarde^^ oder mSt PM- 
"hiOphtniS) möchten zum Spott und Gelächter aller deijekilgen 
werden, welche sich noch nicht entwöhnt haben, überhaupt auf 
unsere.Streitigkeiten zu hören. Nicht nur die Philosophie gelbst, 
stadem auch alle theilweis auf dieselbe gegründeten Wissen- 
schaften, Theologie, Rechtsichre und die Naturwissenschaften 
vor Allem, müssen mit ilirem unsiclieren Schwanken in jedem, 
dessen gesunde Vernunft noch nicht abgestumj)ft ist, durch die 
nun freilieh sclion hume an sie ernfano-enen Forderunnren des 
Unmöglichen, das Gefühl des Schmerzes und des Ekels zu- 
gleich erregen; ja hier und dort brüsten sich Philosophen selbst 
so offen mit dem Wechsel und dem Widerstreite der philoso- 
phischen Systeme, der, wie sie meinen, in der Natut unseres 
Geistes nothwendiff begründet sei, und von der Hoheit deaeel«- 
hkdk ein Zeugniss ablege, welches sie nicht missen mochten, tdsM 
wir uns nicht wundern dürfen, wenn so viele tiefere Gemiither, 
zu schwach j sich durch diese Widerspruche durchzuarbeiten^ üeher 
dem Lichte der Erkenntniss überhaupt den Rücken kehren, und 
in der Finsterniss eines hlinden Glaubens dasselbe als den Quell des 
Verdprhrn<i iivd der Sünde verschreien. Hier also thut schleunige 
Abhülfe niclir, als an irgend einem anderen Orte, Noth; und 
ich habe sie einzuleiten mich bemüht auf dem einzig sicheren und 
heilbringenden Wege, auf dem Wege einer immer tiefer eindrin- 
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genden Erkenntniss der menschlichen Seele." Ree. hat diese ganze 
Stelle abgeschrieben, weil der Ton, welchen sich der Vf. er- 
laubt, zu den Thatsachen gehört, die im gegenwärtigen Falle 
nicht ausser Acht gelassen werden dürfen. Wenn aber Jemand 
'in" diesem Puncte streng urtheilcu will, so bedenke derselbe, 
wie viele Nachsicht der noch weit schlimmeren Rhetorik man- 
cher anderer Schriftsteller zu Theil geworden ist; er bedenke, 
wie viel Schuld das Publicum selbst deshalb zu tragen hat! Seit 
langer Zeit sind speculative Werke, wenn sie im ruhigen, ern- 
sten wissenschaftlichen Tone abgefasst waren, liegen geblieben, 
und vergessen worden, nachdem dieser oder jener, wider des- 
sen System sie anstiessen, ein unüberlegtes Urtheil darüber hatte 
drucken lassen. Daher ist es gar kein Wunder, dass junge Schrift- 
steller, statt die natürliche Lebhaftigkeit ihres Geistes zu zügeln, 
das Publicum in f/pr Sprache anzureden suchen, die scharf ge- 
nug ist, um durchzudringen. — Wie sehr aber Ilm. B. am Durch- 
dringen gelegen sei, beweist die Form, deren er sich für sein 
Werk bedient hat. Es ist in Briefen abgefasst. „Die Brief gc- 
stalt (sagt er) habe ich für diese Grundlegung der Sittenlehre 
deshalb gewählt, weil sie die lebendigste, und vor Allem, weil 
sie die beweglichste ist." Die lebendigste ist unstreitig der Dia- 
log; auffallend steif dagegen sind alle Abhandlungen in Briefen, 
die immer nur von Einem CoiTcspondcnten kommen; und ins 
Lächerliche fallen alsdann die kleinen Nothbehclfe, welche hie 
und da dem anderen Correspondentcn ein Wörtchen in den 
Mund legen, das in seinen Antworten soll gestanden haben. Die 
Briefform taugt nichts, wenn sie nicht Briefwechsel ist. Aber 
dieser sowohl, als der Dialog, sind einer ästhetischen Beurthei- 
lung unterworfen; wer solche Formen anwenden will, der muss 
sich geradezu entschliessen, ein Kunstwerk zu bilden, und dies 
wird ihm einen Zwang auferlegen, der sich mit dem Zwecke 
einer wissenschaftlichen Abhandlung sehr schlecht verträgt. Un- 
überlegte Nachahmung berühmter, doch auch nicht fehlerfreier, 
Muster wird man allemal denen vorzuwerfen haben, die in Brie- 
fen oder im Dialoge irgend ein Resultat vollständig begründen 
wollen; anders verhält es sich, wo nur aus der Verschiedenheit 
möglicher Ansichten ein Gemälde gebildet, und der Leser mehr 
in die Forschung hinein, als zu einem bestimmten Ziele hin- 
geführt werden soll. In diesem letzten Falle ist die Gesprächs- 
form nicht bloss erlaubt, sondern beinahe nothwendig, um dem 
Selbstgespräche des vielseitig forschenden Geistes seinen voll- 
ständigen Ausdruck geben zu können. Solche Briefe aber, wie 
Hr. B. schreibt, sind bloss bequem für den Leser, der zwischen 
dem Anstrengenden zuweilen etwas LTnterhaltendes zur Erho- 
lung nöthig hat, und für den Schriftsteller, der sich die Mühe 
ersparen will, seinem Werke eine strenge wissenschaftliche Ein- 
heit zu geben. Wer, wie Hr. B., zur strengen Prüfung auffor- 
dert, der musa sich nicht in den Fall setzen, ein solches Bc- 
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kenntniss abzulegen, wie das unter der Inhaltsanzeige: eine ge- 
nauere Ajagahe des Inhalts Hess der, durch den jetzigen Stand 
der Sittenlehre bedingte, Charakter der Untersudiungen und 
die Briefform nicht zw. 

Wir fassen nun zuvörderst die ersten fünf Briefe zusammeö,* 
deren Hauptgedanken der Vf. auf folcrende Weise kurz darstellt: 
„Der Satz Jacobi's, dass die Sittenlehre keiner anderen Begrün- 
dung fähig sei, als der auf das Gefühl, lUsst sich mit der For • 
derung streng mathematischer Bestimmtheit für die Wissenschaft 
vereinigen. Die Ilervorti-etung der wahren, reinen Gefühle aus 
den verfalschteny unrmnen ist am niehts schwieriger, als die 
des wahren /reinen Wissens. Von dem blossen Fühlen des Sitt* 
liehen und Unsitdichen aber mnss man zum Wissen von dem- 
selben fortgehen, weil ohne dies letztere keine Minheilung der 
Gefühle, selbst nicht die ein&chste, mösüch wäre. Die Prä- 
dicate der sittlichen ^Urtheile, sowohl in dieser, als in der Wis- 
senschaft (einer systematischen Sammlung des Wissens), sind 
Gefählsbegriffe. — Ein allgemeingültiges Wissen vom Sittlichen 
ist möglich, nur dass man durch keine vorgefasste Meinung der 
Entscheidung des reinen Gefühls entgegenarbeite. Dabei darf 
man nicht auf Einer Norm des Sittlich-Erlaubten bestehen. Dass 
dies Wissen bis jetzt noch nicht gefunden worden, darf uns 
nicht irren. — Das kantische Kriterinm des Sittlichen, aus der 
Allgemeingültigkeit der ihm zum Grunde liegenden Maxime, 
ist durchaus untauglich. Von aller Beqtimmthdt entblösst, l&sst 
es jedem Vorurtheile freien Spiehranm. Dem sOjsenannten Wis- 
m a priori t auf welches sich die iififiiändt<)f«' Wissenschallt be- 
ruft, muss die Sittenlehre entzogen werden. — Auch die Ent- 
stehung der sittlichen und unsittlichen Seelenznstände ist der 
strengsten Natumoth wendigkeit ^nterworfen. Der Begriff der 
metaphysischen Freiheit ist widersinnig, und das Ihm anklebende 
Gefühl der Hoheit entspringt nur aus seiner Vermischung mit 
der sittlichen Freiheit.'* Hier brechen wir fürs erste ab, weil 
der nun folgende sechste Brief eine vorläufige Uebersi cht der Un- 
suchung entlialtcn soll; daher es scheint, der Vf. habe für gut 
gefunden, die vorstehenden Sätze, welche wirklich das Ansehen 
einer Reihe un verbundener Streitsätze haben, als eine Vorbe- 
reitung zu seiner eigentlichen Untersuchung voranzuschicken« 

Wollte der Vf. durch obige S&tze seine Leser aufreizen» um 
in« Gedanken gegen ihn zu disputiren, so hat er seinen 2we<^ 
ohne Zweifel erreicht; denn jedem werden dabei sogleich fol- 

gende drei Hauptfragen einfallen : 1) wie wird die Unbestimmt- 
eit VBimieden wcörden, welche allen Berufungen auf das Ge- 
fühl eigen zu sein pflegt? 2) warum wird das kantische Kri- 
terium, die Allgemeingültigkeit der Maximen, für untauglich 
erklärt? 3) ^\4e wird der Vf. sich ohne die Freiheit des Wil- 
lens behelfen? — In Ansehung der ersten Frage zieht sich Hr. 
B. auf folgende Weise aus der Verlegenheit. Kr setzt voraus, 
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selu Correspondcnt spreche selbst von den Urthellen des rei- 
nen sittlichen Gefühls, als von über allen Zweifel erhabenen Aus- 
sprüchen des nicht wissenschaftlich gebildeten Gemüths. Diese 
Gefühle solle man sammeln und ordnen. Nun werde freilich 
die MögHchkeit dieses Sammeins bestritten werden, weil es 
darauf ankommen würde; das trügliche Gefühl vom untrüg- 
lichen zu unterscheiden. Statt diesen Einwurf zu beantworten, 
oder auch nur gehörig auseinanderzusetzen, häuft der Vf. eine 
Schwierigkeit auf die andere. Es sei eben so schwer, das 
reine wahre Wissen aus den Meinungen hervorzuheben! Wie 
wird der Vf. sich dieser doppelten Last entledigen? — Ganz 
kurz durch einen Sprung. Er fängt an von etwas Anderem zu 
reden. Das Gefühl gehe von selbst über in ein Wissen. „Wenn 
du mir mittheilst, du habest bei der Erzählung einer gewissen 
Handlungsweise ein Gefühl des Unsittlichen gehabt: so musst 
du ausser dem Gefühl auch noch den Begriff des Unsittlichen 
in dir gehabt haben, denn zu dem Unheil, welches du aus- 
sprichst, war es an jenem nicht genug. Die beiden Glieder 
des Urtheils sind das Gefühl, und der Begriff, der das Prädi- 
cat des Urtheils ausmacht." (Also wäre das Gefühl das andere 
Glied, und folghch das Subject des sittlichen Urtheils? Das 
Gefühl wäre also der beurtheilte Gegenstand? Das folgt unver- 
meidlich aus den Worten des Vfs. Und dennoch Kann die 
Meinung derer, die vom Gefühl ausgehen, nur diese sein, der 
vorliegende Gegenstand errege ein Gefühl, und erhalte durch 
dieses ein Prädicat, das ihm einen Werth oder Unwerth zu- 
schreibe, folglich sei das Prädicat die Aussage des Gefühls.) 
„Nun siehst du aber leicht ein (fährt er fort), dass das Urtheil 
des wahren sittlichen Gefühls eben dadurch sich von dem des 
falschen unterscheiden wird, dass in jenem der Begriff des Sitt- 
lichen und die Unterordnung unter denselben richtig, und in 
diesem auf irgend eine Weise unrichtig vollzogen wird. So 
weit wir seiner also für die Urthcilc über einzelne Fälle bedür- 
fen, hat das wahre sittliche Gefühl, in sofern es urtheilt, das 
Wissen von dem Sittlichen vollendet." (Welches ist denn das 
Wahre, und woran erkennt man die richtige Unterordnung?) 
„Die Gewissheit des Wissens ist von seiner Zusammenstellung 
zur Wissenschaft ganz unabhängig." (Freilich, wenn die Wis- 
senschaft nichts anderes wäre, als eine Zusammenstellung!) 
. „An apodiktischer Gewissheit giebt das Urtheil, dass das Pa- 
pier, auf dem ich schreibe, weiss ist, keinem mathematischen 
Satze etwas nach, sondern nur an Fülle des Inhalts." (Wir 
haben in der Jugend gelernt, apodiktische Urtheile seien sol- 
che, die eine Nothwendiirkeit ausdrücken. Hr. B. weiss das 
ohne Zweifel eben so gut; wenn ihm aber am genauen Aus- 
drucke so wenig liegt, dass er dennoch assertorische mit apo- 
diktischen Sätzen verwechselt; so sollte er von mathemalischen 
Sätzen ganz schweigen.) „Und so siehst du also, wie Alle 
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drolligen, cleiiLii man ein reines sittliches Gefühl zuschreibt, 
ist Bof^rn sie eine Handlung als sittlich oder unsittlich beurthei- 
f len, den Begriff des Sittlichen schon nüissen frebildet haben.**. 
Hierüber foli^t nun eine enipirisch-psychologlschc ErHiuterun^j, 
Der Begri/I' des UnsitllicJioi werde ans der In- und Durcheinan- 
derhildunif aller der VorstellaiKjen voA Handlungen erzeugt, wel- 
che wir als nnsitllich gefühlt haben. „So sind wir denn zum 
Ziele fjclanoft; ich habe dir ein Verfahren dartrestellt, durch 
welches die Urtheile der Tugendlchre aus den Gefühlen her- 
vorgehen können, ohne dass ihre Gewissheit der Gewisefal^ 

^ri£MkllNttti&^eD ftnd Utisildi ininar in gehöriger Elari 

MMUH^jetöd^ iio mfW^ieh |s liädit'^äil^ 

eine für die Beinrthelluog gegebene Handlung' iMMr den eixick 

^der den anderen geh^e; und ich sehe nicht, warum def pythO" 
goreische Lehrsatz eine höhere Gewissheit in Afispruch nehmen 
sollte," Also wird wohl auch der pythagoreische Lehrsatz aus 
der In- und Durclielnanderblldunu^ aller der Vorstellungen von 
den säiimitlichcu rechtwinklinen Dreiecken fjebildet, die wir in 
unserem Leben sinnlicli auLjeschaut haben??? Oder wo ist 
sonst das tertium comiKu an'onis ? ' 

Dass nun hier noch iiiuner von Gefühlen überhaupt, ohne alle 
nähere Bestimmung, geredet worden; dass nicht elumal die 
gröberen Untersciüede zwischen dem eigentlich Angenehmen^ 
der lüUBi, der Befriedigung des ßegehrens, deiiaH9imi^|IS*^im 
Sitdidiffi» lä^vfibati. yielweniger di^ verschiedemn 
Sittlichst t^er sielii änd die yerschieden«« Gegenständliir'lifld- 
ehe «tiMrfei Auffassung des letsteren sutmsiv zu erregen 
gesondert; nicht die Affecten von den Gefühlen getrennt, noch 
die übrigen begleitenden Gemüthszustände berücksichtigt sind; 
am wenigsten die feinere, aber hier sehr nothwendige, Frage 
erwogen ist, wieviel von dem Ganzen des Gefühls eigentlich auf 
Rechnung der sittlichen Auffassung kommt, und was dazu die 
andern Vorstellungen und (^emiitlishigcn beitragen; dass auch 
die Thatsache eines reinen und sicheren (Jefühls viel zu ein- 
fach aul<^e6tellt, und von den Zweifeln, von den vielseitigen und 
mehrfachen Beurtheilungen, die man so oft im Leben über sitt» 
liehe Geg^stände zu fällen pflegt, kenne Bede^ireMtfllttt-^ 
von dem Allen, sowie von dem Schweigen über die Frage, %ie 
denn aus diem Gefühle ein Motiv für den "Willen 
woUen wir vorläufig den Grund in dem Umstände suchen, dass 
- der bisher ausgezogene Brief der erste war, in welchem sich 
der Vf. nicht mit so Vielerlei zugleich befassen konnte. Abet 
wie ist es denn möglich, dass dieser Brief, der eigentlich so 
viel, als Nichts besaj't, Meichwohl eine so rjewaltige Revolution 
m dem Ivojifc des Freundes anrichtet, welcher, laut des zwei- 
ten Bnels, aul einnial aus dem feurigsten Dngmatiker ein ralh- 
loser Skeptiker geworden ist? Dieser Theatercoup ist zu stark! 
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Das ist um so mclir zu bedauern, da übri^^cns mit diesem zwei- 
ten Briefe das Buch wenigstens anfängt, interessanter zu wer- 
den. Hier zuerst der Einwurf: das Gefühl entscheide verschie- 
den bei verschiedenen Völkern, Ständen, Charakteren, Zeiten. 
Daraus entstehe im Morgenlande Polygamie, bei uns Monoga- 
mie; gewisse Gesellschaften zu besuchen, sei für Einen Pflicht, 
für den Anderen unsittlich; auch die bekannten ledernen Bein- 
kleider aus Jacobi's Woldemar werden angeführt, und Lessing*» 
hohes Kartenspiel. Hieraus schliesst Hr. B., man sehe, wie 
wenig die Allgemeingültigkeit zum Wesen sittlicher Imperative 
gehöre. Da er in diesem Schlüsse mehrere berühmte Vorgän- 
ger hat: so findet Ree. um so nöthiger, die Sache mehr aufzu- 
klären. Jedermann setzt voraus, die Sittlichkeit bestimme den 
Werth der Person. Nun liegt die Persönlichkeit in Gesinnun- 
gen und EntSchliessungen. In Ansehung des Werths oder 
Unwerths derselben seien, durchs Gefühl oder wie sonst, ge- 
wisse Puncte vestgesetzt; diese seien x, y, z. Der Persönlich- 
keit aber ist es zufällig, dass der Mensch, oder irgend ein o;ei- 
stiges Wesen, ein zeitliches, kürzeres oder längeres, Leoen 
hat; die Bestimmungen x, y , s, können sich also auch nicht auf 
diese Zeitlichkeit beziehen; sie fallen aber sammt der Person in 
die Zeit, und nun muss weiter überlegt werden, was in dem 
zeitlichen Leben für Anordnungen zu treffen seien , um jenen 
Beatimmungen so gut, als möglich zu genügen. Da giebt es 
nun schon ein Mehr oder Weniger; es giebt Grade der Wahr- 
scheinlichkeit dessen, was zwecKmässig sein werde; hier sind 
wir schon ganz ausser dem Gebiete der apodiktischen Moral- 
gesetze. Nimmt man nun vollends die besonderen Eigenthüm- 
lichkeiten des menschlichen Leibes hinzu, ja sogar die man- 
cherlei Rücksichten auf die zwcckmässigste Lebensordnung in 
einer Familie für die verschiedenen GHeder derselben: so ist 
kein Wunder, wenn die Allgemeingültigkeit der Lebcnsregeln 
zweifelhaft wird; denn man ist hier in dem Felde der mittelba- 
rew Pflichten und mittelbaren Tug:,eni}eu, welche mit den unmit- 
telbaren und wahrhaft allgemeinen Bestimmungen des Sittlichen 
zu verwechseln, der grösste Fehler ist, der einem Philosophen 
in Ansehung der Grundlegung zur Ethik nur immer begegnen 
kann. Hieraus folgt also nichts gegen Kant, in sofern er über- 
haupt voraussetzte, das Sittliche müsse für alle Vernunftwesen 
dasselbe sein: wohl aber trifft ihn diese Widerlc<^ung in sofern, 
als er gerade in der Allgemeinheit das wesentliche Kriterium 
der sittlichen Maximen suchte. Und hier sind wir bei einem 
Puncte, den Hr. B. im dritten Briefe sehr gut auseinanderge- 
setzt hat. „Kant, indem er die Frage als Prüfstein der sittli- 
chen Zulässigkeit aufgestellt, ob eine gegebene Maxime zum all- 
gomeinen Gesetze tauge, setzt durchaus Nichts darüber vest, 
wie denn die Maximen gegeben oder gefasst werden sollen. Dieser 
Mangel, der sich auf keine Weise ausfüllen lässt, macht die 
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verlangte BeurtLeilun^ in jedem Betrachte schwankend und 
widersj)rcchend. Denn es hängt von jedem ab, wie er die Frage 
stellen will; und wer sich geschickt hiebei zu benehmen weiss, 
kann vollkommen sicher sein, nach Belieben eine bejahende 
oder verneinende Antwort zu erhalten." Hier hat Ilr. B. völ- 
lig recht; und wenn es wirklich noch heutiges Tages Kantianer 
giebt, die hierauf nicht längst durch eigenes Nachdenken ge- 
kommen sind, so muss ihnen Ree. schon aus diesem einzigen 
Grunde das Buch des Plrn. ß. zum Nachlesen dringend em- 
pfehlen. Aber noch eine weit allgemeinere Betrachtung lässt 
sich daran knüpfen. Kant wollte die Moral zu sehr simplifici- 
rcn; er hegte ein Vorurtheil für Einheit in der Philosophie, 
welches nicht bloss seine Lehre verdarb, sondern das Grund- 
übel auch in den von ihm ausgegangenen Schulen Reinhold's, 
Fichte's, und Schelling's, wiewohl bei jeder auf eigenthümliche 
Weise, geworden ist. Auch die Vielheit hat ihre Rechte; in 
der theoretischen Philosophie eben so wohl, als in der prakti- 
schen, welche letzte durch Jacobi vom Despotismus der er- 
zwungenen Einheit glücklicherweise früh genug gelöst wurde, 
während jene noch mimer daran leidet, weil man auf das, was 
längst dagegen gesagt worden, nicht hat hören wollen. 

Der vierte Brief ist wichtiger, als die vorigen; er disputirt 
gegen die Erkenntniss a priori, auf eine Weise, die wohl im 
Stande sein dürfte, die Kantianer in Verlegenheit zu setzen; 
freilich nur darum, weil sie selbst sich von der Erkenntniss a 
priori eine höchst irrige Vorstellung machen. „Kant's a priori 
der Sittenlehre ist nichts, als ein Bekenntniss der Unwissen- 
heit: und desto schlimmer, weil es etwas mehr zu sein vorgiebt, 
während die Erkenntniss des Nichtwissens doch zurEnverbung 
des Wissens anspornen würde. Kant erklärt nicht, wie die 
Sittengesetze vor dem Bewusstsein in uns liegen, nicht, wie sie 
erwachen, ob alsUrtheile, oder Handlungen, Antriebe, Gefühle; 
er sagt bloss; ich halle' dieses Gesetz für ein sittliches^ eine Bcr- 
gründung desselben aber iveiss ich nicht zu geben. Freilich recht- 
fertigt man dies damit, dass nicht ins Unendliche die Gründe 
begründet werden könnten. Aber Schade! Den auf diesen 
Freibrief hin als absolut aufgestellten Sätzen hat man noch 
nicht die nöthige Anschaulichkeit geben können; und es will 
den meisten Menschen vorkommen, als wüsstcn sie dieselben 
nicht gewiss. — Die unmündige Wissenschaft verräth sich eben 
dadurch, dass sie sich auf eine Gcicissheit vor dem Bewusstsein^ 
also ausser diesem, und für dasselbe verloren, beruft; statt 
dass ächte Gewissheit ganz innerhalb des Bewuss tseins liegen 
muss.*' Ree. überlässt auch hier das weitere Nachlesen den 
Kantianern, und bemerkt nur in der Kürze, dass die Meinung, 
Kenntnisse a priori hätten ihren Grund in den Formen des 
mcnschhchen Geistes, welche dem Bewusstsein vorangingen 
und es selbst erst möglich machten, gänzlich falsch ist. Die 
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nieta physischen, mathematischen, sittlichen, ästhetischen, kurz 
alle Vestsetzungen, die man a priori nennt, entstehen sämmt- 
lich recht mitten im Bewusstsein, nachdem es schon grössten- 
theils ausgebildet ist, und sie beruhen lediglich auf den allge- 
meinen Naturgesetzen, welchen eben diese Ausbildung, mitten 
in ihrem Geschehen, unterworfen ist. Diese Naturgesetze hat 
man bisher nicht gekannt, und nicht geahnet; das ist der Grund 
des gemeinsamen Irrthums bei Kant und Leibnitz von den an- 
gebornen Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes, oder 
(nach Leibnitz's Gleichniss) von den Adern in der Marmor- 
platte, die anstatt der tabala rasa die Seele vorstellen soll. Hr. 
13. streitet demnach wider einen Schatten, indem er sich den 
falschen Begriff vom c priori, als vom Jenseits des Bewusstseins, 
aufdringen lässt; seine eigene Lehre aber kränkelt an dem 
Grundübel, dass er den richtigen Begriff des a priori nicht zu 
finden wusste, und eben deshalb im Empirismus stecken blieb. 
Hätte sich Hr. B. nur erinnert, dass die Unterscheidung des a 
priori und a posteriori eben so wenig der kantischen Schule al- 
lein gehört, als der Name Naturphilosophie der schelling'schen! 
Sehr oft haut Einer in den Stamm, weil er einen dürren Ast 
erblickt, der freilich fortgeschaffl werden muss. 

Das Beste im ganzen Buche ist vielleicht der fünfte Brief, 
wider die Lehre von der transscendentalen Freiheit. Ob aber 
hiemit Hr. B. im Publicum glücklicher sein wird, als Ree. es 
seit langen Jahren gewesen ist, das steht dahin. Grenzenlos 
ist in diesem Puncto die Macht der Vorurtheile, und hoffnungs- 
los der Zustand der Philosophie, so lange nicht eine tiefere 
Einsicht in das wahre Wesen der Sittlichkeit den Wahn zer- 
stört, der im Praktischen zugleich Ucbermuth und Unmuth, im 
Theoretischen eine völlige Unmöglichkeit, sich der w\ahren Me- 
taphysik auch nur anzunähern, hervorbringt. Uebermüthig ist 
die Einbildung, als könne Einer durch seinen blossen Ent- 
schluss auf der Stelle gut sein; da ist es viel besser, mit reli- 
giösem Gefühl höheren Beistand anzuflehen. L^nmuthig ist die 
entgegengesetzte Einbildung, die Menschen würden nie besser 
werden, als sie waren und sind, weil die Freiheit von jeher in 
jedem Individuum gewesen sei und doch nichts Besseres ge- 
leistet habe; und weil das Innere des Willens keiner Causalität 
von aussen, also auch keiner planmässigen Besserung, zugäng- 
lich sei. Thöricht und schwach ist die Meinung, Zurechnung 
bestehe nicht ohne transscendentale Freiheit; denn wer sich 
zum klaren sittlichen Bewusstsein erhoben hat, der muss so viel 
Selbstgefühl haben, um zu wissen, dass gar keine Frage nach 
dem Ursprünge des Willens, gar keine Theorie über die Mög- 
lichkeit des sittlichen Handelns sein einmal gefälltes Urtheil 
über Gutes und Böses auch nur berühren, vollends gar um- 
stossen könne; dass er demnach gar keine theoretischen Vor- 
aussetzungen brauche f um sittlich zu urtheilen; eben deshalb 
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abei^ auch gar keine to id l Mft Voraussetzungen auf jenes bloss 
eiDgebildetc Bedürfniss zu gründen berechtigt sei. Die Dar- 
simunrr des Ilru. B. über diesen Gegenstana ist zwar bei wei- 
tem nicht vollständig, aber-4eniiooh 80 lesenswertby di^ss Ree. 

gern spricht: /(ört ihn! 

Hier nun stehen wir bei dem oben bemerkten Abschnitte,* 
und es ist Zeit, nachzusehen, in wie weit die aufo;estelhen drei 
Fragen beantwortet seien. Beim Kückblicke ergiebt sich, dass 
llr. B. die zweite und dritte Frage weit besser behandeh hat, 
als die erste, die eigentlich aoch ganz unberührt vorliegt. Das 
iii to il ftrii eh genu^; äesia jene lifdden erforderten nur ein ge- 
auttd»» Auge, das duroh Kux^a Autoritiit moht geft^leodet^nude ; 
fl^um zmbea&miBm, in web^em Sinne es wahr jd^ duss f»- 
wisse Gefühle die eisten and «agleich zidängitehetty^ty »ggfely 
siohern Entscheidoi^en geben, worin alles Simiche ursprüng- 
lich, als solches unterschieden wird: — dazu gehört ein Grad 
von speculativer Selbstthätigkeit, wovon Hr. B., soviel dem Ree. 
bekannt, noch keine Proben abgelegt hat. Leider! der Rest 
des Buchs — oder vielmehr der Ilaupttheil desselben, denn die 
eigentliche Untersucliung soll nun erst beginnen, — giebt eine 
Probe von ganz anderer Art. Für empirische Psychologie zeigt 
sich darin ein gtmz vorzügliches Talent; aber zugleich ein so 
grosser Missbrauch dieses Talents, durch gänzlich und in allen 
PonetiKi irerkehrtes Eingreifen in die praktische Philosophie, 
dass dieses Buch recht eigentlich zum Wamuugsspiegel für 
diejenigen dienen kann, welche sich embilden, iiiiiii hnjplB rihii fli 
empirische Psychologie zur ganzen PhilosophSt^^lM^^md 
legen. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, aass dieset Biieh 
eine besonders gefahrliche Tendenz hätte. Aller Irrthum ist 
gefährlich ; aber der des Hm. B. ist es nicht in liffhcilili QiuJi^ 
als der seiner entschiedensten Gegner. 

Sehr wahr bemerkt IFr. B. im sechsten Briefe, dass die Ge- 
fühle keine l)esonderen, von Vorstellungen und von Begehrungen 
verschiedenen ThUtigkeiten sind; dass viehnehr Eine Seelen- 
thätigkelt zugleich, nur in verschiedenen BeziehuiKjen , Gefühl, 
Vorstellung und Begehrung sein kann. Aber aus diesem einzi- 
gen Grunde schon hätte er sich hüten sollen, der Sittenlehre 
eine Physik der Sitten unterzuschieben; Ree. wird diesen Um- 
stand benatzen, um weffen des Folgenden sich leichter deatlich 
zn machen. Aaf welchem Stand^oiicte steht der, welefaet vi>h 
der Seele sagt, es seien in ihr drei verschiedene Vermögen, die 
des VorsteUens, I üldcns und Begehrens? Und auf weldbem 
Stendpuncte steht der Sittenlehrer? Etwa aaf 'dem des' Phy- 
sikers r Hierauf wird Hr. B. in Ansehung der ersten Wmäe 
gewiss mit Nein antworten; denn er hat eingesehen, ÖMl^Mi^&c 
die Physik der Seele eine ganz falsche Lehre ist, jene soge- 
nannten Vermögen als drei wirklich verschiedene zu sondern; 
er weiss, da^s hier iu der Wirklichkeit nicht Dreierlei vorhanden 
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ist, sondern nur Einerlei. Jedoch muss dieses Einerlei solche 
Modificationen annehmen können, dass es dem Beobachter, der 
es gleichsam von aussen besieht, ohne die innere wahre Be« 
schatfenheit zu kennen, als Dreierlei erscheine. Denn die Be- 
griffe: Vorstellen, Fühlen, Begehren, sind, logisch genommen, 
gewiss verschieden; wäre das nicht, so würden niemals beson- 
dere Bücher über die vermeindich verschiedenen Vermögen ge- 
schrieben worden sein. Der Standpunct dieses Beobachters 
nun ist zugleich der des Sittenlehrcrs, welchen Adam Smith 
höchst treffend den unpartheiischen Zuschauer nennt. Nur mit 
dem Unterschiede, dass der Beobachter, wlefcm er Psycholog 
sein will, sich bestrebt, von diesem Standpunctc hinwegzukom- 
men; denn wie gewaltig er sich auch manchmal täuscht, indem 
er die Aussenseite des menschlichen Geistes für dessen wahres 
Innere hält: so wünscht er doch wenigstens das Innere, sowie 
es wirklich ist, zu erkennen. llin<re«ren der Sittenlehrer steht 
ganz ruhig draussen; er sagt aus, was Er beim Anbhcke der 
ihm gegenüberstehenden Schauspiele menschlicher Gesinnun- 
gen und Handlungen empfinde und urtheile. Wessen Inneres 
hat nun Hr. B. zu ergründen? Offenbar das des fühlenden 
oder urtheilenden Beobachters, so fem dieser gerade nur Beob- 
achter ist; statt dessen verirrt er sich zu jenen Gegenüberstehen- 
den, die da beurtheilt werden; und das ist der Grundfehler seiner 
ganzen Abhandlung. Ree. kann sich nun unmöglich auf alle 
Verschlingungen des jeden Augenblick abschweifenden Vor- 
trags, den zum Theil die Polemik, zum Thell die unglückliche 
Briefform verschuldet, einlassen; folgende mühsam genug her- 
ausgefundene Stellen mögen einen Begriff von dem Wesent- 
lichen geben. Die zu grosse Herrschaft einer Begierde macht 
sie unsittlich; an sich aber ist keine Begierde unsittHch. Jeder 
Mensch hat in seiner Werthijebunjr eine «jewlsse Rangordnung 
der Neigungen, es giebt aber für den Menschen durchaus keinen 
Zioeck von absolutem Werthe. Es giebt keine absoluten Zwecke, 
denn jeder Werth ist suhjectic. Das oberste praktische Princip 
besteht darin, dass wir in jedem Falle den hiiheren Zweck dem ge~ 
ringeren vorziehen. Der über Alles erhabene Werth kommt der 
Sittlichkeit nur zu im Vergleich mit der ünsittlichkeit. Dass 
diesen Grundsätzen das eigentliche Mark der Sittenlehre gänz- 
lich fehlt, hätte Hr. B. — fühlen sollen, wenn er auch den Ur- 
sj)rung des Irrthums nicht im deutlichen Denken erkannte. 
Freilich sind alle unsere Zwecke, die wir wirklich haben, sub- 
jectiv; freilich hat jedes JX?/rA7/c/<e Wollen seinen Grad, über den 
es einen grösseren geben kann; freilich führt der Irrweg, auf 
den Hr. B. gerathen ist, zu nichts, als zu Comparativen ohne 
absolute Bestimmung irgend eines Werths oder Unwerths. 
Aber hätte Hr. B. seine, den Schriften des Ree. hie und da 
bewiesene Aufmerksamkeit bis auf dessen praktische Philoso- 
phie ausgedehnt, so winde er dort die scharfe und vielleicht 
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paradoK^l^iigende Forderung gefunden^ ^aben: den wirklichen 
Willen ganz aus dem Spiele zu lasaen» imiL^llfib bloss auf Be^ 
uitheiluug der Bilder eines möglichen Wöllens zu beschränken. 
Wer diese Theorie nicht versteht, der lese Hrn. B. , und sehe 
zu, wohin die Vernar-lilUssifrimo; dieser Bcstimmuno;en führt! — 
Bilder eines möglichen Wollens entwirft sieh der un])artlieiische 
Zuschauer; er construirt diese Bilder nach einem speculativen 
IMune, um alle wesentlichen Züge derselben vollständig und 
scharf bestimuit (wie keine Erfahrung sie liefern kann) a pr iori 
zu erhalten; alsdann urtheilt er oder fühlt, — denn hier ist am 
Worte nit^ gelegen: durch .jdlaser^Hm^ j^^ setzt er ab- 
solute Zwecke, ohne sieb ipn w wl^cheil 2iweeke irgend eines 
wirklichen VeriiilQlbmefM» auch nur nn g^eringsten sn kümmeniy 
und ohne durch den psyekologischeH Process ihres schwaaken- 
denj^ollens nur von ferne berührt zu werden. Notkwendig sind 
diese Zwecke, weil der Zuschauer uttvemei^itfA urthflhi höchst 
zufällig aber ist es, ob und in wieweit irgend Einer wirklich 
dieselben Zwecke in sieh und sein ^V ollen aufnimmt; darum 
gelangt die Sittenlehre in der Wirklichkeit niemals zur abso- 
hiten Herrschaft, sondern diese Herrschaft ist und bleibt eine 
Idee. Der Sittenlehrer ist ursprünglich Ideenlehrer; Ilr. B. 
aber ist nicht Sittenlehrer; denn er sagt: „Wie könnte jemals 
die Verwirklichung dieser Ideen (des absoluten Zwecke) Ziel 
unserer Bestrebungen werden? Zu ^ei^ so erhabenen Ziele 
erhebt sich nnä^re besdirihikte Tlu^aft nicht;'' (wie geht es 
denn zu, dass Hr. B. überhaupt etwas davon weiss unif davon 
redet?) „ein näheres, ein bestimmteres Ziel muss sich unsere 
Thätigkeit erwählen." (Dann wird der unpartheüseke 2ki- 
sohaucr sie zum all ermindesten der Schwäche anklagen, sollte 
diese Anklage auch das gesammtc Menschengeschlecht treffen.) 
,, Unvollkommen reproducirte Thätigkeiten (heisst es etwas wei- 
ter) in ihrem zum Theil vergeblielien Aufstreben sind Begeh- 
rungen. Die Unfähigkeit, eine frülieie Thätigkeit vollständig 
zu rej)iodLiciren, ist eine Sehwäclie, eine Unkräftigkeit der Seele. 
Man denke sieh die Unkräftigkeit über den r/rö.s.sc/ t'/t Theil der 
Seele verbreitet; so wird, bei der Nebeueinanderstellung mit 
einem kräftigereu Seelenzustande, das Gefühl der Ohnmacht 
jenes ersteren in einem solchen Grade wachsen, dass es eben das 
wird, welches jeder Mensch als Gefühl des Unsiitltcken bezeichnet- 
Bm der Schwäche der Begierde wächst die Lust mit dem Man« 

f ei an Kraft,* und der von ihr Getriebene vergisst Alles, wa^ ev 
ät, über dem Zuwachs an Beiz, dem er sich schwächlich ent*^ 
gegenstreckt." * (Darin liegen, chaotisch verwirrt, einig^^tJ^n^ 
mente von richtigen Ansichten dreier, völlig heterogener Ge- 
genstände. Der Anfang bezeichnet den walu'en, psychologischen 
Grund des Begehrens, Aufstreben gewisser Vorstellungen wider 
eine ITemnuing; gänzlich verkehrt damit vennengt ist eins von 
den Gruudurtheiieu des unpartlieiiächen Zuschauers, nämlich 
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Missfallen am Schwächeren im Vergleich mit dem Stärkeren; 
abermals hiemit vermengt ist ein anderes von diesen Grundur- 
theilen, nämlich das über Harmonie und Disharmonie zwischen 
Einsicht und Be^hrung. Die beiden letzten Puncte müssen in 
der praktischen I*hilosophie aufs genaueste bestimmt und ge- 
sondert werden; jenes erste hat seinen Platz in der Psychologie, 
aber nicht hier, ausser als NebenerlUuterung.) „Nun aber wächst, 
durch den Raum einer Thätigkeit, nicht nur das Bewusstsein 
der in ihr gegebenen Stärke, sondern auch, auf völlig gleiche 
Weise, das der in ihr gegebenen Schwäche. Je Öfter eine Be- 
gierde Begierde tcird, desto heftiger wird ihr Reiz streben 
(d. h. ihr Streben zu dem Gereiztwerdcn unserer Thätigkeit, 
wodurch die ihr entsprechende Lust entsteht), desto ohnmächti- 
ger und weichlicher die Hingebung der Seele an dasselbe sein. In 
diesen wenigen Worten liegt das, die Entstehung der Sittlich- 
keit und Unsittlichkeit umfassende, Grundgesetz. Das unsitt- 
liche Begehren erkennen wir durch das Gefühl, welches dieser 
Zustand giebt oder ist, in Vergleich mit einem anderen nicht 
unsittlichen. Dieses Gefühl aber, ist ein Gefühl der Schwäche, 
einer allgemeineren, tiefer greifenden Schwäche, als das irgend 
einer anderen (??). Dies wird dadurch möglich, dass die 
Schwäche, welche in jedem heftigen Begehren liegt, hier einen 
sehr grossen Raum der Seele einnimmt; der Raum jeder Thä- 
tigkeit aber, und also auch der mit ihm verbundenen Ohn- 
macht, wächst mit der Zahl ihrer Wiederholungen. Oder viel- 
mehr: Raum einer Thätigkeit ist ein bildlicher Ausdruck für die 
von dieser letzten in der Seele zurückbleibenden Anlage.'* 
Und nun ein Triumphlied über die erlangte „apodiktische Ge- 
wissheit." Kec aber sagt, dass Ilr. B. von dem Urspruno- der 
Sittlichkeit ungefähr so viel weiss, als Einer von der §tadt, 
deren Thurmspitzen er aus nieilenwciter Entfernung einmal ge- 
sehen hat. Einzelne richtige Bemerkungen, z. B. die im neun- 
ten Briefe: erzwungene Enthaltung des Genusses, während wel- 
cher die Begierde fortdauere, sei der SittHchkeit gefährlich, — 
oder solche halbwahre und halbfalsche Sätze, wie der, man solle 
die Tugend nicht durch niederschlagende AfFectionen fördern, — 
man brauche sich den Genuss nicht zu versagen, wenn man 
nur sein Leben so ausfülle, dass man den Begierdon nicht 
duVch Müssiggang Raum gebe u. dgl., beweisen mehr die 
Planlosigkeit des Buches durch die imrechte Stelle, wo sie ste- 
hen, als die Einsicht des Vfs. Eine höchst beschränkte Art des 
Unsittlichen versteht er treffend zu bezeichnen; die Schwäche 
der unmässigen Begierde. „Der Unmässif^e isst seine Lieb- 
lingsgerichte, der Leckere trinkt seinen Wein in einer ganz 
anderen Seelenstimmung, als der Sittliche; denn jene sind dem 
Sinnenreize in ihrem schwelgerischen Genüsse eben so weich- 
lich hingegeben, als vorher in ihrem Reizstreben. Erreicht 
dojch diese Hingebung nicht selten einen solchen Grud schwächli- 
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clicr Befangenheit, tlass sie nichts hören und sphen von dem, 
was um sie vorgeht, dass sie ein Ge?präch über Gegenstünde, 
welche sonst viel Anziehendes für sie haben, nachlässig und 
ohne Interesse führen, ja wohl gar in ihrem Eifer die Aufmerk- 
samkeit für den Gastgeber aus den Augen setzen, die ihnen 
doch sonst sehr am Herzen liegt, weil sie die Bedingung ist 
für den Genuss ähnlicher Bacchanalien." Das ist eine tüch- 
* tige Schilderung; Hr. B. versuche nun einmal mit eben so 
kräftigen Zügen den Feigen, Abo^espannten, Faulen, Beque- 
men zu bezeichnen, in dessen Seele keine Begierden Raum 
suchen, sondern blosse Vcrahschennngen den Platz einnehmen, 
den das Reizstreben der Ehrgefühle, der Liebe, und anderer 
positiver Principien ausfüllen sollte! Er zeichne ferner die bös- 
artige, kalt berechnete Schlauheit dessen, der, um Andere tj- 
rannisiren zu können, klüglich damit angefangen hat, sich selbst 
in strenger Zucht zu halten^ um niemals Besonnenheit und Fas- 
sung zu verlieren. Solcher Aufgaben könnte man eine Menge 
zusammenhäufen, um Hrn. B. a posteriori (da er doch das a 
priori nicht liebt) zu zeigen, wie klein der Bezirk auf dem gan- 
zen weiten Gebiete des Sittlichen ist, wo er sich eigentlich 
orientirt hat. Aber was würden dergleichen Winke fruchten? 
Hr. B. würde solche Unsittlichkeiten, die sich aus seiner Theo- 
rie von der schwächlichen Hingebung nicht erklären lassen, 
dreist hinwegleugnen; etwa so, wie im zehnten Briefe, wo es 
heisst: „Man muss, um einen Menschen sittlich zu würdigen, 
seine Wer thgehung kennen, das heisst, dasjenige, was ihm Lust ist, 
nnd in welchem .ifaasse. Aber nicht diese Werthgebung selbst fällt 
unter die sittliche Benrtheilung (!!!), sondern darauf allein kommt 
es an, ob Jemand seiner Werthfjebunor gemäss gehandelt hat. 
Und das ist der zweite grosse Fehler, dessen sich fast alle Sittenlehrer 
schuldig gemacht, dass sie urtheilen, er hätte sich durch diesen 
oder jenen Antrieb sollen bestimmen lassen. Der Mangel eines 
Beweggrundes und eine zu geringe oder hohe Schätzung des- 
selben mögen noch so scharfen Tadel verdienen; die Sittlich- 
keit trifft dieser Tadel Glicht, sobald keine übermässige Strebung 
das reine Hervortreten der Werthgebung gestört hat." Also einen 
Tadel räumt doch der Vf. ein? Welchen Tadel denn, wenn 
keinen sittlichen? Etwa einen der Unklugkeit? und des unter- 
lassenen Genusses? — Nach so unrichtigen Prlneipien kann 
man nun wohl erwarten, dass Hr. B. sich immer weiter von 
der Wahrheit entfernen muss, je mehr er seine Folgerungen 
entwickelt. Beinahe nothwendig muss er die Ideen des Wohl- 
wollens und der Billigkeit verkennen; daher denn auch seine 
Vertheidigun^ gegen die Einwürfe, die er sich selbst macht: 
seine Sittenlehre habe einen egoistischen Anstrich, und er lege 
auf die Ilandlnngen als Handlungen zu wenig Gewicht, völlig 
verfehlt ist; allein Ree. findet keinen Beruf dazu, sich hier auf 
diese, von den meisten Sittcnlehrem falsch behandelten Gegen- 
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stände einzulassen. Offenbarer sind die Verunstaltungen der 
Kechtslehre, welche sich der Vf. zu Schulden kommen lässt. 
Nicht genug, dass er erklärt : unrecht werde jede Handlung ge- 
nannt, welche wir, indem wir sie selbst und ihre Folgen be- 
trachten, anders wünschen; — sondern er verirrt sich so weit, 
zu sagen: Recht und Unrecht^ als Zweckmässigkeit und Unzweckmds- 
stgkeit, werden nach der äussern Handlung und ihren Folgen 
gemessen; rechtmässig sei, was nach allseitiger, unpartheiischer 
Abwägung als das Zweckdienlichste erscheine; dafür verlangt er 
einen, mit salomonischer Weisheit jeden einzelnen Fall, unab- 
hängig von vorher entworfenen Gesetzen, entscheidenden Selbst- 
herrscher, und hält es für eine traurige Nothwendigkeit, dass 
nach vorher vestgestellten Gesetzen geurtheilt wird. Und nun 
vollends sein Begriff vom Eigenthum I „Was mein Eigenthum 
ist, und worauf ich, als ein solches, einen Werth lege, das habe 
ich oft in Bezug auf meine Lust gedacht, während Andere, der 
Natur der Sache nach, dies nicht gethan haben können." 
(Auch wenn mir plötzlich und unerwartet ein Geschenk oder 
eine Erbschaft zufiele?) „Mein Verlust (im Falle der Berau- 
bung) ist also, dem Lustranme oder der Werthgebnng nach, und 
unabhängig von der Heftigkeit der Begierde, grösser, als der jedes 
Anderen,** (eine Hypothese, die geradezu ins Lächerliche fällt, 
sobald man sich das Beisaramenwohnen der Armen, nicht nur 
mit ihren Begierden, sondern auch mit ihren Bedürfnissen, und 
der Reichen, mit ihrem Ueberfluss und Ueberdruss, lebhaft ver- 
gegenwärtigt;) „wnrf darauf beruht in seinem ersten Ursprünge 
das Gebot, Niemandem sein Eigenthnm zu entwenden." NeinI da- 
rauf beruht es nicht; und eine Lehre, die gegen die Begierden 
weiter nichts einzuwenden weiss, als deren Heftigkeit, wird auch 
den Grund des Rechts niemals finden. Bei weitem leidlicher 
sind diejenigen Theorien, welche alles Recht vom Staate ablei- 
ten, obgleich diese den Staat selbst ohne Rechtsgrund lassen. 
Die alte Occupationstheorie, welche das blosse Zugreifen zum 
Recht stempelt, ist freilich eben so falsch, als diese, die sich 
auf die vermuthliche (?7'<yss^ des Lustraums beruft; und wenn der 
unpartheiische Zuschauer kein Gehör findet, so wird auf immer 
das sogenannte Naturrecht die schwache Seite der praktischen 
Philo Sophie bleiben. — ]\Iag nun über die weiteren Verirrun- 
gen des Hrn. B. ein Schleier fallen! Ree. w^ünscht nicht, vom 
Lesen des Buches abzuschrecken; es enthält noch immer Wahr- 
heit genug neben dem Irrthum; noch mehr: es regt auf zum 
Denken; und ohne ein Kunstwerk zu sein, ist es doch gut ge- 
nug geschrieben, um gern gelesen zu werden. Wer es aber 
vollständig beurtheilen will, dem wird eine Bemerkung zu Hülfe 
kommen, die wir jetzt noch kurz andeuten wollen. Es giebt 
nämlich, ganz unabhängig von praktischer Philosophie, zuvör- 
derst einen rein psychologischen Begriff von der Gesundheit des 
Geistes, im Gegensatze gegen die Geistcszen-üttungen; und wenn 
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man .unter den letzten auch nur den eigentlichen Wahnsinn 

betrachtet, so wird die Achnliclikcit zwischen ihm und den 
liCidenschaften ^o^leich auffallen; den T^eidcnschaften aber nS- 
liert sich alle ßcixicrde, sofern sie hcfti^r tobt, und die Ucber- 
leixunfr stört, verfül.scht oder deren Wirkuno; vereitelt. Nun ent- 
6j)rlngt hieraus eine (heorclisrhc BeurthcihuKj de.-* Menschen, ob 
er «reisti^x i^ct^und, odt r wie weit er davon entfernt sei. Bei 
Schriftstellern, welche die wesentliche Ver^cliiedenlieit des psy- 
chologis.chen und des ethischen Standpunctes nicht scharf auf- 
gefasst kaben, spielt nun schon diese Art des Urtfü^ in die 
Aussagen des moralischen Grefühls hinein, und giebt ibfliä 
eine unlautere Beimischung. Aber noch schlüpfriger wird der 
Boden der praktischen Philosophie durch den Umstand, dass 
auch der nnpariheiische Zuschauer, (durch welches Symbol wir 
oben das, semem wahren, allgemeinen Charakter nach, ästheti- 
sche Urtheil angedeutet haben,) von seinem Standpuncte her- 
absteigen, und sicli auf die ihm eigentlidi frcmdartifre Frage 
einlassen kann: wleleru die ireisti^je (icsundlieit einer bestimm- 
ten Person zugleich eine nu)rall?che sei? Oder mit anderen 
Worten: auf welclie "Welse und wie tief die slttllelien Mängel 
eines Individuums in seiner elixenthinnliciien, n-clstliren Consti- 
tution begründet eeleu.'' Ob vielleicht eine geringe, leicht 
mögliche, Abänderung seiner Meinungen, ob eine andere Rich- 
tung seiner Beschäftigungen würde hmgereicht haben, uib Ihn 
vor diesem oder jenem Verbrechen zu hüten, das er mag be- 
gangen haben? Ob ein Anderer, dessen zur Reife gekomiene, 
und zur That ausgebrochene Entschlir- imgen weniger Tadel 
Terdienen, vielleicht doch im Innern schlechter sei, als jener, 
in sofern ihm >iele gute Keime fehlen, die jener besitzt, und 
imter günstigeren Umständen entwickelt haben würde? — 
Diese Schätzung des Grades mornlisrhcr Ges\in<lheit und Krankheit 
muss, wenn sie gehörig soll vollzogen werden, durch Psycho- 
logie und Ethik zugleich geschehen; sehr oft aber selilebt sich 
ein unausgebildeter Anfang davon in die Moral-^ysteme si']l)st 
hinein, wohin sie durchaus nicht gehört. Klus der gewöim- 
lichsten äusseren Kennzeichen dieser Verfälschung ist alsdann 
das lifisslingen der Rechtslehre, die, weil sie dimtri Verhält* 
nisse zum Gegenstande hat, immer von denen verfehlt wird, 
welche an die Gläser der Psvchologie so gewöhnt sind, dass 
ihre Augen ohne dieselben Nichts mehr sehen können. — Die. 
Anwendunir dieser Bemerkungen wird sich dem Leser des an- 
gezeigten Werks von selbst darbieten; aber sie bat einen viel 
weiteren Umfang. • 

Hr. B. hat seiner Abhandluncr einen Anhang GTCcreben, der 
ZU fremdartiLT, und zu weiui; selbstständl<i^ ist, um hier in Be- 
tracht zu kommen. Es sind Briefe über das Wesen und die Er- 
kenntnissgrenzen der Vernunft, gericlitet an einen anderen Cor- 
respondenten; überdies ursprünglich (laut der Vorrede) für eine 



Digitized by Google 



andere Schrift bestimmt. Darin vertkeidigt er sich am ände 
gegdn den, freilich zu erwartenden, Vorwurf, seine Ansicht sei 
Rcnsiialistisch. Gleichwohl wird or dioscm Vorwurfe schwerlich 
cnt^rcheu. Ree. nhcv, der mit Hrn. ß. in manchen einzelnen 
Punctcn zufallifT iibcrcinstininit, vermisst hier die Gründlichkeit 
der Untersuchung. Wenn Ilr. B. einsah, dass die Vernunft 
kein abzusonderndes Seelenvermo^cn ist; wenn er schon den 
allgemeinen Irrthuiu von einem ahsobilen Unterschiede zwischen 
den Seelen der Menschen und der Thiere glücklich zurückge- 
wiesen hatte: benieikte er daoli niclit» dase, um eine^solche An- 
sicht vor ilBigil««d)n einl^ diHie aMüb 
Vmleioh wdillSiiftigere und tieler g^ende Arbeit ndthig sei» 
ab die sich in die en^e und gebrechliche Form Ton vier po- 

ßulär geschriebenen Briefen ein])ressen liess, geset^ auch, diese 
riefe wären weit sorgfältiger abgefasst, als sie es sind? Aber 
Hr. B. eilt zu sehr! und er glaubt schon am Ziele zu sein, wenn 
er kaum angefangen hat, zu untersuchen. I^^nir höchst schätz- 
bare Eigcnsclinft, — deren Wirken höchsd nöthig ist, wenn die 
deutsche IMiIlosophie nicht bis auf den letzten Faden soll ver- 
dorben werden, — besitzt er; nänib\'ii er lässt sich von keinem 
Kimbus blenden. Dadurch allein wird aber noch nichts gelei- 
stet; es muss Untersuchungsgeist hinzukommen, und den verdirbt 
bei Hm. B. das Kleben an der empirischen Psychologie, ver- 
bunden mit der Einbildung, er habe die Nichtigkeit derEi^enift- . 
niss a j^r^i^rt dadurch eingesehen, dass ersieh von den falschen 
Ansichten der kantischen Schule über diesen Punct losmachte. 
Empirische Psychologie ist von jeher allen gebildeten Indivi- 
duen und Völkern zugänglich gewesen; die Franzosen und Eng- 
länder besitzen dafür vielleicht einen schärferen Blick, als die 
Deutschen. Bedürfte die Philosophie keiner weiteren Hülfs- 
mittel: warum ist sie nicht längst, was sie sein soll? Der Ge- 
genstand der Beobachtung ist ja überall gegenwärtig; die Au- 
gen sind gesund; sie haben längst gesehen, was das blosse, im- 
bewaffnete Auge sehen kann. Sollen sie neue Dinge sehen, so 
müssen ihnen neue Hülfsmittel gegeben werden. Und da fehlt 
erl.n lKa iiirf hätte selbst -die empirische Psychologe, schärfer 
überdaeki, B. aufmefksam machen können. Er musste 
schien dqrch eme vomrtheilsfreie Analyse der menschlichen Vor- 
stdlttiygen finden, dass sie ursprünglich gar nicht das sind, was 
das Vßrt Vorstellung nach der Etjrmologie und nach dem ge- 
meinen Spradigebrauche bedeutet, nämlich Bilder von Ob- 
jecten. Das ursprüngliche Material der Vorstellungen, — das 
musste eben Hr. B. wahrnehmen, wenn auch die Schulen, (/pfjc7i - 
die er zu disputiren pflegt, es nicht wissen wollen, — sind die 
Empfindungen. Diese sind, ihrem Gehalte nach, gar nicht ob- 
jectiv; sie machen uicht den mindesten Anspruch, irgend f]twas 
abzubilden, darzustellen, zu unserer Kenntniss zu bringen; sie 
sind nichts, als innere Zustände der Seele. Erst durch einen 
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allmaligen Bildungsprocess haben sie diejenigen Formen ange- 
nommen, welche man Formen der Erfahrung nennt. Diesen 
Process kann Niemand in seinem Geschehen beobachten; denn 
in uns selbst ging er vor, als wir kleine Kinder waren, und uns 
in einem Zustande befanden, zu welchem keine Erinnerung zu- 
rückgehen kann; die Einbildung aber, als könne man ihn bei an- 
deren Kindern beobachten, ist die kläglichste aller Erschleichun- 




W achen 

Ici, nothwendig ganz verschiedene, von ganz verschiedenen Ur- 
sachen abhängende Dinge sind. Kann man nun jenen Bildungs- 
process nicht beobachten, so bleibt er gänzlich unbekannt, wo- 
fern man ihn nicht durch Untersuchungen a priori zu erforschen 
vermag. Gesetzt aber, er bleibe unbekannt, so liegt doch we- 
nigstens die Frage deutlich vor Augen; ob denn dieser Process, 
durch welchen Erapfindungcn anfingen, sich in objective Vor- 
stellungen zu vcnvandeln, schon für vollendet zu achten sei? 
Insbesondere, ob wir bchon zu solchen Vorstellungen von Ob- 
jecten gelangt seien, welche die Ueberzeugung von ihrer objec- 
ti\Gn Wahrheit mit sich führen? Dazu spricht der gemeine Ver- 
stand ja; und jede philosophische Schule bejahet die Frage 
ebenfalls auf ihre Weise, indem sie glaubt, zur Wahrheit gelangt 
zu sein. Aber dem Beobachter liegt die Thatsache vor Augen, 
dass weder der gemeine Verstand mit den lUiilosophen, noch 
die letzten unter einander, einig sind. Das heisst: jener Bil- 
dungsprocess geht wirklich noch fort, mit individuellen Ver- 
schiedenheiten in den verschiedenen Köpfen. Worauf kommt 
es nun an? Doch wohl darauf, ihn durch Kunst und ange- 
strengte Aufmerksamkeit zur Vollendung zu bringen. Und dazu 
ist der erste Schritt der, dass man ihn in seinem jetzigen Zu- 
stande genau genug betrachte, um in ihm selbst die Spuren 
und Kennzeichen seiner Vollendung zu entdecken, weil bei die- 
sen Puncten die absichtliche Bearbeitung anfangen muss. — 
Ree. bricht hier ab; Hr. B. aber, dessen bedeutendes Talent 
ohne Zweifel einer reiferen Ausbildung fähig ist, wird wissen, 
wohin das Gesagte zielt. 



• * 

Schutzschrift für meine Grundleoruiig zur Physik der 
Sitten. Herausgegeben von Dr. F. E. Beneke. Leipzig, 
1823. 

Auf welche Weise des Vfs. Grundlegung zur Physik zur Sit- 
ten zum Gegenstande einer Schutzschrift werden konnte , ist 
bekannt genug; ob aber eine Schutzschrift im gegenwärtigen 
Falle zweckmässig war, das liegt eben so klar vor Augen. Für 
ein Buch mag wohl ein zweites die Vertheidigung führen, wo- 
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fern jenes unumstös bliche Wahrheit, oder wenigstens reife Ueber- 
zeugung vorträgt; aber wie hier die Sachen stehen, würde Ree. 
dem Ilrn.B. aufrichtig Glück gewünscht haben, wenn er selbst 
zuerst sein Buch vergessen hätte. Unseres Wissens ist nicht 
eigentlich das Buch als gefährlich betrachtet und behandelt wor- 
den; wie aber, wenn vielleicht der Vf. Ursache gehabt hätte, 
sich selbst zu vertheidigen? Und zwar zu allererst gegen die 
Ansicht, als sei es sein Fehler, die Gegenstände philosophischer 
Untersuchung durchgehends zu leicht zu nehmen? Gegen die- 
sen Vorwurf möchte ein bisher so fruchtbarer Schriftsteller sich 
am sichersten vertheidigen, wenn er eine Zeitlang die Feder bei 
Seite legte. Statt dessen kündigt Hr. B. in dieser Schrift schon 
wieder zwei neue Schriften an! Ree. schätzt aufrichtig das Ta- 
lent des Hrn. B.; allein ungern sieht er ihti stillstehen; weit lie- 
ber hätte er ihn nach einigen Jahren an einem ganz anderen 
Puncto seiner Laufbahn wiedererblicken möo^en.. — Uebrisrens ist 
es nicht des Ree. Gewohnheit, sich zu dfer Rolle des Kritikers 
zu drängen, oder auch nur anzubieten; auch diesmal hätte er 
darauf eben so gern Verzicht gethan, als auf die ihm von Hrn. 
B. erwiesene Ehre, nicht bloss errathen, sondern öffentlich ge- 
nannt zu werden; nunmehr aber ist er durch mehr, als Einen 
Grund aufgefordert, sich deutlich und ausführlich zu erklären. 

Hr. B. steht zuvörderst in sofern still, als er sich noch immer 
vorzugsweise auf Jacobi beruft, mit welchem, wie er glaubt, 
seine sittliche Beurtheilung in allen Fällen zusammentreffen wird. 
Ob dem also sei, das mögen Andere prüfen, die sich gleich 
Hrn. B. an Jacobi anschliesscn ; Ree. hat in Ansehung des sitt- 
lichen Tacts nichts einzuwenden gegen den Werth der eben an- 
geführten Autorität; indem er jedoch deren natürliche Grenzen 
betrachtet, findet er ausserhalb derselben noch so Mancherlei 
zu erwägen, dass ihn bedünkt, Hr. B. würde eben deshalb, weil 
er Jacobi's Werke ohne Zweifel studirt hat, Ursache gehabt 
haben, sich nun weitergehend zu anderen Männern, anderen 
Schriften, ja zu solchen Gegenständen hinzuwenden, mit wel- 
chen sich Jacobi minder beschäftigt zu haben scheint, wohin 
besonders das Naturreckt gehört, ein Punct, auf den wir bald 
zurückkommen werden. 

Hr. B. steht ferner still, indem er seine Sittenlehre noch im- 
mer eine Naturlehre oder Physik der Sitten zu nennen für gut 
findet. Wirklieh scheint er, um sich selbst zu quälen, in die- 
sem Puncte einen gordischen Knoten aus zweierlei, ganz ver- 
schiedenen, Fäden geschlungen zu haben, die nicht leicht Je- 
mand, der sie nicht zuvor schon einzeln kannte, in dieser voll- 
kommenen Verwirrun«; noch zu unterscheiden im Stande sein 
>Vird. „In sofern meine Sittenlehre die Natur und den Ursynmg 
des Sittlichen und Unsittlichen, ihr Sei?i und ihr Gewordensein, 
entwickelt, heisst sie Naturlehre der Sitten.^^ Um diesen Kno- 
ten zu lüften, müsste man zuerst das Sein vom Gewordensein 

31* 
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trennen; alsdann entstände die Frage: was wird Jiier unter dem 
Sein oder der Natur des Sittlichen verstanden? etwa die Ant- 
wort auf die Frage: was ist das Sittliche? Bekanntlich liabcn 
Fragen dieser Art gar nicht das reale Sein, sondern nur den 
Begriff, und höchstens die Bedingungen seiner Gültigkeit, zum 
Gegenstande; me, wenn gefragt würde: mu üt ein Krümmung s- 
kßSmesserf wm ii id ^mM& d^roh äiii|>biM0^1liaenerkliimn^^ 
dMm. voUstSadi^ <d^^ die Nadiweiranff, däftsl onen^ä 
kleine Bogen eiii#'C|brv% aUeinid ab EjreisDogen yhiaeii be- 
trachtet werden, zu antworten wäre, ohne dass hiedurch der 
Krü mmnngsh al bmesser irgend als ein wahrhaft Seiend»^ in ir- 
gend einer Art von Physik einen Platz erlangen könnte, wohin 
er, als ein blosses nothwendige? Gedankending, durchaus nicht 
gehört. Nun sollte freilich Hr. B. wenigstens historisch wis- 
sen, — oder vieliiielir, da er es unstreitig wirklich weiss, zu 
wissen sich erinnern, dass Andere auch die Sittlichkeit als ein 
nothwendiges Gedankending (freilich aus ganz anderen Grün- 
den nothwendig, aus welchen der Krümmungshalbmesser 
noth wendig gedacht wird,) angesehen und dargestellt haben; er 
aoBle ^näiKsh begreifen, dass er diesen Anderen etwas an-t 
motb^^i^ WM sie Mim niiliblbar abschlagen werden, indem er 
dareb ein Wortspiel untemimmty «e za beredec^' ähMiolten die 
Lehre von der Natur (oder wesentlicben Qnalitilt) 49^^ lilllilliii 
für gleichbedeutend nehmen mit einer Naturlehm der SitteHm^ 
Aber wie benimmt sich Hr. B. weiter? Mit grösster Unbe^«» 
genhcit zieht er eine Parallele: „Die Physik der äusseren Na- 
tur hat die Gesetze zu entwickeln, nach w^elchen die Verände- 
rungen in der Körperwelt erfolgen. Dieser nun stelle ich (?) 
eine Physik der Seele gegenüber, (hat man damit wirklich bis 
auf Hrn. B. gewartet?) und als Thcile dieser I^hysik der Seele 
(tmZ^o Psychologie genannt) ergeben sich: diel*hjsik des Den- 
kens, die Physik der Gefühle des Schönen und Erhabenen, 
die Physik des Rechts und Unrechts, und unter Anderem auch 
die Physik^ der Sitten, oder diejenige Wissensehaft, welche die 
eigenthümlichen Gesetze darstellt, nach denen dieBeurdieiluna' 
des Sittlichen und Unsittlichen in unserer Seele gesehieiitll^ 
Wovon redet Hr. B.? Redet er von den Naturgründen, nadi 
welchen es im Laufe der Zeit sich ereignet, dass die CaUar, 
theils in dem Einzelnen, theils in der Gesellschaft, steigt und 
sinkt; dass die Begriffe sich läutern, dieUrthcile und ScTilüssr. 
sich mehr und mehr den ewigen Gesetzen der Logik unter- 
werfen ;'dass in den Künsten der Geschmack sich erhebt, und 
eine Kunstgattung nach der anderen zum Vorschein kommt, 
dass in der menschiiciicn Gesellschaft aus Gewohnheiten und 
Vertragen allerlei Bechtsinstitute entspringen, welche von ihrer 
ersten Strenj^ and HSrte aUmSfi«^ mehr «ur Ilumanität über- 
gehen; — smd es diese und SbnfioheEneaffnisse des üieiiüifc 
uchen Geistes» welohen wir, nachHnirB's. Anldtong» ra ibtüft 
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Entstehen zuschauen sollen? — Vortreftlichl Nur müssen wir 
freilich manche, nicht geringe, Vorbereitung dazu mitbringen. 
Wir müssen schon Logik verstehen, um mit richtigem Augen- 
niaasse die Entfernungen zu schätzen, wie weit die Menschen, 
welche wir mit Ilm. B. beobachten sollen, in jedem Augen- 
blicke noch abweichen in ihrem Denken von der allgememen 
Regel; unser ästhetisches Urtheil muss ferner im hohen Grade 
ausgebildet sein, wenn wir die Geschichte der Künste als ein 
Fort- und Rückwärtsschreiten begi*eifen sollen; überdies muss 
die Rechtslehre uns in ihrer wahren Urgestalt völlig klar vor 
Augen stehen, bevor wir die Physik des Rechts, das heisst, die 
Wissenschaft von dem Werden und von dem Schwanken des 
rechtlichen Zustandes unter den Menschen, mit irgend einigem 
Erfolge Studiren können; — und ebenso muss die Sittenlehre, 
— die Wissenschaft, welche Hr. B. neu begründet zu haben 
glaubt, — nicht bloss gegründet, sondern vollendet vor uns 
stehen, ehe von einer Physik der Sitten die Rede sein kann! 
Diese Physik der Sitten nämlich hat zwei Fragen zu beantwor- 
ten: erstlich, wie geschieht es, dass die Beurtheilung des Sitt- 
lichen sich allmälig im Menschengcschlechte hervorthut, und 
dass die Lehren, welche unter gebildeten Nationen Einer dem 
Anderen mittheilt, allmälig anerkannt und geläutert werden? 
zweitens, wie geschieht es, dass ein zu dieser Beurtheilung 
theils passender, theils von ihr abweichender Wille in den 
menschlichen Gemüthcm sich regt, sich entschliesst und han- 
delt, oder sich abspannt, und sich anderen, entgegengesetzten 
Triebfedern gefangen giebt? Gewiss eine wichtige Untersu- 
chung! von der aber jeder nur in sofern etwas verstehen kann, 
als er selbst schon in seiner Beurtheilung des Sittlichen zur 
klaren Einsicht gelangt ist; denn an welchem Maassstabe sollte 
er sonst die unvollkommenen Bruchstücke sittlicher Beurthei- 
lung, die er bei Anderen findet, und deren er sich aus seinen 
eigenen früheren »Tahren erinnert, messen, um sie als unvoll- 
kommen, als in Besser- und Schlimmerwerden begrif!en, zu 
erkennen? Hr. B. verwechselt demnach zwei (durchaus nach 
allen ihren Principien und Hülfsmitteln verschiedene) Untersu- 
chungen; und dies thut er jetzt, nachdem für beide schon längst 
Vieles ist geleistet worden, was er wenigstens als Vorarbeit 
musste gelten lassen! Uebrigens ist es nicht Hr. B. allein, dem 
so Etwas begegnet, es giebt auch Andere, die ein Capitel der 
Psychologie nicht unterscheiden können von einer Wissen- 
schaft, die ein gewisses Product des menschlichen Geistes vor- 
legt; könnte man diesen zum Beispiel das geometrische Den- 
ken beschreiben, so würden sie eine solche Lehre verwechseln 
mit der Geometrie, dem Erzeugnisse dieses Denkens; sowie 
oft genug die Logik, die Regel, wie man denken soll, ist ver- 
wechselt worden mit einer Naturgeschichte des Verstandes, als 
ob der Verstand seiner Natur nach so dächte, wie die Logik 
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vovBdireibt, oder als wenn m solcher i dealischer VerstRnd, dcrf 
man sich allenfalls .fingiren mag, in 4en menschlichen Seelen 
wirklich anzutreffen wäre. ' 

Der Vf. vcrtheidigt weiter — in derselben Verwechpelun<^ 
fortfahrend — seinen Satz: „Die Gesetze des Sittlichen können 
aus der Erfahrung erkannt werden." Er giebt uns folgende 
authentische Erklärung dieser Behauptung: „Die Bcstandtheile 
des Urtheils und der Act ihrer Verknüpfung fallen in das der 
inneren Erfahrung offen liegende Seelen -Sein, und ihre Ent- 
stehuDgsweise kann in demselben nachgewiesen werden.^ Er 
eiUart in einer hieher gehörigen Note aach Kant's kategori- 
schen Imperativ für ein physisches Factum, welches müsse in 
der Physik der Sitten erläutert werden. Dies Letzte giebt ihm 
BCC; vollkcrmmen zu. AUecdings ist der kategorische Impera- 
tiv, und ebenso jede ältere oder neuere Ideenlehre ein Gegen- 
stand psychologischer Erklärung* Aber erstlich: diese £rklä« 
rung wird Hr. B, in der Erfahrung nimmermelir finden; dazu 
liegt sie viel zu tief; und ganz und gar nicht auf der Ober- 
fläche des, der inneren Beobachtung ofTcn liegenden, Seelen- 
Seins. Dies gerade konnte Hr. B. aus der Erfahrung lernen. 
Läge nämlich der psychologische Grund, der den Gedanken 
des kategorischen Imperativs hervorwachsem liess, offen für 
die Selbstbeobachtung da: so hätte ihn, aller Wahrscheinlich- 
keit nach, K^t selbst gesehen; dann hStte er nie mit Staunen 
und Ehrfdtoht ton dem >nrunderbaren Vermögen der Freiheit, 
sich selbst das Gesetz zu smn, geredet; die ganze transscen- 
46ntale Freiheitslehre v^ire inellcicht niemals in die Geschichte 
der Philosophie eingetreten. Zweitens: gesetzt auch, Kant 
hätte gewusst, was in ihm vorging, und wie sein Geist wirkte, 
indem er den kategorischen Imperativ aussprach: so würde er 
nur um desto sorgfältiger verhütet haben, nichts davon dort 
verlauten zu lassen, wo er eben den genannten Grundsatz als 
den Urspnmg der ganzen Sittenlehre wollte geltend machou. 
Die Sittenlehre ist, wie eine Musik, die man durch Akustik 
und durch anatomisclic Beschreibung der Stimun-itzo nicht stö- 
ren darf, obgleich vom Bau der Stimmritze die Möglichkeit des 
Singens.^d von den Schwingungen gespannter oder elasti- 
scher die Fortpflanzung des Schalles abhängt. Physik 
ist überJPate Feindin der Aesthetik, sobald sie mit ihr zu- 
sammentriffl; obgleich ihre Freundin in ^den Flllen, wo sie 
ihr im Verborgenen vorarbeitet. Die Physik der Seele kann 
d«r Moral unmittelbar gar nichts helfen; hingegen zur Ausfüh- 
rung dessen, was die Sloral vorschreibt, ist sie unentbehrlich. 
Es ist nichts, als Irrthum des Hrn. B., wenn er behauptet, die 
Wissenschaft von den Idealen sei unvollständig, und ohne 
Schutz wider entgegenstellende Meinungen, so lange sie keine 
Rechenschaft über die Entstehung der Ideale gehen könne; 
gerade das Gegentheil liegt vor Augen: mengt man in dicAuf- 
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Stellung der Ideale zugleich etwas von der natürlichen Erzeu- 
gung uerselben, dann beleidigt man das Gefühl der Leser, 
und geräth in die unangenehme Nothvvendigkeit, Schutzschrif- 
ten nachzusenden. Möchte Ilr. B. doch zu seinem eigenen 
Vortheil die Physik seines Schicksals begreifen! 

Und möchte er dann auch noch vor allem fernerem Schreiben 
und Verfechten seiner Meinungen den Theil der praktischen 
Philosophie studiren, worin er offenbar ein Fremdling ist, — das 
NatuiTCcht! Wie nothwendifj es sei, ihm diesen wohloremein- 
ten Rath zu wiederholen, davon überzeugt uns msbesonderc 
der höchst verkehrte Satz, welchen Ilr. 13. so vorträgt: „Das 
eigentliche Object der sittlichen Beurtheilung ist in jedem Falle 
die innere That; doch wird dadurch die Beurtheilung der äus- 
seren Handlung auf keine Weise ausgeschlossen, oder auch 
nur beschränkt." Diesem falschen Satze muss auf das nach- 
drücklichste widersprochen werden; denn er verdunkelt wenig- 
stens zwei Drittthcilc der praktischen Philosophie. Wir wollen 
es einmal auf die Gefahr eines Missversfändnisscs hin wagen, 
einen entgegenstehenden Satz m'cdcrzuschreiben, der freilich 
der Erläuterung bedürfen wird. „Das ursprüngliche und erste 
Object der sittlichen Beurtheilung ist in keinemFnUc die innere 
That, sondern erst in den zasanmiengesetzten und abgeleiteten 
sittlichen Urtheilen ist vom in/ieren Thun die Rede." Um dies 
zu verstehen, muss man zu<;rst bemerken, dass alle unsere Ur- 
theile üher den Charakter einer Person zu den zusammenge- 
setzten gehören; denn die Person übt den Actus der Selbstbe- 
stimmung, vvelchcn> gemäss wir sie moralisch würdigen, erst 
aus nach vorgäng^gcr Ueberlegung, das heisst, nach einer in- 
neren Berathschfagung, worin eich mancherlei Stimmen hören 
lassen; theil» Stimmen der Klugheit, thcils Stimmen des sittli- 
chen Urtheils. Also die Person, welche uns als Gegenstand 
unseres Urtheils gegenübersteht, hatte selbst schon geurtheilt, 
und wir beurtheilcn nun wieder theils die Richtigkeit ihrer Ur- 
theffc, theils deren Zusammcnstimnumg mit dem Willen und 
dem nach der Ueberlegung gefassten Entschlüsse. Offenbar 
ist dieser letzte Punct nur dann möglich, wenn schon jenes 
Frühere voranging; soll also unter dem „eigentlichen" Object 
der Beurtheilunjr zugleich das Erste verstanden werden: so 
muss hier die innere That der Selbstbestimmung des Willens 
nach der eigenen Einsicht bei Seite gesetzt werden. Nach die- 
ser vorläufigen Erläuterung müssen wir eine fernere Scheidung 
— hier nur historisch — angeben. Die Objecto der ursprüng- 
lichen Beurtheilung sind nämlich entweder Kraftäusserungcn, 
oder Gesinnungen des Wohlwollens, sammt ihren Gegenthci- 
len, oder äussere Verhältnisse, oder endlich äussere Thaten. 
Die ersten beiden verdienen noch nicht den Namen eines Thuns, . 
denn es kommt bei ihnen nicht auf das an, was durch sie gc- 
than wird; sie sind also zwar innerlich, aber keine inneren 
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Thaten. Die äusseren Verhältnisse aber, worauf das Recht, 
und die äusseren Handlungen, worauf die Billigkeit sich be- 
zieht, sind ofFcnbar an sich nichts Innerliches, obgleich weiter- 
hin Rechtlichkeit und Billigkeit Charakterzüge derjenigen Per 
sonen werden, die es sich innerlich zum Gesetze gemacht ha- 
ben, den Urtheilen des Rechts und der Billigkeit, welche sich 
ihnen, während sie nach aussen schaucten, unwillkürlich auf- 
drangen, als Maximen ihres Willens zu huldigen. Untersucht 
man nun weiter die einzelnen Lehren der Moral; so findet 
sich, dass ein grosser Theil derselben aus Analogen mit dem 
Rechte und der Billigkeit besteht und nur durch die unzweck- 
mässige Absonderung des Naturrechts von der Moral ist ver- 
dunkelt worden. Darum sind solche Ansichten der Sitten- 
lehre, welche ohne gehörige Rücksicht auf Recht und Billig, 
keit gefasst worden, sehr eingreifend schädlich; überhaupt aber 
muss man heutiges Tages vor dem Missbrauch der allgemeinen 
Ansichten warnen, die nicht auf specieller Kenntniss des Ein- 
zelnen beruhen. Mancher hält sich für einen Philosophen, 
weil er auf seine Weibe ein Mannigfaltiges zur allgemeinen 
Uebersicht gebracht hat; hintennach sollen sich die EinzeJn- 
heitcn in diese Uebersicht hiqeinpresscn; das ist die Geschichte 
einer grossen Menge von Vorurtheilen, die da vorgeben, ein 
hoch erhabenes Wissen zu sein. — Hier wollen wir noch einen 
Punct berühren, den Hr. B. als einen scheinbaren Beweis für 
seine Lehre benutzt: „Soll die Behauptung, dass die äusseren 
Handlungen Objecto für die sittliche Bcurtheilung sind, einen 
Sinn haben: so müsste man die Sittlichkeit derselben vom Er- 
folge abhängig^ machen." Diese bekannte Bemerkung würde 
treffen, wenn immer nur unmittelbar vom Charakter und vom 
Werthe der Personen die Rede wäre. Wovon r^det aber die 
alte Regel: quod tibi non vis fieri, altcri ne feceris? Sie re- 
det gerade von dem Puncto, den Hr. B. übersehen hat. Und 
wenn Einer den Anderen tödtlich verwunden wollte, aber ihn 
nicht traf: will alsdann Hr. B., dass der Richter ihn, gieicli 
dem vollendeten Mörder, mit dem Tode bestrafe? Wie' geht 
es zu, dass an dem Verbrechen etwas fehlt, wenn es nicht 
ausgeführt wurde? Wie geht es zu, dass an der Dankbarkeit 
etwas fehlt, wenn uns von einem Freunde in guter Meinuno- 
ein schlechter Dienst geleistet wurde? — Betrachtuno-en dieser 
Art bestimmen nicht das Allgemeine der Sitfenlehrer aber sie 
sind ein integrirender Theil derselben, der durch die allgemei- 
nen Principien nicht von vom herein darf ausgeschlossen, und 
eben so wenig hintennach durch gezwungene Deuteleien darf 
verunstaltet werden, wie unter Anderem so oft schon der Lehre 
\om dolus und der culpa begegnet ist. Wie möchte wohl Hr. 
B. die culposen Handlungen, z. B. unvorsichtiges Einschlep- 
pen der Pest, schlechte Bewachung eines tollen Hundes, be- 
urtheden, wenn seine Sittenlehre nichts anderes zu beurthei- 
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len weiss, als nur innere Thaten? — Uebrigens wollen wir ge- 
firen den Vf. nicht leugnen, dass oftmals auch eine mittelbare 
Beurtheilung der Handlungen vorkomme, da nämlich, wo die 
Handlungen bloss als Zeichen von Gesinnungen zu betrachten 
sind. Aber hievon sagt Mr. B. mit Kecht, dass diese Bcur- 
theilung die Sittenlehre zu einer ungeheueren Ausdehnung 
anschwellen würde, und deshalb nicht in die Wissenschaft 
gehöre. 

Wir kommen nunmehr zu einem Gegenstande, wo es uns 
schwer wird, das, was Hr. B. richtig gesehen, und das, was er 
verfehlt hat, genau zu unterscheiden. Denn hier hat er die 
Sprache verwirrt; der Kindermord der Grönländer und das 
Menschenfressen bei wilden Völkern sind ihm nicht unsittlich; 
doch aber w\\\ er jene „Gräuel" keineswegs für: sittlich unver- 
werflich erklären. Dass sich die Sprache nach Hm. B. nicht 
richten wird, versteht sich von selbst; uns kommt es aber auf 
den Gedanken an, und diesen müssen wir uns vor allen Din- 
gen selbst entwickeln, um die wenig verständlichen Aeusee- 
runfjen des Vfs. hintennach damit verorleichen zu können. Sitt- 
lichkeit ist ein Wort, dessen ganzer Sinn auf einem Verhält-, 
nisse beruht, nämlich auf dem Verhältnisse z\vischen dem Wil- 
len und der über ihn ergehenden ßeurtheilung. Soll dieses 
Verhältniss richtig sein: so gehört dazu eine dreifache Richtig- 
keit, nämlich der Beurtheilung, des Willens, und ihrer Verknü- 
pfung, Es ist ferner gewiss, dass nicht immer alles Drcies zu- 
gleich richtig, oder zugleich unrichtig ist; sondern man findet 
oftmals, z. B. bei rohen Völkern, unrichtige Meinungen und 
Gewöhnungen an der Stelle der richtigen Beurtheilung; man 
findet dagegen oftmals, z. B. bei verfeinerten Menschen, einen 
unrichtigen Willen, während die ziir Beurtheilung nöthige Ein- 
eicht vollkommen vorhanden ist. Dass nun Hr. B. diese Un- 
terschiede berührt, ist deutlich, ob er sie aber genau getroffen 
habe, ist zweifelhaft. Unsittlichkcit ist ihm Verderbtheit des 
Willens. Ree, nimmt die Worte gern genau, und wünscht da- 
her zu wissen, ob hier Gewicht darauf soll gelegt werden, dass 
der Wille verdorben worden sei, in der Zeit, nachdem er vor- 
her unverdorben gewesen, oder ob Verderbtheit hier überhaupt 
Verkehrtheit und Verwerflichkeit bedeute. Dieser Umstand ist 
hier nicht unbedeutend; denn es kommt darauf an, ob der 
Wille entwichen sei aus einer ehemals richtigen Verknüpfung 
mit dem Urtheil der wollenden und sich selbst beschauenden 
Person, oder ob bloss wir, die wir vom Standpuncte der Sit- 
tenlehre aus diese Person betrachten, ihren Willen, den sie 
selbst vielleicht gar nicht aufmerksam beachtete und beurtheilte, 
in unseren Augen ver^verflich finden. D«as Zweite ist schlimm; 
das Erste wäre aber offenbar noch schlimmer. Beides heisst 
in gewöhnlicher Sprache unsittlich; da jedoch Hr. B. den Aus- 
druck in einem engeren Sinne nimmt, so hat er hier, wie es 
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scheint, eine Grenze gezogen, von der wir nicht recht sehen, 
wo sie eigentlich laufe. Er äussert sich so: „Die Rohheit des 
Menschenfressers und der schwärmerische Fanatismus, welcher 
sich berechtigt glaubt, die von seinem Glauben Abweichenden 
zur Ehre Gottes dem Flammentode zu übergeben, sind freilich 
auch verdammlich ; aber gewiss in ganz anderer Beziehung, 
als weichliche Genusssucht, oder habgieriger Eigennutz; denn 
während die letzten Verderbnisse in der Beschaffenheit des 
Willens liegen, haben jene in ganz anderen Ausartungen ihren 
Grund, und das Verderbniss des Willens kann mit ihnen zu- 
gleich stattfinden, oder nicht." Späterhin sucht er einen Vor- 
wurf wegen der paradoxen Beispiele (Menschenfresser, Kin- 
dermord) dadurch zu beseitigen, weil das Auffallendste am we- 
nigsten zweideutig sein könne. Ree. findet gerade im Gegen- 
theil dieses Auffallende so vieldeutig, dass er eben deshalb an 
der Bestimmtheit der dadurch an<?edeuteten BemifFe zweifelt. 
Erstens: jene Gräuel stossen das ästhetische Urtheil in einem 
viel weiteren Sinne zurück, als in welchem es sittlich ist, das 
heisst, sich streng auf den Willen bezieht. Zweitens: wer wird 
einräumen, jene Rohheit, und vollends jener Fanatisnms seien 
frei von der Verderbniss des Willens? Wenn das Wohlwollen 
löblich, so ist der Hass verwerflich, ja schon der Mangel des 
Wohhvollens ist tadelhaft. Und doch sollen jene Beispiele das 
bezeichnen, was zwar verdammlich, aber doch nicht unsittlich 
sei? Ferner, Genusssucht und Habgier sollen in der Beschaf- 
fenheit des Willens hegen, und darum unsittlich sein. Recht 
wohl; aber liegt denn diese UnsittHchkeit darin allein und ganz? 
Gerade im Gegentheil: es giebt sicher Menschen genug, die, 
unter ver>vorfenen Gesellen aufgewachsen, aus Gew^ohnheit und 
Nachahmung gierig sind nach Genüssen und Gütern, die man 
aber der Veredelung zugänglich finden würde, wenn man ihnen 
das Bessere zeigte. Da ist der Grund des Uebels das man- 
gelnde Urtheil, und der zwar schlechte, aber bildsame Wille 
ist nur der Sitz eines secundären Fehlers. Noch mehr: es giebt 
unstreitig Menschen in der gebildeten Welt, die vor lauter 
Klugheit zu keinem ästhetischen, mithin auch nicht zu einem 
sittlichen Urtheile kommen können; bei diesen ist die Evidenz 
ihres Vortheils der Grund einer Verblendung, mit welcher 
sie jeden moralischen Gedanken als Thorheit von sich stos- 
sen. Dieser Fall ist dem vorigen ähnlich, aber noch stärker 
ausgeprägt. — 

Doch genug! Hr. Dr. B. ^^^rd hoffentlich nicht glauben, diese 
Reccnsion sei in einer übelwollenden Absicht geschrieben; je- 
doch damit er sich nicht irre, wollen wir die Absicht deutlich 
aussprechen. Ree. ist nämlich der Meinung, dass Hr. B. weit 
mehr leisten würde, wenn nur Jemand das Mittel finden könn- 
te, bei ihm das (Jefühl von dem Gewichte und von der Schwie- 
rigkeit der Gegenstände, die er bearbeitet, zu vermehren. Wenn 
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dieste Zeilen dazu etwas beitragen: so haben sie ihren Haupt«« 
zweck erreicht. 



System der Metaphysik. Ein Handbuch für Lehrer und 
zum Selbst-gebrauch. Von Jakob Fried. Fries. Hei- 
delberg, 1824. 

Von einem so berühmten Philosophen, wie Hr. Hofr. Fries, 
ein System der Metaphysik zu empfangen, würde ohne Zweifel 
dem gelehrten Publicum höchst interessant sein, wenn das, was 
es empfängt, wirklich ein neues Werk wäre. Und freilich, das 
Buch ist neu; fiber die Sache aber haben wir ausführlicher zu 
berichten. Im Jahre 1804 erschien yfom Hm. Vf. dn System 
der Phflosophie als evidente Wissenschaft; cÜesBuch war Seite 
106 bis 386 eine Metaphysik. Etwa drei Jahre später erschien 
dessen neue Kritik der Vernunft; der zweite Theil dieses Wer- 
ket (auf welchen auch hier in der Vorrede verwiesen wird,) 

Ig^war eine Metaphysik, oder von derselben höchstens in einigen 
Formen des Vortrags verschieden. Und was schreibt llr. 
Hofr. Fries jetzt? Kin doppeltes Buch; Grundriss und System 

^^jnigleich! Für wen? Für Lehrer? Sollen diese den (irund- 
?iS(l ihren Schülern in die Hand geben, und das System für 
sich behalten? Wer sind denn die Schüler? Ohne Zweifel 
solche, denen ein grösseres Buch zu thcuer, oder noch un- 
brauchbar sein würde, weil man durch die Kürze der Sätze 
ihrem Gedächtnisse zu Hülfe kommen muss! Zu was für einer 
Klasse von Lesern* steigt denn hier die Metaphysik von ihrer 
Hohe herunter? Seit wann ist sie so Idoht, so gemeinnützipr, 
so klar, dass sie schon auf ausserlich bequeme Formen für 
Lehrer und Schüler zu sinnen hätte? — Findet der Hr. Vf. 
sich bloss durch sein Selbstgefühl berufen, also für die grösstc 
mögliche Erweiterung seines Kreises zu sorgen: so fordert er 
eben hiedurch zugleich die Kritik gegen sich heraus, dass sie 
ihm zeige, wieviel seiner Metaphysik noch daran fehle, allge- 
mein geltende Wissenschaft zu sein. Wir können darüber so- 
gleich zwei Worte sagen. Seine Lehre prangt vom mit Lo- 
gik, Mathematik, Erfahrung; hinten zieht sie einen mystischen 
Schweif nach sich, indem alles Wissen für ein Nicht- Wissen 
des Wahren erklärt wird, welches letztere man nur glauben 
und ahnen könne. Folgfioh hat diese Lehre zwm Grade der 
Eirieuehtung; wie nun, wenn Jemand, — freilich ganz wider die 
Absicht des Yfs., — einen dritten Grad hinzuthäte, nach Art 
der geheimen Orden? In Goethe's Grosscophta hebt der 
zwttte den ersten, und rückwärts der dritte den zweiten wieder 
auf. Darf eine Stufe der Lehre dergestalt über die andre ge- 
baut werden, dass dem niedern Wissen, als blosser menschli- 
cher Vorstcllungsart, die Wahrheit abgesprochen wird; was 
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hindert. denn» auch das Glauben nnd Ahnen, worauf subjective 
GemfiÜiszastände den offenbarsten Einfluss haben, wiederum für 
eitle bloss menschliche Yorstellungsart zu erklären? Ob Hr. 
Hofr. Fr. und seine ausgebreitete Schule diese Frage einer 
ernstlichen Ueberlegung würdigen werde, wissen wir freilich 
nicht; jedoch wünschen wir es, und werden hier, so weit die 
Grenzen einer Recension es gestatten, dazu die Veranlassung 
geben. Es dürfte sich zeigen, dass zwei Dinge über einander ' 
sind gestellt worden, wo es nur nöthi^ und erlaubt war, zwei- . 
erlei nebm einander zu stellen, um alsdann dnen wtst hemMA^ 
neren CHaohen Platz zu machen, ala emern solchen» der aiolk 
wider das Wissen auflehnen konnte, und der sich dadurch nur 
in geföhrliche Eiampfe wagen würde. Jene Bauart der 8j<^ 
* steme', die Alles so noch als möglich über einander häuft, ffe^' 
hört dem babylonischen Thurme, und seiner Verwirrung der 
Sprache und der Gedanken. Das Motto des vorliegenden Bn- 
cnes: f*6f*tijfievov , ojg 6 Xiy&yv, v^sTg rs ol xQital, (pvmv dv&Q(om9^9 
ixofisvf hilft hier zu gar Nichts; es ist kein gemeinschaftlicher 
Maassstab, dessen wir uns, einstimmig mit dem Vf., bei un- 
serm Verfahren bedienen könnten; denn seine Darstellung des 
menschlichen Erkenntnissvenuögens ist gerade das, w^s wk^ 
bezweifeln. '^Mj 
Zuerst müssen wir jetzt wegen der Neuheit des Werkl^^ppr 
nauere Bechenschaft geben. In dem Grundrisse wird gleich 
im !• 1 „voilänfig und ggn einyerstandlich" die Philosophie 
ihrem Ztoecfts nach für die Wissenschaft yon den Ideen ericnrt; 
(wir wünschten, die Lehre des Vfis. hätte keinen Zweck, dann 
würden wir ihrer Wahrheit mehr vertrauen.) "Weiter heisst es 
sogleich: „Der wahre Zweck des Menschenlebens liegt nämlich 
in dem, was das Geistesleben in seiner Freiheit sich selbst gilt. 
Im Gegensatz gegen die Belehrungenr durch Sinne und Erfah- 
rung nennen wir diese Erkenntnisse des selbstständigen Gei- 
steslebens Ideen.'^ (Diese Erkenntnisse? Welche denn? Ver- 
gebens sehen wir uns im Vorhergehenden danach um. Schöne 
Worte haben wir vernommen; Geistesleben, Freiheit, Selbst- 
ständigkeit; aber wir sehen nichts von Erkenntnissen! Ein 
ominöser Mangel an Präcision des Ausdrucks gldch in den 
ersten Zeilen.)^ |. 2 he^nnt: „die Grundlagen unseres Geistes 
sind Ekkenntniss, Gemuth, und Wissenschaft;*' welche dann 
auf Wahrheit, Schönheit, Tugend bezogen werden. Verglei- 
chen wir das zwanzig Jahre früher geschriebene System der 
Philosophie als evidente Wissenschaft; so finden wir auch dort 
§. 1: Philosophie ist die Wissenschaft durch freies Nachden- 
ken, und §. 3: „Dreifach stehen sich in unserm Innern entge- 
gen, Handlung, Gefühl und das Wissen;" ebenfalls bezogen 
auf Tugend, Schönheit, Wissenschaft. Natürlich entwickelt 
sich nun die Rede in beiden Büchern nach der gemeinschaftli- 
chen Dreitheilung; und verliert in beiden auch in gleichem 
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Maasse die Nüchternheit, welche der Metaphysik, (die ihrer 
alten, ursprünglichen Bestimmung nach eine rein theoretische 
Wissenschaft ist,) um desto sorgfältiger erhalten werden sollte 
je schwieriger ihre eigenthümlichen Untersuchungen sind' 
Em Buch, was gleich Anfangs alle menschlichen Interessen 
anregt, alle Gemüthszustände in Bewegung brino-t und für 
sich zu gewinnen sucht, wird nimmermehr eine tüchtige Me- 
taphysik; es ist eine Treibhauspflanze, die zuviel Hitze be- 
kommen hat. So lange sich die philosophischen Schriftstel- 
ler erlauben werden, durch Rednerei die Stimmung des rei- 
nen Denkens zu verderben, kann sich das philosophische Stu- 
dium nicht wieder heben; sondern wird in seinem heutigen 
gerade durch falsche Redekünste herbeigeführten, Zustande 
bleiben. 

Der Schüler des Hm. Hofr. Fr. lernt nun ferner in beiden Bü 
ehern beinahe gleichlautend, dass man die Philosophie — nicht 
etwa, wie es von Alters her war und immer bleiben sollte, in drei 
Theile, gewohnhch Logik, Physik, Ethik genannt, und durch 
ihre innere Natur völlig verschieden, — sondern, dass man sie 
mf dreierlei Weise theile, (damit ja keine von diesen Einthei- 
lungen einen bestimmten und klaren Gedanken ergebe,) näm 
hch erstlich in formale und materiale Philosophie, (welches zu 
der Einbildung verleitet, als ob sich die Logik bloss auf Phy- 
sik und Ethik bezöge, wie sich Form eines Gegenstandes be- 
zieht auf dessen Materie; statt dass Philologie, Arzneiwissen- 
schaft u. s. w. eben so wohl die logische Form nöthi«- haben 
als die durch ihre Materie bestimmten Theile der Philosophie-) 
ferner m speculative und pra/:/?scÄg Philosophie, (wo beide Glie- 
der der Eintheilung falsch bestimmt sind, denn die Loo-ik spe- 
cuhrt nicht, weil dazu ein bestimmter Gegenstand gehören würde- 
und die reine Aesthetik ist an sich weder eine speculative noch 
eine praktische Wissenschaft;) endlich in reine und angewandte 
Philosophie; — doch hier findet sich eine kleine Variante zwi- 
schen den Büchern. Nämlich 1804 trat Kritik der Vernunft 
zwischen JLogjk und Metaphysik; 1824 kann reine Philosophie 
nur als Kritik der Vernunft mit Glück bearbeitet werden ; an 
welchem Glücke Ree. stark zweifeh, weil er eine reine Philo- 
sophie, im Sinne des Hrn. Vfs., überhaupt nicht anerkennt. 
Beide Bucher vereinigen sich jedoch bald wieder, indem sie 
philosophische Anthropologie (in den Augen des Ree. ein Sy- 
stem von Erschleichungen) zur Vorbereitungswissenschaft aller 
1 hilosoDhie machen. §. 12 verhängt nun vollends über die prak- 
tische Philosophie das grösste Unglück, was ihr begegnen kann. 
Uie Metaphysik wird nämlich hier in Einheitslehre und Zwecke 
/eAr<f getheilt; mit dem Bemerken: die Einheitslehre enthalte 
alle Schwierigkeiten der philosophischen Wissenschaft in sich- 
gebe aber zugleich die Grundform der ganzen metaphysischen 
H-rkenntmss, und mache daher auch die praktische Philosophie von 
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ihren Schwierigkeiten abhängig. Dahin ist es gekommen, weil 
Kant unbehutsam von einer Metaphysik der Sitten redete! Hätte 
Kec. keinen anderen Grund, als diesen, sich gegen die ganze 
Lehre des Ilrn. Fr. zu erklären, so würde fiie absolute Noth- 
weudigkeit, Pflicht und Recht vor metaphysischen Zweifeln zu 
hüten, ihn dazu zwingen. Was sollte wobl daraus werden, wenn 
änch nur die Ersohleichmvgen jener eingebildeten Yorbmlbangs- 
wissenachafty — vollends aber wenn die getammte Skepiia^ ^1^1^ 
che in alten Zeiten aus falschen Systemen entstand, . und. In 
neuern, künftigen Zeiten noch daraus entstehen wird, eingrei- 
fen könnte in das unmittelbare Unheil, in die ursprüngliche Evi* 
denz, wodurch das Gewissen jedes und aller Menschen einbettig 
erhalten wird, mitten unter metaphysischen nicht nur, sondern 
selbst religiösen Streitigkeiten? Doch es hat hiemit keine Noth! 
llr. Fr. hat sich hier dem gemeinsten Urtheil des gesunden Ver- 
standes auf eine Weise bloss gestellt, die den liec. aller weitem 
Bemühung überhebt. 

Unmittelbar auf obige Erwähnung der Einheitslehre folgt eine 
zweite dreiste Behauptung, die indessen das Verdienst hat, zu 
zeigen, dass der wundevScbe Name nidit mehr nnd mcht we-^ 
niger bezeichnet, als. eben was in der aUflömeinen gelehrten 
Sprache Metaphysik heisst — „Gewdhnliä theilt man diese 
Einheitslehre ihren Gegenständen nach in Lehren vom Wesen 
der Dinge überhaupt, und Lehren von der Seele, der Welt und 
der Gottheit. Diese Eintheilung entspricht aber der richtigen 
Methode nicht. (Warum nicht?) Dieser kommt Alles auf den 
subjectiven Unterschied der menschlichen, natürlichen und idea- 
len Ansicht der Dinge an. (Warum?) Wirtheilen daher in die 
Lehre von der natürlichen und idealen Ansicht der Dinge, oder 
in niedere und höhere Metaphysik, oder in Naturphilosophie 
und speculutive Ideenlehre.*' Hier ist Ree. niclit gewiss, ob 
noch Alles so stehe wie vor zwanzig Jahren. Damals folgte 
nach der Grundlehre der gesammten Metaphysik erst Physik, 
dann Ethik; jetzt schont me Sache doch wnwüch etwas bunter 
und krauser geworden zu sein. Desan nonmdir liegt die spe^ 
' culative Ideenlehre noch in där Einheitslehre, aber sie jBndet 
ihre Anwendung in der praktischen Philosophie. Letztare aber 
theilt sich, (um ja keine Künstelei gesuchter Analogien zu über« 
gehen, j ganz analog dem Vorigen erstlich in praktische Natur- 
lehre, und zweitens in praktische Ideenlehre oder Weltzweck- 
lehre; desgleichen hat die praktische Naturlehre wieder drei 
Theile, nUailich a) allgemeine praktische Naturlehre, deren rein 
philosophischer Theil die allgemeine Pflichtenlehre ist, 6) prak- 
tische innere Naturlehre, Sittenlehre, deren reiner Theil die 

Shilosophiöche Tugendlehre ist ; und c) praktische äussere 
ratiurlenre, deren rein philosophischer Theil die philosophi- 
sche Bechtslehre ist -Die Weltzweeklehre enthilt zw« Th^: 
a) praktische Glanbenslehre, oder Lehre von den logischen fdeen. 
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6) philosophische Aesthetik, Metaphysik des Scliönen und Er- 
habenen, Ahnmigslehy ef Lehre von den ästhetischen Ideen. Am 
Ende kommen neun Wissenschaften heraus, die zur Darstellung 
der ganzen philospphischen Wissenschaft gehören sollen; wo- 
bei natürlich viele Unterabtheilungen nicht mitgezählt sind. In 
dem System haben wk auch eine „Demagogik in edler Bedentmig 
des Worts'* gefunden! Wer, wie der Ree, seit einer langen Keihc 
von Jahren allerlei philosophische Bücher durch seine Hände 
gehen lassen musste, der weiss, dass die Lust, neue Namen für 
allerlei Wissenschaften nach beliebigem Zuschnitt zu machen, 
zu den nnschiddigen Spielen gehört, denen eine ernste Kritik 
entgegen zu setzen nur lächerlich sein würde. Liesse sich Ree. 
von Hrn. Fr. auf ähnlichen Belustigungen ertappen: so würde 
dieser es unstreitig unter seiner Würde achten, darüber nur ein 
Wort zu verlieren. Mag denn auch hier der Widersinn, dass 
Pflichtenlehre eine Art von Naturlchre sein soll, auf sich beruhen! 

Beim dritten Capitel, überscliriebcn: Genauere Betrachtung der 
ganzen metaphysischen Aufgabe^ dürften wir doch endlich hoffen, 
den wahren metaphysischen Ernst eintreten zu sehn; dessen An- 
gelegenheit es ist, dasjenige Nachdenken über Geist und Natur 
herbeizuführen, welches, frei von Willkür und Gewöhnung, den 
Problemen gebührt, die sich allgemein einem Jeden aufdringen. 
Denn die Rede war doch wohl nicht von einer beliebigen Auf- 
gabe, dergleichen man sich viele, gleich Rechenexempeln, aus- 
sinnen kann; sondern von dem Aufgegebenen, was den den- 
kenden Geist treibt und quält, was ihn in Unruhe und Zweifel 
versetzt; und wir suchen bei dem wahren Metaphysiker einen 
solchen Lauf der Gedanken, der jenes Treiben und Quälen be- 
friedige, jene Unruhe endige; dergestjdt, dass man uns zeige, 
eine andre Wendung des Denkens könne man nicht nehmen, 
well keine andre dem gegebenen Anstoss in seiner wahren Rich- 
tung angemessen sein würde. Wo keine solche Nothwendig- 
keit einleuchtet, da werden Verschiedene sich ihre eignen Wege 
suchen; wozu aber sollten sie gar einem solchen Führer folgen, 
der sich nicht einmal die Mühe giebt, entscheidende Gründe 
aufzusucheuj die seinen Weg ausschlicsscnd empfehlen? — Ree. 
bittet den Leser, dies erst bei sich selbst zu überlegen; denn 
freilich, wer das vorliegende Buch schon deswegen sich aneig- 
nen möchte, weil es überhaupt ein Buch, eine Metaphysik, und 
zwar des Hrn. Hofr. Fries ist, folglich zur neuern Literatur- 
geschichte gehört: der mag es nehmen wie er es findet. — Und 
was lehrt denn Herr Fr.? „Jeder Lehrer kann hier mehr oder 
weniger nur seine Meinung geben; daher stelle ich hier voraus 
das blosse Skelet meines Philosophems in den Tafeln seiner Grund- 
begriffe auf. Hierbei findet sich das Eigcnthümliche meines Phi- 
losophems in der Lehre von der relfgiös- ästhetischen Weltan- 
sicht. Diese beruht ?iuf Ivant's transscendentalem Idealismus, 
dessen Lehre sich mir kurz so darstellt; wir finden die Gesetze 
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der Nnhtr mit den Gesietzcn der Idee m den Beiirthcilun2fcn des 
tän;lic'hcii Lebens in Wiflerstr'cit auf fol^xendc Weise: 1 ) nach 
dem (besetze der Heschafienheit behauptet die Natur die Ab- 
hän(ji(jkeit des Geisles nmi Körper, 2) nach der (irösse, die Jfi- 
hängigkeit des unendlichen Weltnanzen xon Kaum und Zeit, 3) nach 
der Gemeinschaft, die geyenseitige De^endenz aller Wesen von 
eimiHder; 4) naoh 'der Geseiüfiiiässigkeit überhaupt, Abhängigkeit 
tMNii#iMia<; die Idee lAagegen iMklaipm StUi^^ 
BHim ^^h9timi§ da utuOkdrigigen Wet^lb^ Freiheit 4ef6iMe$, 
mßd eine lebendige Gottheit, Diesen Widersümt löst d^r tränt» 
aeendentaie Idealismus, indem er die Naturgesetse mir db Oe-» 
•etve .der eitmlichen Auffassung für den Menschen gelten lässt, 
und gegen diese beschränkte endliche Wahrheit den Ideen die vol- 
lendete ewige Wahrheit des Wesens der Dinge selbst zuschreibt,** 
Ree. traute kaum seinen Augen, als er dieses nackte Gcständ- 
niss blosser Gewöhnung und bloss subjectiven Fiirwahrhalieus 
las. Es konunt aber noch stärker I ,,Um die Naturkenntniss 
wissen wir/' (nämlich dergestalt, dass wir an unser eigenes Wis- 
sen nicht glauben!) „an die ewige Wahrheit" (die von jenem 
Wisten das gerade Gegentheil ist,) „glauben wir, und in den 
GMMni deeSehönen und Erhabenen erkemil die Aimunff'' (das 
iUshie istiietiBohe Urtheil durch eine fremdartige B^mmlkvaig 
betüabendjr ,>die ewige Wahrheit auch im die NaturemliiiM 
gen an" (von denen wir laut den nur eben zuvor angefölttiüi 
"vier Gegensätzen, glauben, dass sie der ewigen Wahrheit ge- 
rade entgegengesetzt ftindl) „Det MHerweislichen (U) Grunde 
Wahrheiten werden wir uns durch ein unmittelbares Wahrheits- 
gefühl bewusst:" (damit das nackte Vonirtheil doch einen wohl- 
kl inginden Namen bekomme!) „ünsre Berufung auf dieses 
"Wahrheitsgefühl ist weder mystisch noch sonst schwärmerisch." 
(Und wie wird dieser Vorwurf abgelehnt?) „Aller Mysticismus 
besteht in der Verwechselung gedachter Erkenntnisse mit An- 
schauungen," (beliebige WorterklUrung!) „wir unterscheiden 
aber das Wahribeitsgemhl Tom Anschauungs vermögen," (ohne 
den Vorzug des einen vor dem andern darzuthun.) — Be|l^ 
lüglioh können wir hier folgende Worte des Hm. Y&i. dnselil^ 
ten: „Es veretdit sich, dass wir hier nur mit einer sulrf bed'v ei t 
Deduction zu thun haben von dem, was die menschlicne Ver- 
nunft weiss, glaubt, und ahnet. Hingegen findet nun freilich 
noch ein unverbesserlicher Skepticismus statt, der sich auf die 
Vorstellung gründet, dass juir meine Vernunft ja selbst nur er- 
scheint, und mir also Niemand die Idee der transscendentalen 
Realität garantiren könne. Dieser Ske])ticismus findet aber nur 
für die getrennte reflectirende Vernunft statt, und nicht für die 
unmittelbare Thätigkeit derselben ; indem eben dieselbe Ver- 
nunft, die sich hier mittelbar in ihren eigenen Begriffen ver- 
vmif unmittelbar doch die angegebenen Erkenntnisse in sich 
hat,** Diese Stelle ist der Anfuig des |. S23 des STSteme «im 
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1804; man sieht, dass der Vf. sich treu geblieben ist. Statt des 
beschriebenen unverbesserlichen Skepticismus setze man nun die 
klare und vollständige, aus Untersuchung entsprungene Ueber- 
zeugung, dass alle jene vorgeblichen Erkenntnisse, in sofera 
sie als etwas der Vernunft ursprünglich Inwohnendes beschrie- 
ben werden, den Stemj)el einer falschen Psychologie an sich 
tragen, deren Argumente auf ihrer Univissenhcit in Hinsicht der 
allmäligen Erzeugung und Fortbildung menschlicher Vorstel- 
lungsartcn beruhen: so weiss man, im allgemeinen, wie die Er- 
wiederung des Ree. lauten würde, wenn hier der Ort wäre, die 
eigne Lehre zu entwickeln. Aber darauf kommt hier nichts an. 
Es ist genug zu fragen: was denn wohl Hr. Fr. von so vielen 
ältcrn, redlichen, scharfsinnigen Denkern meine, die sich um 
die Wissenschaft dergestalt verdient gemacht haben, dass ohne 
sie wir Alle weder von Kategorien noch von Ideen, weder von 
Idealismus noch von Realisnms reden würden; — ob er sich 
denn herausnehme, ihnen eine Vernunft abzusprechen, die er 
bei seinen Schülern voraussetzt; und ob ihm nicht schwindelt 
bei der Dreistigkeit, von einem Wahrheitsgefühl zu reden, des- 
sen unmittelbare Aussprüche klar und zuverlässig sein sollen, 
während doch jene Männer, wenn es bloss darauf ankäme, sich 
die unsägliche Mühe ihres Forschens und Zweifeins völlig hät- 
ten sparen können? Solche Dreistigkeit scheint fast Spott über 
Andersdenkende, denen man Hochachtung schuldig ist! Weit 
entfernt, eine solche Gesinnung bei dem Ilm. Vf. auch nur für 
möglich zu halten, glauben wir ihn doch erinnern zu dürfen, 
welche Consequenzcn an seinen Meinungen kleben ; und wie 
gefährlich es ist, wenn man sich erlaubt, die Kegel, die schlech- 
terdings unverletzlich sein sollte, zu übertreten, dass Gefühle 
sich nicht in Untersuchungen mischen dürfen. So wie dies ge- 
schieht, ist die Würde der Wissenschaft beleidigt; und es ver- 
räth sich, dass der strenge Flciss der Untersuchung irgendwo 
war unterbrochen worden. 

Doch wir wollen den Verf. über diesen Punct weiter hören 
und prüfen. „Ueberhaupt ist freilich jede Berufung auf Gefühle 
schwärmerisch, wenn der Verstand damit die Rechtfertigung 
seiner Behauptungen verweigern will. Wir hingegen geben 
eine Rechtfertigung für jeden Ausspruch des Wahrheitsgefühls 
in der Deduction desselben." Also auf die Frage: was heisst 
Deduction? kommt hier Alles an. Hierüber will uns in dem 
System von 1804 der Anfang des zweiten Abschnitts belehren; 
wo die Grundlehre der Metaphysik eben die Wissenschaft der 
transscendentalen Deduction aller Principien a priori sein soll. 
Es heisst dort: „jede Erkenntniss a priori kommt uns in irgend 
einem allgemeinen Urtheile zum Beiousstsein.'* (Ehe wir weiter 
gehn: schon dies ist unrichtig. Durch Urtheile erkennt man 
Bestimmungen eines Subjects durch seine Prädicate; dabei 
muss die Gültigkeit des Subjects schon vorausgesetzt werden 
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Niemand lernt durcli <lon Satz: Ich bin, .«^ein eiirncs D.isoin; 
fils ob das Ich erst eine prohlciiintii^clK' Vorstcllmiir \v;uc, der 
nacldicr das l^riidicat Sein erst heii^ele«];-! würde: sondern die 
UrtheUsfonn ist hier für das Krkenntniss ganz nnnütz; und 
liiltt auch niolitö gegen nachmalige specuhitive Zweilei, welche 
das Sabject trotz dem Selbstbewusstsein zu vernicl|teB drohen. 
Dagegen be8tiiiHiiNI#»'SitS9 ümm iikittiiiPB^^intMioneny 

.ltAi% ^9he^ gilt nichts mAr»> iA» T fi Mi äm 

J&Vimw selbst gelten kafin. Wift »man Erkenntnisse a priori 
nnchwci8e%<^'«eige man- Subjecte, die-Bi«ht QMuP'huien als 
Täuschungen .verworfen zu werden, dann erst kann Von weite- 
rer Bestimmnnp^ dersc^lhen durch Prädicate die Rede sein. Eben 
deswegen liat ninn die n oigebllchen P^rkenntnisse a priori in- 
tellectuale Ansch<H(Uii(jcn genannt, weil selbst der Schein der 
Erkenntniss verloren gelit, wenn man sie ursprünglicOi zu Ur- 
tlieileii macht.) ,,Die vollstiindioe T^ikenntniss durch Urtheile 
ist die wissenschaftliche. In der Wissenschaft ist deren Inhalt 
di|[;!ch dienicht weiter zu zergliedemdeii Begriffe und unerweisli- 
Gibeii Orondsätce 4ef8dl»^n gegeben lued tft^tinaMft." (Die Zer- 
glied^ifmg; gehört niofat bierher. Es* kornjoat ttiohivdaiÄiif 
-Ad, ob ein Begriff einfach öder zosammengeablMt «i^ iwemiifMfti 
'eeine GKiltigkeit bemtheilen will; die einfachsten GedaaÜM^ön- 
nen eben so gut leere oder willkürliche Vorstellungen sein, als 
die verwickelten.) „Alle Erkenntniss a priori beruht also (!) 
auf unmittelbar wahren, unerwcisliehen Grundsätzen." . (Nach 
dem ()l)igen müsste sie auf ( irund/u'//;-///VM ruhen; wie aber, 
'wenn es gar keine unmittelbare Erkenntniss a priori glebt}*) 
S?Nach dem logischen Satze des (J rundes ist aber jeder Satz 
nur eine mittelbare Erkenntniss, und muss in einer unmittelba- 
ren begründet sein. Diese timniltelbare wird nun entircdcr für 
«Ic Anschauung wahrgenommen;** (da würde sie allen Zwei- 
lein preisgegeben gein, welche sich Jc^e Ansohaiuing -muss ge- 
Htten luaseii, sobald die Reflexion dazu kommt, die mmi'a£ht 
durch Machtsprüche tödien kann^ »»oef^r sie ktmiM uw -miir^iHm 
mittelbar durch den Grundsatz zum Betousstsein;" (daa hebt ga^ 
die VoTaussjBtzung einer unmittelhßren JH^rk^nntniss direct und 
ohne Rettun» auf!) „Wodurch sollen wir also ihn selb«! 
sichern? Es bleibt hier nichts übrig" (gewiss nicht!) „als: dem 
Ursyrunii (Icrjeniffeu Erketintin'ss, die diirrli ihn ausgesprochen 
wird, snbjectir in der Vernunft nachzuupist'nr Was ist das? 
Wie kennen wir denn die \'ernunft? Doch wold durcli das 
Selbstbewusstsein. In der also erkannten A^niunift sollen wir 
et)ya8 nachweisen; das Etwas wird mithin nachgewiesen im Be- 
wuMtsein; demiiach sind wir uns, gegen die Voraussetzung, 
do<$h des Qrandes unmittelbar be^pmsst? — fiine so verworrene 
Bede, wie die angeführte des Vfs., wird Niemtmd^ Miiii^ 
was denn transsoendentale Deduction sein soUa^ Errtith«a.-aber. 



Digitized by Google 



499 

lässt sie freilich, dass der Vf. sich verwirrt fühlte, da er unter- 
nahm, das Unerweidiche, von dem er wohl wusste, dass es 
vielfach bezweifelt werde, dennoch als ge\>'is8, und zwar tttimit- 
telbar gewiss^ nachzuweisen; worin eben die oben gerügte Drei- 
stigkeit liegt. Andersdenkende durch Machttsprücne zurückzu- 
schrecken; anstatt bessere speculative Ilülfsmittel herbeizu- 
schaffen, und ein kräftigeres Denken zu beginnen. Doch wir 
wollen sehen, ob das neue Buch besser ist wie das alte! Wir 
schlagen im Register den Artikel Dednction nach; — und fin- 
den abermals Verwirrung und Schwäche statt Klarheit und 
Kraft! „Die Begründung der Urtheile unmittelbar aus der An- 
schauung ist iy\Q Demonstration; die der philosophischen unmit- 
telbaren Behauptungen die Deductioti/^ (Beliebige Worterklä- 
rungen!) „Die Deduction ist hier die schwerste Aufgabe," 
(wir warten auf die Lösung derselben, — ■ finden aber statt der- 
selben allerlei Erzählung von Piaton, Aristoteles, Locke, Leib- 
nitz, Kant, — und am Ende folgende Hoffnungen und Be- 
kenntnisse;) „Hier ist nun nach Kant noch eine gründlichere 
Tlieorie unserer erkennenden Vernunft auszubilden geblieben, 
durch welche die Natur jener Formen der rein vernünftigen Er- 
kenntniss deutlicher eingesehen werden kann. Aus dieser 
Theorie der Vernunft hoffe ich die Rechtfertigung, das heisst 
die Deduction aller Princij)ijL;n a priori für die menschliche Er- 
kenntniss geben zu können.*' So endet der Paragraph mit der 
leeren Hoffnung; unmittelbar darauf fängt der folgende ganz 
dreist an: „Jetzt wird es klar sein, dass wissenschaftliche Er- 
kenntniss nur (!) vermittelst ihrer durchs Gefühl der reinen Ver- 
nunft gegebenen ersten Voraussetzungen bestehen kann." Da 
haben wir das Bekenntniss der Gcfühlsphilosophie; nun sind 
auch die schönen Redensarten nicht mehr weit, mit denen sie 
gewohnt ist, sich zu schmücken. „Das Wissen ist die dem 
Menschen aufzuzwingende Ueberzeugung, hingegen die Prin- 
cipien der idealen Erkenntniss machen sich uns gleichsam (!) 
nur in einer Ueberzeugungs weise mit Freiheit geltend, welche 
wir als reinen Glauben dem Wissen entgegensetzen," (natürlich 
um den Zwang, der nicht zwingt, abzuwerfen; welches gewiss 
wohl gethan ist, denn wer wird sich binden lassen mit Zwirns- 
fäden, die man beliebig zcrreissen kann?) „Um aber das 
ganze Verhältniss dieses Glaubens zur Erkenntniss deutlich zu 
machen, muss man erörtern, dass unter den im Glauben gefass- 
ten Principien der ewigen Wahrheit gar keine Beweise geführt 
werden;" (Ree. rauss hier docli wirklich einmal auf die ver- 
schrobene Sprache aufmerksam machen; und fragen, ob die 
Gefühls- und Glaubensphliosopliic die Beweise so tief herun- 
tersetzt, dass sie die Beweise unter den Principien — nicht zu 
führen, und Principien im Glauben zu fassen, im Ernste für 
nöthig hält? Man findet doch bisher noch Einige, die zwar 
auch glauben und fühlen, weil sie nicht verstehen zu denken, 
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aber dabei sich wenigstens einer reinen Spraclic hefleissigenj) 
„sondern die Ahnung der ewigen W.iln heit hier im Schönheitg- 
gefühl durch ästhetische Urtheile die Anschauung und mithin 
(las Wesen der Dinge den Ideen des Glaubens unterordnet." 
(Kec. sagt hier kurz, dass er so gebieteriselie L^rtheile, die sich 
unterfangen kr>niuen über das Wesen d(M' Dinge abzusprec-hen, 
iiimniermehr für ästhetische Urtheile anerkennen wird. Es ist 
das erste Kennzeichen des ächten Geschniacksurtheils, dass 
es gar nichts Ibfderl und setzt, sondern bloss das Vorgefundene 
lobt oder ti^dell:.)' r-' Aiuf did GWi^^mi 4m^heBet za tnaaS^ 

bar noolt wirklich unrecht goBChisho, wich die B^ii^ ^9mit^^tk§i^ 
sehlftgänf die ebenklls, dem Keffuiter zu Folc^e, Vew^iiti^^'te 
lehren^ 'was» DeduGtion sei. Sie fangt leider wiederum aoi )Wiil^ 
läufig zu sägen, dass die Dcduction kein Beweis sei, — wir 
wollen aber eben wissen, was sie denn sei? „Ute Dednction hat 
es nur damit zu llnm, wie ein Beifrifj' oder eitt Urtheil suhjectt'v 
im Geiste enlsiirit}(jt.'* Nun wohll Dieses W ie wünschen wir nun 
gerade zu erfahren! Aber ein ]>aar Zeilen weiter ist wiederum 
die Rede von Kant! Vielleicht wird uns der Vf. sein Geheini- 
niss indirect anvertrauen; indem er uns zeigt, worin Ur es bes- 
aer gemacht liabe als Kant. „Die Kategorie versieht Kant al- 
lein mit seiner Deduction, das lieisst, er zeigt, dass die Kate- 
gorien notiiwendig auf die £xfahrttng angewendet werdearMÜ^ 
sen, indem sie eine objective, nur denkbare Yeil>iBdaiig^iail^ 
Iialten, welche eine Bedingung der Möglichkeit der ErfäftiM^ 
überhaupt sei. Nach dieser Ansicht ist dann keine Dcdtüääoil 
der Ideen möglich, denn diese können in der Erfahrungser- 
kenntniss nicht angewendet werden. Dies ist Alles richtig, 
scheint mir aber unvollständig. Wir dürfen, um der durch- 
giingigen subjeetiven Wendung der S])eculation treu zu blei- 
ben, der objeetivcn GiiltiLikelt der Sinnesfinsehinumgen im vor- 
aus keinen Vorzug einräumen, sondern untersuelien alle Er- 
keuutnissweisen gleichmässig nur als Thiitigkeiten unseres ( lei- 
stes. Dann erhalten wir Ueductionen gleichmUssig für alle 
Principien a priori," Hier konnte m^ "fast Hofrnung°schöpfen, 
^kfiäi etwas zu lernen. Zwar spielt diese sogenaifntV'^^lili^ 
jectivc Wendung" die ganze Metaphysik in die Psychologie 
hinüber; doch gleich viell Wenn nur diese Psychologie Sef . 
genug geht, um den Zusammenhang und Ursprung der meta» 
physischen Begriffe aufzuklären; wer i^rd hier nicht gerne ler- 
nen? Aber — wie soll das möglich werden ohne Beweise? Die 
empirische Psyeliologie, mit allen ihren Nothbehelfen, Unvoll- 
ständigkeitcn, zufälligen Anhäufungen, Worterklärungen und 
schwankenden ßegriflen kennen wir lange; der tiefere Zusam- 
menhang liegt einmal nicht auf der Obcrfläelie der Erfahruno-; 
und^ W^r Beweise verschmäht, wird immer nur Meinungen au- 
zubieten haben, -für die es kein Ruhm ist, dass sie dei Specu- 
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lation eine siibjective Wendung anmuthen und anpreisen, llr. 
Fr. nun fürchtet sogar, man habe seine Deductionen mit Be- 
weisen verwechselt. Un<l warum fürchtet er das? Weil sein 
Philosophen! widerrechtlich zu den empirischen sei gerechnet 
worden. Wirklich, das sieht aus nach einer Sprachverwirrung. 
Wenn man ihm Schuld gab, seine Deductionen seien nichts 
als Berufungen auf Kmpirie, Einbildungen innerer Erfahrung, 
80 geschah ihm gerade recht; denn sie sind, nach allem, was 
hier angeführt worden, und was weiterhin noch vorkommen 
wird, wahrhaft nichts weiter als das. Gerade nun, indem man 
ihm dies zur Last legte, vermisste man Beweise, die er hätte 
geben sollen; man war also weit entfernt, ihm Beweise zuzu- 
trauen, die er nicht gab und nicht hatte. 

Um nun den Leser endlich einmal aus dem Dunkel heraus- 
zuführen, worein ein verwirrter sich oft wiederholender Vortrag 
uns gestürzt hat, wollen wir eine, auf das Obige bald folgende, 
längere Stelle hier abschreiben, aus welcher die Eigenthümlich- 
keit, aber auch die Dürftigkeit des jranzen Unternehmens, un- 
mittelbar einleuchten wird. Nachdem nämlich Ilr. Fr. das De- 
duciren zur Aufgabe der Vernunftkritik gemacht, (man soll, 
sagt er, aus der Natur unserer Vernunft nachweisen, warum sie 
gerade dieses System metaphysischer Principien in sich trage,) 
nachdem er nochmals erklärt hat, die philosophischen Grund- 
sätze seien keine Axiome, und ihre Anwendungen lassen sich 
nicht im Beweisgange aus ihnen ableiten, sondern sie seien 
Kriterien für unsere Beurtheilungen im täglichen Leben, und 
liegen im Gefühl allen menschlichen Beurtheilungen zum Grunde, 
als leitende Maximen in einem inductorischen Gedanken sanjre, 
fährt er fort: „Solche Kriterien sind ^. B. die metaphysischen 
Grundsätze der Beharrlichkeit der Wesen und der Bewirkung, 
dass allem Wechsel in den Erscheinunsfcn unveränderliche We- 
sen zum Grunde liegen, und alle Veränderungen nach nothwen- 
digen Gesetzen von Ursachen abhängen. Diese unveränder- 
lichen Wesen und diese Ursachen erkennen wir nie anschaulich, 
sondern vvir denken sie nur zu dem Wechsel der Erscheinungen 
hinzu. Der erst genannte Grundsatz wird uns eine leitende 
Maxime für alle kategorischen Naturbeurtheilungen, deren Gül- 
tigkeit -wir in den inductorischen Beurtheilungen der P^rfahrung 
immer voraussetzen, und auf ähnliche Weise leitet der andere 
unsre hypothetischen Beurtheilungen. Wir nehmen in der Natur 
bestimmte Veränderungen wahr, da setzen wir metaphysisch 
voraus, dass diese nur die Eigenschaften unveränderlicher Wesen 
betreffen, und durch nothwendige Ursachen bestimmt seien. 
Welches diese Wesen und Ursachen für den bestimmten Fall 
der Erfahrung aber seien, das bestimmt hier das metaphysische 
Gesetz nicht, sondern es fordert uns nur auf, durch inducton- 
sche Ausbildung der Erfahrungen hier Wesen und Ursache 
aufzusuchen. Unsre Beurtheilungen haben also erst dann ihre 
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wissenschaftliche Vollständigkeit erlangt, wenn der Wechsel der 
Erscheinunp^en ans Gesetzen erklärt werden kann, nach denen 
nnveränderliche AVcf=on wirken, wenn wir z. B. Bewegungen 
nach den Gesetzen erklären kr>nnen, nach denen die Mn>«sen 
selbst auf einander wirken. — Auf ähnliche Art ist die Idee der 
persönlichen Würde des Menschen ein (rrundsatz der prakti- 
schen Mctajjhyt^ik. Wir können aus diesem Grundsatze keines- 
wegcs ableiten, wie Menschen in Gemeinschaft mit einander 
klf&nen tiiiii fi^ sich Ihr ge8elHge^'lieb0fr1ftusbilde. »Soode^m 
weiNi ihr Elrfeh/iin^. erst gezdgt hat, wie um did^bniol« ijto 
Gieistesgemli&0äifin>^^re, imd ine w iliy''de» Qtmawä^tflllß 
Sa^en in dep'Körperwelt ignsüimnen- wi#tog^'np^lii/^ ttirtiiii;. 
aUo der Gültigkeit von Vef trägen und Gesetzen 6«df(r/>?;, txo<A 
dantm Gesetzgebnng Im Staate nöthig haben, i#> tritt jener 
Grundsatz nur als Kritferitim in urisre Bern rlicilungen ein, und 
gieht ihnen sittlichen Geist. Er bestimwit den sittlichen Werth 
der Treue und des (Jchoisanis gegen die Gesetze, und ent- 
scheidet, dass nur soh-lic Verträge und Gesetze etwas taugen, 
welche der Gerechtigkeit, der Ehre und der Freundschaft^^re- 
nug thnn. Aufweine dunklere Weise legt also das (.Gefühl allen 
unsero Becurdi^ihiligeninr der Anwendung die philosophischen 
Gnmdgedank&n zn Grunde.** * . , i^rin*'. 

Diese Stelle regt allerdipg^ an zwei Orten idas GblÜMHiu#|< 
ab.er nicht zu ihrem VortheiC Zuvörderst: wenn wir von dlll^ 
metaj>hysi8chen Voraus.sctzung hSrc«, dass die Veränder^ng^^- 
die wir in der Natur walu-nehraen, nur die Eigenschaften unver^ 
andcrlicher Wesen betreffen, so fühlt ohne Zweifel der auf- 
nierk^anic Zuhörer, dass dieses Xur irgend eine Bedenklichkeit 
zur Seite s<^liiel)en will, die wohl entstchn könnte, wenn die Ver- 
änderungen etwa nicht bloss die Kigenschaften , sondern das 
Wesen selbst beträfen, welches diese Kigenschalten hat. In der 
That möchte wohl etwas Seltsames, ja V'erkelirtes gefühlt wer- 
den, wenn Jemand sagen wollte, das veränderte Wesen sei nach 
der Veränderung nicht -mehr das gleiche, was es vor der Ver- 
änderung war. Die Rede klingt nun frdlich viel ^quemer, 
wenn, sie dem Wesen lieber Eigenschaften beilegt, 
nehmen und ablegen kann, wie man ein Kleid aus- und aiia^lir 
Aber man fühlt auch so noch etwas Unbequemes in dto Wilii# 
Eigenschaft; welche» dem Sprachgebrauehe gemäss Anspruch' 
darauf macht, anzugeben, was das Ding sei, zum Unterschiede 
von andern Dingen, die durch andre Eigenschaften bestimmt 
smd. Giebt nmn nun diesem Gefühle nach, so kommt es end- 
hch gar dahin, dass man sich aus dein vorin-en Gefühle ganz ' 
heraus versetzt findet; indem die Bcdcnkliclikcit, die glcich'An- 
fangs zur Seite sollte geschoben werden, nun gerade erst recht 
erwacht. ■ Eine Veränderung der Eigcnsch.iffen ist eben eine 

11?"^??*"^ d«««en, was daa Djng ist; das heisst, des Dinges 
selbst. Und hiemit föngt nun in der That ein wahres metaphj- 
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sisclies Naclidenken an, indem es sich zeigt, das» mit der vor- 
hin heraus gefühlten oder deducirten oder in der Vernunft durch 
psychische Anthropologie nachgewiesenen Kategorie der Cau- 
salität durchaus nichts anzufangen ist, vielmehr dieselbe sich in 
völligen Widersinn auflöst, so lange sie dabei bleibt, durch 
nothvvendige Ursachen jenes Nur herbeiführen zu wollen, wel- 
ches schon Zuviel ist, und dem Dinge keinesweges erlaubt, un- 
veränderlich zu bleiben. Hätte llr. llofr. Fr. diesem Gefühle 
Sprache gegeben, dann würde Ree. ihm einräumen, er habe 
eine Metaphysik geschrieben. — Ein ganz anderes, von dem 
vorigen specifisch verschiedenes, Gefühl verursacht die andre 
Stelle, wo die Erfahrung zeigen soll, wie wir der Gültigkeit von 
Verträgen bedürfen; als ob diese Gültigkeit erst müsste gelernt 
werden, und als ob sie mit den Bedürfnissen käme und ginge; — 
wobei eine sehr schlimme Verwechselung der Frage, welche 
Verträge etwas taugen, mit der andern Frage, weswegen die 
Verträge, schon blofs als solche, und ganz ohne Rücksicht auf 
Tauglichkeit und Untau<;lichkeit, einen ehrfurchtofebietenden 
Charakter an sich tragen, im Hintergründe liegt. Wäre hier 
die Rede von Naturrecht: so würde Ree. diesen Knoten hier 
auflösen; allein Naturrecht ist nicht Metaphysik; und wer nicht 
daran glauben will, dass Metaphysik der Sitten ein Unding ist, 
der wird es wenigstens fühlen, wenn er das Vorstehende genau 
vergleicht, und die beiden Stellen, bei denen wir angestossen 
sind, zusammenhält. 

Alles, was hier bisher von den Erklärungen des Vfs. über seine 
Art zu deduciren, zusanunengcstcllt worden, knüpfte sich an 
die §. 17 hiezu gegebene Veranlassung. Ree. kehrt nun dort- 
hin zurück; und zwar in den Grundriss, ohne weiter das ältere 
System zu vergleichen; da der Umstand, dass die jetzt vorge- 
tragene Lehre nicht mehr neu ist, schon zur Genüge erhellen 
wird. Zur Erholung mitten in der kritischen Arbeit dient es, 
endlieh einmal im §. 19 einen wahren Satz anzu treffen, dem 
freilich der Beweis fehlt, (Ree. hat ihn in einem frühern Werke 
längst geführt,) der aber wenigstens hätte dienen können, 
manche Fehler zu beschränken, wenn nicht ganz zu vermeiden. 
Es ist der Satz: „das ästhetische Urtheil ist kein belehrendes; — 
es ist ein siuyuläres.*' Darum nun gerade, weil es ein singulä- 
res ist, hätte der Vf. sich bedenken sollen, sogleich den fal- 
schen, obwohl oft genug in allerlei Formen vorgetragenen, 
Zusatz zu machen: dass dadurch der einzelne Gegenstand un- 
mittelbar den Ideen vom Weltzweck untergeordnet werde. 
Nichts weniger! Die Singularität beruht gerade darauf, dass 
im Geschmacksurtheil der Geist völlig unbefangen, unzerstreut, 
unbestochen, seinem Gegenstande hingegeben sei; welches den 
Hinblick auf ein grösseres Ganzes, vollends auf ein schwer zu 
umfassendes, fremdartiges, ja gar auf die Unendlichkeit der 
Welt und die Dunkelheit ihres Zwecks, — ausschliesst und un- 
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möglich macht. Von dem ästhetischen Urtheil weit verschic- 
den^'sind die Gefühle, die es erregt, indem es in der Mitte eines 
grösseren Gedankenkreises wie ein Blitz hervorbricht; diese 
"Gefühle hängen nicht von ihm allein, sondern von semem zu- 
fälligen Verhältnisse zu diesem Gedankenkreise ab. Und noch 
weiter davon verschieden sind die Deutungen, die man ihm 
giebt, nachdem es fertig ist, und von der Reflexion wie ein 
Gegebenes umhergetragen wird. Wer diese drei Dinge, — 
das°Geschmacksurtheil selbst, die mancherlei dadurch erregten 
Gefühle, und die daran geknüpften Deutungen, welche letztere 
sehr falsch sein können, — nicht aufs sorgfältigste sondert, 
dem werden die ästhetischen Urtheile eine höchst gefährliche 
Quelle von Irrthümcrn, wie sie es leider in der heutigen ver- 
worrenen Zeit schon vielfältig in allerlei Zweigen der Wissen- 
schaften geworden sind; — doch das gehört nicht hierher, so 
nahe auch die Versuchung liegt, darüber ausführlicher zu 
sprechen. 

Wir kommen zum vierten Capitel, von der Kunst zu philo- 
sophiren. Hier zeigt es sich nun ganz offenbar, dass hinter 
jenem geheimnissenvollen Ausdrucke: iransscendentale Deduction, 
weiter nichts verborgen sein kann, als empirische Psychologie; 
das unzuverlässigste aller wissenschaftlichen Materialien. Es 
hcisst hier geradezu: „Die philosophische Erkenntniss ist ur- 
sprüngliches Eigenthum jedes njenschlichen Geistes; es kommt 
also hier nicht auf eigentliches Erlernen derselben, sondern nur 
auf Klarheit und Deutlichkeit des Bewusstseins um dieselbe 
an." (Darin also will Hr. Fr. mit Piaton, Aristoteles, Leib- 
nitz, Ilume wetteifern!) ,,Daher wird tmser erster Satz: das 
Glück iu der Ausbildung der Philosophie hängt vom zerglie- 
dernden Gedanken i^ange ab." (Dem Ree. fallen bei dieser 
Anatomie die berüclitijjten Resurrectionsmänner ein; diese wis- 
sen doch, dass, noch ehe vom Zergliedern die Rede sein kann, 
man sich erst bemühen muss, den Gegenstand zu erlangen, den 
man seciren will.) „Die Ilauptregeln sind nun: 1) Man suche 
die Fälle, wo die Vernunft sich Urtheile anmaasst (!) ohne sie 
auf Anschauungen zu gründen, zunächst aus den besondem 
Anwendungen in den Beurtheilungen des täglichen Lebens 
kennen zu lernen. Darin fasse man nur dasjenige sorgfältig 
auf, dessen man unmittelbar gewiss ist," (\We nun, wenn sich 

Sar nichts fände, dessen man unmittelbar gewiss bliebe, nach- 
em man durch Reflexionen das Zweifelhafte abgeschieden 
hat?) „und sammle für jeden Gegenstand diese besondem, un- 
mittelbar gewissen Behauptungen." (Doch wohl zum Behuf 
der Abstraction, um das Gemeinschaftliche heraus zu finden? 
Wie aber, wenn das gesammelte Mannigfaltige so fliesaend und 
schwankend ausfällt, dass die Abstraction keine sichern Schritte 
thun kann?"! „*>) Man wird hierbei für Verständniss und Mit- 
tlicilung j;anx an den Geist einer lebendigen Sprache gcbun- 
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den sein, den man sorgfältig auffassen soll"; (den Proteus!) 
^ „3) Wir haben es in der Philosophie mit gegebenen Begriffen zu 

p thun, welche nach der Methode der Erörterungen für Sacher- 

^ klärungen ausgebildet werden soll." (Hr. Hofr. Fries muss 

mit aller seiner empirischen Psychologie, doch gewisse Erfah- 
I rungen von der nothwcndigen und unfehlbaren Umwandlung 

s der gegebenen Begrifi'e, eben indem man sie erörtern und zu 

Sacherklärungen ausbilden will, niemals gemacht haben; sonst 
a würde er nicht Vorschriften geben, die sich gar nicht erfüllen 

R lassen.) „Der zweite Hauptsatz heisst: aller Speculation soll 

!• eine durchaus subjective Wendung gegeben werden." (Der 

b Satz ist nicht deutlich, und in jedem Falle schlecht ausge- 

r- drückt.) „Der dritte Satz heisst: alle Grunduntersuchungen 

I. der Philosopie sind von psychisch-anthropologischer Natur." — 



Aus der ZerMiederuns: unsrer Beurtheilunj; der Dinfje fol<rt 
eine anthropologische Theorie der Vernunft, — und daraus soll 
ßich ergeben, nicht nur, welche philosophische Erkenntnisse 
der Mensch habe, — sondern auch: welche er haben müsse 
und allein haben könne!" So quillt Nothwendigkeit, aus der 
Erfahrung! £x pumice aquamü Solche Regeln zum Philoso- 
jihiren kann unmögHch ein Mann geben, der ernstlich mit der 
Skepsis und mit dem Idealismus gekämpft hat. Ree. kann 
hier nicht anders urtheilcn, als dass der Vf. das erste gegebene 
Material der Metaphysik nicht recht kennt; und die Anstren- 
gung, welche dessen Bearbeitung erfordert, nie in seinem Leben 
muss gefühlt haben. Die Geschichte der Philosophie wairde 
ihn eines Bessern belehrt haben, wenn er nicht auch diese, wie 
man deutlich genug sieht, viel zu leicht genommen hätte. Es 
werden davon bald Proben vorkommen. 

Der Vf. überlegt nun zunächst weiter: warum es der Ver- 
nunftkritik noch nicht gelungen sei, der Philosophie eine all- 
gemein anerkannte, veste Gestalt zu geben ; er schiebt die Schuld , 
auf mangelnde Kunst der Selbstbeobachtung. Ree. lässt ihn 
dabei, und überlegt seinerseits, wie es anzufangen sei, den Vf. 
von seinen Irrthümern zu überführen? worauf sich nur zu deut- 
lich die Antwort ergiebt, dass dies ganz unmöglich ist. Denn 
da derselbe keine Beweise will gelten lassen, sondern die w ahre 
Erkenntniss wie einen Gemüthszustand in sich zu beobachten 
verlan<Tt: so müsste man seinen cranzcn Gedankenvorrath um- 
schaffen können, um ihm diejenige innere Erfahrung zu berei- 
ten, die nur aus dem eigentlichen metaphysischen Nachdenken 
hervorgeht. — Indessen würde man doch nach dem Vorherge- 
henden erwarten, er werde sich nun bemühen, den Leser in der 
schweren Kunst der Selbstbeobachtung zu untemchten; er 
werde neue Mittel und Verfahrungsarten anwenden, um das so 
oft Misslungene jetzt zum sichern Erfolge hinauszuführen; und 
da vom Auffassen einer lebendigen Sprache die Mittheilung 
abhängig gemacht war, so seien nunmehr irgend welche feine, 
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seltene, bisher ungekannte oder unbenutzte Sprachbemerkun- 
gen das Nächste, worauf man stossen müsse. Wirklich folgt 
etwas der Art; aber Ree. sieht nicht, dass es dem Vf. zu etwas 
Anderem diene, als zur Polemik gegen Schölling, — und gegen 
Piaton; seine eigne Grundlehre der Metaphysik fällt dennoch 
an der Stelle wo sie eintritt, gleichsam vom Himmel. Von jener 
Polemik eine Probe! „In Schelling's Philosophen! heisst es: 
alles Leben hat ein Schicksal; da nun Gott ein Leben ist, so 
ist auch er dem Schicksal unterthan u. s. w. Nein! Freunde, 
lasst uns die Weisheit des mosaischen Gebotes: du sollst dir 
kein Bild machen, besser anerkennen. Wollt ihr mir verargen, 
dass ich diese Lehre von Anfang an eine kindische gescholten 
habe? Und der letzte Grund aller dieser schelling'schen Irr- 
thümer liegt einzig (!) darin, dass seiner Sprache die kategorische 
Bezeichnung der Urtheile fehlt.*' Wie hängt doch diese Rede zu- 
sammen? — Das Schelten brauchte wenigstens nicht wieder- 
holt zu werden; es wird auch keinen Eindruck machen; denn 
Jedermann sieht ein, dass Hr. Hofr. Fr. sich um kindische 
Dinge nicht bekümmern würde, er hat aber der schelling'schen 
Schule, durch sein Disputiren gegen sie, von jeher mehr Ehre 
erwiesen, als sie werth ist. Was die kategorische Bezeichnung 
der Urtheile anlangt: so lehrt Hr. Fr. darüber etwas ganz Fal- 
sches. Für blosse BegriflTsvergleichungen sei die Verneinung 
ein blosses Unterscheidungszeichen? Wie? der Satz: der Cir- 
kel ist kein Viereck, unterscheidet bloss? Er sagt vielmehr sehr 
deutlich, das Merkmal des Viereckigen lasse sich mit dem Be- 
griff des Cirkels, (welcher rund ist,) nicht vereinigen. Aber 
llr. Hofr. Fries hat eine bekannte Vorliebe für die kategori- 
schen Urtheile, und besonders, wenn das Subjcct durch Be- 
zeichnung der Quantität auf Einzelwesen, die in seiner Sphäre 
stehn, hinweist; dann, meint er, wären sie der Erkenntniss 
näher verwandt. Wie also? Das Urthcil: Elfen sind tückisch, 
ist es ein Erkenntnissurtheil oder nicht? Vielleicht ist das Sub- 
ject nicht deutlich genug bezeichnet. Wir wollen also lieber 
sagen: Einige Elfen sind geflügelt, andre Elfen sind nngeßügelt. 
«Jetzt fehlt es doch gewiss nicht an der Bezeichnung. Nur 
Schade, die Elfen sind nicht gegeben! — Wann wird man doch 
aufhören, in logischen Formen Erkenntniss zu suchen? Wird 
etwa Ilr. Ilofr. Fr. die Frage: ob es Elfen, ob es Logarithmen, 
negative Grössen, ob es Atomen gebe, durch die Logik ent- 
f^cheiden Inssen? Wenn nicht: so mag er sich überzeugt hal- 
ten, dass alle, noch so wohl bezeichnete, der Sprachform nach 
vollkommen kategorische Urtheile, dennoch ihrem wahren Sinne 
nach hypothetisch sind; und dass nimmermehr ein Urtheil 
Peine hypothetische Natur eher ablegt, als bis es aus dem Kreise 
der Logik heraustritt, um anderwärts die ihm gebührende Bürg- 
ücUixh für die Gültigkeit seines Subjects zu empfangen. Den 
Verdacht, den Aristoteles, (auf dessen Schrift 7ie(>) t(jfit^rfiUi; 
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sich der Vf. beruft, ohne eine bestimmte Stelle zu citiren,) ver- 
geblich aufireschlaoren zu haben, will Ree. lieber auf pich neh- 
men; obgleich er die Schrift hinten und vom durchblättert hat, 
um die Stelle zu finden, worauf Hr. Fr. zielen möge. Die panr 
Zeilen gleich im ersten Capitel: t^rr/ Ö' wartEo iv ty ypv^^ ore filv 
ro^fAa ärev tov dh^{>sv€iv ^ \pevdea{>ai^ ore dt tjÖt^, avdyxtj tüvrodv 
imdn^eiv {h'ttEQov ovt<a x«? fv rrj (jpw»'^, wird er doch nicht eine 
„Widerlegung der platonischen Denkweise" nennen; und eben 
80 weni^ glauben, gleich weiter sei in den Worten ro dtx'f^QM- 
nog^ ij ro Xevxov, orav [li^ nnomtO^ jr die Kede von unbezeich- 
neten Urtheilen; denn es wird dort von gar keinen Urtheilen, 
sondern von unverbundenen Begriffen gesprochen. Dass aber 
Aristoteles Wahrheit und Falschheit überhaupt in den Urthei- 
len sucht, kann nicht befremden; denn er hat die ao(pi(jTixu<,' 
ivoxXijüBtg im Sinne; gegen welche man sich nicht in Hinsicht 
auf die Gültigkeit der Subjecte, worüber geurtheilt worden, 
sondern in Hinsicht der Verdrehungen, die sie aus schon zu- 
gestandenen Sätzen machten, zu schützen hatte. Daher ist 
Aristoteles bemüht um logisch richtige Entjxefrensetzunff. Sollte 
aber wohl Ilr. Fr. die Stelle gegen Ende des siebenten Capi- 
tels (und andre ähnliche) missverstanden haben? Dort heisst 
es freilich: oaai dt im t^v xa&oXov f^ifv, fir/ 'AcdioXov de' ovx de) ?} 
tiftev d).?f{)yg, Vj 8s xpsvÖfjg' d^ia ydn dXt^xh'g iartr siTrerr, ort f<jr)r dr- 
OQcoTZog Xft»xo?, xai ovx fcriv dvO^QMnog XevAog, xcti tariv dv{^Qconog " 
xaXog, xai ovx fariv dvOn(onog xaXog' et ydn aiaynog, xai ov xaXog, 
Hier zeigen doch wohl Anfang und Ende der Kede deutlich 
genug, dasa nicht unbezeichnete, sondern particuläre Sätze ge- 
meint sind. Das ungewöhnliche des Ausdrucks fällt übrigens 
dem Aristoteles selbst auf. Daher fährt er fort: Öo^eis 8' dv 
f^ai(prr^g dtonov eivar 8id t6 cpaivsa&ca oiiiiai'veiv ro, ovx toriv dv- 
O^nojTrog Xevxogy dfia xat to, ov88tg drßQMTtog Xtvxog' ro ovre rav- 
rbv Gtif4atv€i, ov{t' dna, f| dvdyxt^g. Endlich wollen wir nicht ver- 
gessen, dass wirklich Wahrheit oder Falschheit in den Urthei- 
len liegt, in sofern dem Subjecte das Prädicat zukommt oder 
nicht. Der Satz: alle Atomen sind absolut hart^ ist vollkommen 
wahr, obgleich es keine Atomen giebt. Diese Wahrheit ist 
nämlich keine Erkenntniss; dergleichen in einem Urtheile, so- 
fern es bloss als solches betrachtet wird, überhaupt nimmer- 
mehr liegen kann. Alles dies mag hier sehr fremdartig schei- 
nen; allein unser Vf. selbst führt es herbei, durch seine grosse 
Meinung von der Kraft der Logik zum Behuf der Metaphy sik, 
und dadurch, dass er sich an den Aristoteles anlehnt, den er 
nach des Ree. Meinung wohl besser hätte benutzen können. 
Davon gleich weiterhin. 

Es ist nämlich nun endlich Zeit, die lange Einleitung, die 
*ein Dritttheil des Buchs ausmacht, und doch nichts frehörij; vor- 
bereitet, zu verlassen, und in die Abhandlung selbst einzutreten. 
Wixs hat nun Hr. Hofr. Fr. durch Selbstbeobachtung, durch Be- 
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nutzung der Sprache, durch Zergliederung gefunden? Das, 

was er in der Jugend gelernt, und woran er sich gewöhnt hatte. 

Wie dem Priester und der Dame, die zusammen in den Mond 

schauen, — sie erblickt dort ein lustwandelndes zärtliches Paar; 

er ruft entrüstet: 

Ei! Ei! Madam, warum nicht car? 
* Zwei Kirchenthürme seh' ich klar! — 

80 geht es denen, die sich durch unmittelbares BewuFstscIn zu 
höheren Einsichten erheben wollen. Hr. Fr. sieht Kategorien; 
und zwar kantische. Darin ist er so vertieft, dass er S. 164 so- 
gar in Fichte's erster Aufstellung der Wissenschaftslehre nichts 
weiter wahrnimmt, als „einen Versuch, die kantische Tafel der 
Kategorien abzuleiten!*^ Die Wahrheit ist, dass Fichte, (den 
Ree. zur Zeit der Herausgabe der Wissenschaftslehrc täglich 
sah und sprach,) sich um die Kategorien beinahe nicht küm- 
merte; denn Er sah in sich: das gegen seine Schranke strebende 
Ich, welches im Begriff steht, sich absolut selbstständig zu machen 
im Wissen, Wollen und Handeln; in diesem nisus ersciicint sich 
das Ich unendlich aufgehalten, und die unendliche Zeit mit der 
unendlichen Aufgabe erfüllend. Andre sehen beknnntlich in 
sich noch glänzendere Erscheinungen; wieder Andre sehen nur 
die gewöhnlichen Seelenthätigkeiten. Wer sieht nun recht, und 
wer kann dem Andern seine Augen geben? — Aber am vschlimm-, 
eten wird die Sache dadurch, dass Hr. Fr. sich auch das Ver- 
sehen Kant's aneignet, der die allgemeinsten Prädieale, d. h. 
Kategorien finden wollte in den Formen der Verbindung zwischen 
Subject und Prädicat, d. h. in den Urtheilsformen. Ein Ver- 
sehen, ganz ähnlich dem, in dem sogenannten kategorischen 
Imperative die Form der allgemeinen Gesetzmässigkeit selbst 
zum Inhalte des Gesetzes zu machen. Dergleichen Fehler soll- 
ten doch nicht unaufhörlich wiederholt werden; es sind die of- 
fenbarsten MissgrifFe; Geniefehler, die man übersehen und ver- 
gessen muss. Hr. Fr. hingegen schmückt den Missgi-ifF aus; 
und zwar, welches wohl zu merken, nicht durch eine Beobach- 
tung, sondern durch einen disjunctiven Schluss! Nach ihm er- 
kennen wir denkend nur im Urtheil. (Es ist so eben gezeigt, dass 
im Urtheil ah solchem niemals Erkenntniss liegt.) Aber die Ma- 
terie in Subject und Prädicat ist jederzeit ans der Anschauung ent- 
lehnt, (dass Anschauungen auf Begrifle führen, die sich mitten 
im Denken einer nothwendigen Umwandlung hingeben, dass 
auf diese Weise auch die Begriffe von Substanz und Ursache 
entspringen, weiss Hr. Hofr. Fr. nicht; diese Möglichkeit ist für 
ihn nicht einmal ein problematischer Gedanke;) oder sie ist eine 
Wiederholung dessen, was zuvor schon in andern Urtheilen erkannt 
wurde; (ilie eben gerügte Unwissenheit hat nämlich die Folge, 
dass die wichtigsten Operationen sowohl des absichtlosen als' 
des methodischen Denkens völlig verkannt, und das Denken 
für eine blosse Wiederholung gehalten wird.) Das Einzige 
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also, was für unser BeiPusstsein ausser der Änschavuny urspiiutg- 
lieh neu zu unserer Erkennlniss hinzu kommt, ist die logische 
Forin des Unheils^ (ilie sich denn wobl durch einen magischen 
Zauber in eine Materie des Urtheils verwandeln muss. Man höre 
nur, wiel) Es können metaphysische BegrifFc als bestimmend 
die Materie des Urtheils vorkommen, allein deren Deutlichkeit 
muss, da sie nicht aus der Anschauung genommen sein sollen, 
sich ursprünglich immer durch die blosse Form des Urtheils er- 
geben haben. (Muss sich ergeben haben! Offenbare Gewalt, 
welche den Begriffen gedrohet wird.) So werden z. B. Begriffe, 
wie Wesen und Eigenschaft, Ursache und Wirkung, und nocli 
mehr ihre untergeordneten, wie Masse, Anziehungskraft u. s. w., 
oft in der Materie der Urtheile vorkommen, sehen wir aber 
darauf zurück, was hier die Grundbegriffe, wie Wesen und Ur- 
sache, bedeuten, so lässt sich dies nur durch Beziehung auf 
gewisse Urtheilsformen deutlich machen. ( Durch Beziehung? 
Das ist Unterschleif. Die ürtheilsform selbst sollte sich ja in die 
Materie verwandeln. Statt dessen kommt nun folgende Deutelei 
zum Vorschein:) „Eigenschaften z. B. denken wir in Prädica- 
ten kategorischer Urtheile; aber Wesen ist ein Gegenstand, wie- 
fern er nur im Subject und nicht im Prädicate eines kategori- 
schen Urtheils vorgestellt werden kann. Ursache ist ein Gegen- 
stand, wiefern er im hypothetischen Urtheile vorgestellt wird, 
und nur in dessen Vordersatze, nicht aber im Nachsatze gedacht 
werden kann!*' — An dieser Deduction fehlen vier Puncto. 
Erstlich: zu zeigen, wie die kategorische Urtheilsfonn, welcher 
Subject unil Prädicat ganz gleichmässig angehörön, sich selbst 
so aus ihrem Gleichgewichte heraus versetzen möge, dass sie 
den Begriff von einem Etwas erzeuge, welches 7iicht Prädicat, 
sondern nur Subject sein könne. Zweitens: zu zeigen, wie die 
hypothetische Ürtheilsform, w^elcher Vordersatz und Nachsatz 
gleichmässig angehören , dergestalt aus dem Gleichgewichte 
komme, dass sie den Begriff von einem Etwas erzeuge, wel- 
ches nur im Vordersatze und nicht im Nachsatze stebn könne. 
Drittens: zu zeigen, wie der völlig leere Begriff dessen, was 
nur Subject sein Itönne, wenn er wirklich aus der Ürtheilsform 
entstünde, alsdann irgend ein Gegebenes, falls dieses nicht 
schon aus sich selbst den nämlichen Begriff erzeugt hätte, fin- 
den, treffen, sich aneignen möge, — und zwar nicht in Folge 
leerer Willkür, sondern mit Nothwendigkeit, w^eil sonst keine 
Erkenntniss, sondern ein beliebiges Denken ohne Werth und 
Gewicht daraus entstehen würde. Viertens: zu zeigen, wie der 
leere Begriff dessen, was nur im Vordersätze eines Urtheils ge- 
dacht werden könne, wenn er sich aus der Ürtheilsform erge- 
ben hätte, dann durch irgend eine rechtmässige Verbindung mit 
einem bestimmten Gegebenen sich dergestalt realisiren möge, 
dass man die Ueberzeugung erhalte, dieses Gegebene sei 
eine Uröache, — wofern nicht das Gegebene selbst (wie es 
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wirklich der Fall ist) sieb als Ursache su-eri^mmen gegeben 
hätte. — 

Man frage sich nun, ob die obige Deduction, fehlerhaft wie 
sie Ist, eine Beobachtung heissen dürfe? Ob der falsche 
wobei die nothwendige Umw^andlung der aus der Anschauung 
entstehenden Begriffe, — die wenigstens als möglich zugelassen 
werden musste, wenn überall daran gedacht wurde, -r aus der 
Disjunction weggelassen war, eine Z^i^liederiiii^ hdssen könne? 
Ob das Auabessem der mangelhaft gefundenen kantischen De- 
duction durch dnen darauf genäheten Flicken irgend eineAehn- 
uchk^t habe mit dem versprochenen und yorgeschriebenen Yeiw ^ 
fahren? Ware es mit dem Beobachten und Zergliedern Emst 
gewesen; wäre,nioht die Geläufigkeit des Ersohleichens» um alte 
vorurtheile zu bevestigen, aller Beobachtung vorgesprungen; 
so würde der Vf. nicht so geringschätzig von des Aristoteles 
Kategorien geredet haben, die wenigstens minder verkünstelt 
sind, als die kantischen, und der reinen ächten Beobachtung 
weit näher liegen wie diese. Merkwürdig hätte es für den Vf., 
der den Aristoteles so hoch stellt, allerdings sein sollen, dass 
derselbe dort, wo er die Kategorien aufzählen will, dieUrtheils- 
form ganz ausdrücklich bei Seite setzt; er beginnt nämlich: 
narä fii^defiiav (WfUihtKi^v IsyofAtvm Snaatov ^oi waia» aij/uUfet , ^ 
noaov, n.8.w. Es wiirde auch gar picht geschadet haben, die 
o^oAb an ihren rechten Platz ganz vom zu stellen» da alle an- 
dern Kategorien sie votaussetzcn; und wenn man dieselben 
besser zusammenstellen wollte, so Hess sich dazu wiederum ein 
Wink benutzen, den Aristoteles anderwärts giebt,.wo er die 
v).fj, fiooqsTj und areQfjaig in eine Reihe bringt. Es ist nämlich 
klar, dass die omuc gleich Anfangs in dem doppelten Gegen- 
satze erscheint gegen ihre Bestimmungen, und gegen dasjenige, 
was eine Negation in sich schliesst; unter diese oeiden Rubriken 
lassen sich die andern Begriffe ziemlich leicht ordnen. Ob aber 
eine geschlossene Kategorientafel erwünscht sei, ist eine grosse 
Frage; wenn man strenge Wahrheit mehr liebt, als symmetri- 
sche Spiele, so wird man leicht «insehn, dass es besser ist, die 
untergeordneten Begriffe wegzulassen, fla z. B. die Limitation» 
welche ein Grössenbegriff ist, fölschlich unter die Qualität, und 
die Wechselwirkung, welche nur eine nähere Bestimmung der 
Cänsalität ist, neben diese zu stellen, als ob sie ihr ooordinirt 
wäre u. s. w. 

Gesetzt aber endlich, die Kategorientafel sei vorhanden, 
gleichviel wie: was soll nun die Metaphysik damit gewinnen? 
Die Grenzen dieser Blätter erlauben nicht, den Ilm. Vf. so 
ausführlich, wie bisher, weiter zu begleiten; es findet sich aber 
im §. 65 eine Stelle, die wir für hinlänglich halten, um durch 
Anführung derselben unsern Bericht zu erstatten über das, was 
in dem Toxliegenden Buche den Gewinn der Kategorieniehre 
ausmacht: „Die ganze metaphysische Veihältnissldire zeigt 
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lins, wie die Kategorie des Wesens der eigentliche Giundbe- 
griff der ganzen Metaphysik ist, indem wir das Dasein keiner 
Beschaffenheiten denken können, ohne sie auf die Zustünde 
von Wesen, in denen sie sind, zu beziehen." (Sehr wahr! 
Eben darum war der ahe Name Ontolome eine richtitre Be- 
Zeichnung des Anfangspunctes, wenn gleich nicht der ganzen 
allgemeinen Metaj>hy6ik; und aus dem nämlichen Grunde ge- 
hört die ovGiu an die Spitze der Kategorien.) „Die Kategorie 
der Ursache fordert hingegen für die Anwendung, dass erst 
V^eränderung als Wirkung gegeben werde,'* (hätte heissen sol- 
len: dass erst Verändierung gegeben, und dann eingesehen 
werde, sie müsse als Wirkung gedacht werden,) „wie aber Ver- 
änderung möglich sei, lässt sich gar nicht ausdenken, sondern nur 
aus der Erfahrung lernen.*' (Iiier beginnt der IrrthumI Es 
scheint indessen doch, dass der Hr. Vf. etwas von derjenigen 
Verwunderung hier gefühlt habe, von welcher Aristoteles sagt: 
öia zu \}avfid^tiv ot arOQionot y.ut vijv xat 70 n{iCyiov i^Q^arxo (fiko- 
(TOfpeiv , er fährt nämlich fort:) „Wie es möglich sei, dass das 
Dasein eines Zustandes auf eine Zeit folge, in der es noch 
nicht war, das können wir nur durch den KegelbegrifF der Bc- 
wirkung denken, 7nit welchem wir aber nur eine Voraussetzung 
von blinder Nothwendigkeit machen, die aus nichts andemi mehr 
begriffen werden kann." Also hier ist für Hrn. Hofr. Fr. die 
Welt des Denkens und Forschens wie durch eine eherne Mauer 
begrenzt! Er fühlt sich hier eingeschlossen, er könnte auch, 
wenn er das, was Andre neben ihm unternommen haben, zu 
beachten würdigte, wohl wissen, dass nicht Jedermann hier 
still steht, sondern dass es Untersuchungen giebt, welche wei- 
ter gehen. Er aber will nicht weiter! Ihm genügt die blinde 
Nothwendigkeit, denn die Kategorientafel enthält auch nach 
seiner jetzigen Bearbeitung noch innner nichts, was die 
Augen öffnen könnte I Und dies war es, was wir zu berichten 
hatten. Sollen wir wirklich dies blinde Buch für eine Meta- 
physik gelten lassen? Wo schon Venvunderung ist, da ist 
auch Antrieb und Stoff zum weitern Denken; und erst derje- 
nige wird eine Metaphysik lehren, welcher die Linie, deren 
Richtung durch diese Verwunderung gegeben ist, wirklich lieht 
und darstellt. 

Wie sehr sich Hr. Fr. in seiner Unwissenheit gefällt, und 
wie auffallend er dadurch gleichwohl seinen Gegnern sich 
preisgiebt, dies war dem Ree. längst an einer Stelle im zweiten 
Bande der neuen Kritik der Vernunft aufgefallen, die hier an- 
geführt werden mag, denn es ist einerlei, ob man das ältere 
oder das neueste Buch citirt. Es ist dort im §. 148 die Rede 
von der Idee der Gottheit, welche nach Hrn. Fr. als der hei- 
lige Grund der höchsten Ordnung der Dinge, nach der Kate- 
gorie der Ursache, nicht aber'nach der Kategorie der Substanz 
soll gedacht werden. „Bei keiner Idee (sagt er) kommt uns 
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(11c p^osse Exception des Krltlcismus so sehr zu Statten, wie 
bei dieser höchsten Idee der Vernunft, dass wir nämlich hier 
an den Schranken unseres Gesichtskreises auf unsre positive 
Unwissenheit (I) comproniittiren. Wir können uns die Gottheit 
nur als Grund denken, wodurch das Ungleichartige vereinigt 
wird (?), nicht als Substanz für eine Gleichsetzung von Allem 
in Einem. Jeder Versuch zur Anwendung kann uns die Wi- 
dersprüche einer substantiellen Vereinigung alles Seins im Sein 
der Gottheit deutlich machen. Wenn wir die Gottheit nur als 
den Grund der ewigen Ordnung der Dinge denken, so be- 
schränken wir uns wie billig, da wir positiv nur die Erschei- 
nung zu erkennen vermögen, auf unsere Unwissenheit in Rück- 
sicht des wahren Verhältnisses vom ewigen Sein gegen einander, 
und des vollendeten Verhältnisses, worin unsre Ansicht der 
Dinge zu ihrem wahren Sein steht; wir erkennen die Rechte 
eines blossen ahnenden Gefühls aus der Beurtheilung des Schö- 
nen, um das Verhältniss des Endlichen zum Ewigen zu fas- 
sen." (Was ahnen wir denn beim Ilässlichen?) „Wollen wir 
hingegen positiv alles Sein in der einigen Substanz der Gott- 
heit vereinigen, dann bleibt die Nebenordnung des Endlichen 
und Ewigen ganz undenkbar. Da hier alles Sein nur das eine 
und höchste ist, so ist nichts, dem nur erscheinen könnte; es ist 
nur ein An-Sich, aber kein wechselndes Bild der Erscheinung 
möglich. Nur von einem unheiligcn Willen lässt es sich den- 
ken, dass er sich selbst zur Erscheinung werde, indem das 
Heilige gar nicht in die Natur eintreten kann." Ree. ist über 
die Verwerflichkeit und Unwahrheit des Pantheismus mit Hrn. 
Hofr. Fr. vollkommen einverstanden; eben deswegen ist es ihm 
widrig zu sehen, wie derselbe den Gegnern einen leichten Sieg 
bereitet. Zuvörderst wird Jedermann fragen, ob denn die Ka- 
tegorie der Ursache jener der Substanz entgegenstehe, wie das 
Niclit- Wissen dem Wissen? Ob man die vorhin gerühmte 
Exception nicht auch eben so gut bei der letztern anbringen 
könne? Warum muss man denn gerade mit Schelling eine 
Geschichte von der Abkunft der endlichen Dinge aus dem Ab- 
soluten erzählen? Kann man nicht auch sagen; wir wissen 
nicht, wie alle Dinge in Gott seien; es genügt uns zu wissen, 
dass sie es sind? Wenn Einer so spräche: so würde Hr. Fr. 
ohne Zweifel ervviedern, diese Unwissenheit sei nur vorge- 
schützt, und helfe zu Nichts, denn es sei auch ohne nähere 
Angabe des Wie doch noch immer gleich unerträglich, die Welt 
mit ihrem Schein und ihren Mängeln in das heilige Wesen 
hinein zu versetzen. 

Gerade nun so werden mit ihm die Gegner verfahren. Sie 
werden ihm die Frage vorlegen, ob denn sein Nicht- Wissen so 
weit gehe, dass er über den Satz des Spinoza: una substantia 
non potest prodnci ab alia substantia, keine bestimmte Ent- 
scheidung wage? Da er positiv die Kategorie der Ursache an- 
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wende, und da er ohne Zweifel Gott als Substanz denke: so 
könne er sich nicht entziehen, dem Des - Cartes beizustimmen, 
welcher im ersten Theile der principionm philos. (§. 51) sagt: 
per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam renif quae 
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem 
substantia, quae nulla plane re indigeat, unica tanlum polest in- 
telligif nempe Dens. Alias vero omnes non nisi ope co?icitrsus 
Dei existere posse percipimns. Nun sei aber dies die bekannte 
schlüpfrige Stelle, wo aus der Lehre des Des-Cartes der Spino- 
zismus hervortritt. Nämlich Des-Cartes selbst fährt an jener 
Stelle unmittelbar also fort: atque ideo nomen substantiae non 
convcnit Deo et rebus utiivoce, hoc est, nulla eins nominis signi- 
ßcatio polest distincle inlelligi, quae ipsi et creaturis sit communis. 
Mit andern Worten: die Dinge sind keine wahren Substanzen; 
ihr Sein liegt in Gott, und kommt gar nicht aus ihm hervor; 
sondert sich nicht von ihm ab. Also bleibt Alles in Gott; er 
ist, wie nach Spinoza, die causa immanens, non vero transiens.. 
— Es hat also nichts geholfen, zwei Kategorien steif und starr 
einander gegenüber zu stellen; die eine geht über in die andre; 
wer mit der Ursache anfängt, der muss mit der Substanz en- 
digen. In unserer Zeit ist der Spinozismus so allgemein be- 
kannt geworden, er ist sogar der Kirche so künstlich geniess- 
bar gemacht, dns.s eine Gedankenfolge, wie die eben erwähnte, 
beinahe allen denkenden Köpfen geläufig ist. Wenn man sich 
ihr entgcfjcn stellen will, so muss man es auf eine nachdrück- 
lichere Weise thun, als durch ein Vorschützen von Unwissen- 
heit, welches an jenes i]avxn^Hv des Chrysippus erinnert, wo- 
durch bei der Frage, ob Drei schon Viel, oder nur Wenig 
sei, die Scheidewand zwischen Wenig und Viel sollte erkün- 
stelt werden. Quid ad illum, sagt hier Cicero, qui te captare 
vult, ntrum tacetitem irretiat te, an loquentem? ^ 

Wir vermeiden es absichtlich, dem Ilm. Vf. weiter ins Ein- 
zelne zu folgen. Auf den zweiten Abschnitt, die Metaphysik 
der Natur, wird Kec. vielleicht bei einer andern Gelegenheit 
zurückkommen. Das dritte Capitel, psychologischen Inhalts, 
könnte Ree. am meisten in Versuchung setzen, dagegen zu op- 
poniren; allein es ist ihm noch nicht recht klar geworden, ob 
die dort in Schutz genommenen Grundvermögen des Geistes 
zu den Dingen gehören, welche Hr. Hofr.Fr. weiss, ohne daran 
zu glauben, oder zu denen, woran er glaubt, ohne davon zu wis- 
sen. Soviel ist offenbar, dass dem dritten Abschnitt die Welt- 
ansicht im Glauben vorbehalten ist; die glaubende Vernunft 
muss aber doch wohl zu den Dingen gehören, woran geglaubt 
wird; während andererseits die zeitliche Existenz des Ich, wie- 
wohl ihre innere Erscheinung innig verflochten ist mit der 
Selbstanschauung der Vernunft, unmöglich einen andern Platz 
bekommen kann, als den im Gebiete des Wissens, woran be- 
kanntlich . ntcA; geglaubt wird. Wie nun dem auch sei: Ree 
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em])fin(1et wenigstens für jetzt keine Neigung, seine eigne, erst 
kürzlich in gehöriger Ausführlichkeit vorgetragene psycholo- 
gische Lehre polemisch wider lirn. Fr. zu richten, sondern 
wünscht demselben Zeit zu lassen, diese erst im Zusammen- 
hange kennen zu lernen. Was nun vollends die am Ende vor- 
getnumeii ethischen und religiösen Grundsätze anlangt, die 
£wi 1« Obigen» «ü dUmi &kinefi{Ptat«i^^i«^iietophvsi^ 
m0iM^ßk '4uhmiS^ to^ iat Mbd gttr ^iiohts mUm mi dum, 
voUig BU ignoiiren» so lan^ majf nioltlMMMiiw tiber 
die metaphysischen und psychologischen Voraussetzungen sich 
wird veriitiiiiidlgt haben, oder bis es dem Hm. Vi gefallen wird 
änzuerkennen, 4m8 Sittlichkeit und Keligion GegeMtSside des 
allgemeinsten, menschlichen Bedürfnisses sind, die man in eine 
für sie so missliche Stellung, wie dort am Ende der Metaphy- 
sik, ijar nicht brini^en darf. Ge<;enwärtisr schon darüber zu 
disputiren, konnte gar zu leicht auf empfindliche, gegenseitige 

.Kränkung hinauslaufen. Man erträgt es wohl, — oder sollte 
es wenigstens ertragen, — über theoretische Gegenstände ein- 
ander die zuwideriaufesden Meinungen mit natürlicher Lebhaf- 
iiJbtitrHMitgegen B#«tdfeii$ allein in dam Tndel der sittlichen 
Wlia1i>illif geharnt ahraa im liegen, dlM dam^hardoMBp/ 
wHÜB maeheii w91; und difetoalbe gilt von Mi^wtk ^Mmmi' 
gimgen. Daher sebamt es eine nothwendige Kegel des pUki» 
sophischen Streites zu aeia, sich so lange als ino^mtiiMb 
Theoretischen zu halten, um nicht Erbitterung zu veranlastoll; 
obgleich freilich das Interesse des Publicums am leiohteeten 
gewonnen wird, wenn der Strom der Rede und Gegenrede sich 
über die höhem Gegenstände ergiesst. Eine andre nothwen- 
dige Rücksicht im Streite, die aber ebenfalls das Interesse der 
Zuhörer schwächt, liegt darin, dass nicht eher allgemeine Ur- 

^ theile gefällt werden, bis man die einzelnen Behauptungen des 
Gf^jners bestimmt hervorgehoben hat. Wie sehr nun auch die 
iMÜraioyBfi IVeu^ tdaa^rm Yfs. mit der gegenwärtigen Be- 
oenaian «dzuInMen aein mögen: 4» werden sie wenigstens an» 
erkennen MiMon» ilaaa mit den emen Worten :dea liili^liVt 
ist bariektei« nnd ^^el leiobtai« IkksIi 
Gegner zu atdlen , um nur die äusaenn Üinriaae seiner vl^ahna 
zn ltitiak^n, beinahe gänzlich ist versehmabt worden. Indes- 
sen ist es jetzt , nachdem des Einzelnen genug pönetlich her- 
vorgehoben und beleuchtet worden, allerdings noch nöthig, 
eine ganz kurze allgemeine Bemerkung beizufügen, damit nicht 
unter den Einzelheiten die Hauptsache scheine verschüttet zu 
sein. Und hier würden wir zuerst, wenn dies nicht überflüssig 
wäre, die ausgezeichnete Gelehrsamkeit des Um. Vfs. rühmend 
anerkennen, desgleichen die logische Klarheit, den umfassen- 
den, alle Theile der Philosophie und der damit verwandten 
WmmmbßAm b«heRiBc]M»ieil BKbk; die unverdrossene Thä- 
^gkait» Qtd aettwt dtn Gifötg» trMitÜaiMlbe ftkl» aa «ngele- 
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gen eein lässt, das philosophische Studium theils überhaupt im 
Gange zu erhalten, theils insbesondre gegen den Verfall zu si- 
chern, welchen unlogische Köpfe mit falscher Genialität und 
grosser Anmciassung ihm zu bereiten im Begriff waren. Wie 
sehr wir aber auch im allgemeinen von aufrichtiger Achtung 
für den Vf. durchdrungen sind: so kann doch, wenn die vor» 
stehenden Bemerkungen einiges Gewicht haben, das Urtheil 
über das vorliegende Buch nicht anders als ungünstig ausfallen. 
Es ist weder ein Werk der wahren Beobachtung, noch der 
wahren Speculation. Ks fehlt darin ganz nnd gar die Bewe- 

§ung des metaphysischen Denkens. Vorurtheile stehn an der 
teile eigentlicher Thatsachen, die den Antrieb zur Nachfor- 
schung enthalten; und eben die nämlichen Vorurtheile fesseln 
das Denken, so dass es nicht von der Stelle kommen kann. 
Darum mussten nothwendig die Resultate für den Vf. selbst so 
ungenügend ausfallen, dass er die doppelte Nothhülfe des ' 
Glaubens und Ahnens längst vorher eintreten Hess, ehe die 
ßpeculativcn Bedürfnisse auch nur wahrhaft zur Sprache ge- 
kommen waren. Die schelling'sche Schule wird das Buch todt 
nennen; sie wird mit erneuertem Stolze ihre eigne Lebendig- 
keit rühmen, und sie wird nicht ganz Unrecht haben. Fries 
hat von der fichteschcn Lehre stets nur die Kehrseite gesehen; 
er hat nie die Bewegung begriffen, welche eigentlich von Kant 
begonnen, sich durch jenen nothwendig weiter fortsetzte. Frei- 
lich sind hiebei Fichte und Schelling nicht ausser Schuld. 
Beide wiederholten den alten Fehler, der so bekannt ist unter 
dem Namen: Verwechslung des Denkens und Erkennens. Beide 
fühlten eine noth wendige Bewegung in ihren Gedanken; an- 
statt aber dieser Bewegung eine regelmässige Entwickelung zu 
verschaffen, träumten Beide von einem Leben, welches nicht in 
ihnen, als Denkern, sondern in dem Gegenstande ihres Denkens 
sollte zu finden sein. Darum beschrieb Fichte sein absolutes 
Ich als: lauter Leben; darum Hess Schelling sogar in der Gott- 
heit eine Art von Gährungsprocess entstehen, als ob das Ur- 
wesen eine Unruhe, ein natürliches Bedürfniss in sich trüge, 
sich ohne Zweck in alle Formen der weltlichen Dinge zu klei- 
den. Solche Lehren waren eben so wenig speculativ als reli- 
giös. Dieses fühlte Fries; anstatt aber den speculativen Ge- 
danken ihre nothwendige Bewegung, dem Realen seine natür- 
liche Ruhe zu lassen; verkannte er die Natur des begangenen 
Fehlers. Er behandelte nun den Kantianismus wie einen stei- 
fen und starren Dogmatismus; suchte sein Heil in Kategorien 
und logischen Formen; wollte diese erst rechtfertigen durch 
empirische Psychologie, dann verbessern durch Ideen und 
durch den Glauben; und verlor sich solchergestalt zu Ilülfs- 
mitteln, die der gemeine Verstand oft besser handhabt oder 
wenigstens eben so gut in seiner Gewalt hat, als der schul- 
mässig gebildete Denker, so dass man am Ende durchaus 
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nicht begreift, warum, wenn die Sache so kurz abgethan wäre, 
die wahre Philosophie nicht längst das allgemeine, unbestrit- 
tene, gleichförmig anerkannte Eigenthum aller gesunden Köpfe 
wäre, ja von jeher gewesen wäre. Die ganze Geschichte der 
Philosophie müsste auf diese Weise erscheinen als viel Lärm 
um Nichts! So verhält sich aber die Sache ganz und f^ar nicht. 
Diejenige Bewegung der Gedanken, welche wir seit Thaies 
und Anaximander bald rasch, bald langsam, doch immer in 
einiger Regung fortdauern sehen, und welche unter uns seit 
Kant neue Richtungen annahm, ist noch nicht an ihr Ziel ge- 
langt; sie hat sich noch nicht in ihren Producten erschöpft. 
Wir müssen in den vorhandenen Systemen, durch Vergleichung 
und Beiseitsetzung zufälliger Abweichungen, ihre wahre ur- 
sprüngliche Richtung zu erkennen suchen; wer alsdann in die- 
ser wahren Richtung vorwärts geht, der fördert die Philoso- 
phie; wer aber die nothwendige Bewegung aufhält, der verzö- 
gert bloss das, was doch irgend einmal geschehen muss, sei 
es mit, sei es wider sein Wollen und sein Reden. Dabei ist 
viel daran gelegen, dass diese Bewegung ihren natürlichen 
Kreis nicht überschreite; sie wird sonst stürmisch und bedenk- 
lich. Ursprünglich liegt sie in den Erkenntnissbegritfen; hin- 
gegen der Logik und Ethik theilt sie sich leicht mit, weil bei 
den wichtigsten Angelegenheiten unseres Nachdenkens alle 
drei Theile der Philosophie einander begegnen. Diese Mit- 
theilung lässt sich verhüten, wenn man Logik und Ethik im 
voraus in Sicherheit bringt, ehe man die Metaphysik anfängt. 
Wenn man aber heut zu Tage sieht, wie die eine Schule von 
der Metaphysik aus die Ethik beherrschen ^^^ll, und wie die 
andre sogar noch die Logik in den gefährlichen Wirbel 
hineinzieht: dann weiss man wahrlich nicht, welche von di - 
sen Schulen an der Wahrheit näher, welche entfernter vov- 
überfahre I 



Die mathematische Naturphilosophie, nach philosophi- 
scher Methode bearbeitet. Ein Versuch von Jacob 
Friedrich Fries, Hofrath u. s. w. Heidelberg, 1822. 

Der Name Naturphilosophie klang einst der grossen Mehrzahl 
derer, die sich um Philosophie bekümmern, sehr süss. Wie ist 
es zugegangen, dass jetzt so Wenige davon hören mögen? Hat 
die Natur, oder hat die Philosophie ihren Reiz verloren? — 
Soviel wissen wir: man wollte der Physik die pantheistische 
Hypothese aufzwingen. Diese Hypothese hat aber gar nicht 
hier, sondern anderswo ihren Ursprung; worüber Spinoza und 
sein Vorgänger Des-Cartes Auskunft geben können. Die Phy- 
sik nun ist taub gegen Alles, was nicht aus ihr selbst kommt. 
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UoatCMiflt will man sie reden lehren von Abaolnten, dem ünenä^' 
Koben, und den Ideen; sie redet fort von Stoffen, Kräften, Ver^ 
mindtschaften, ja selbst von Atomen; wohl wissend freilich, dass 
sie durch diese Ausdrücke nur Fragepuncte an^indigt^ dunkle 
Stellen bezeichnet, wo etwas in der Tiefe verborgen lieeen tDMfi 
Hat Jemand Lust und Muth, sich an eben diesen Stellen, die 
von der Physik söhon bemerklich gemacht wurden, in die Tiefe 
hinabzulassen, so wird er Untersuchungen beginnen, die mit 
ihr zusammenhängen ; stets aber wird sie sich vor denen zu hü- 
ten wissen, die das Buch der Natur wie eine Allegorie zu deu- 
ten unternehmen. . . > 

Sö' weit flind wir einstimmig mit Herrn Hofir; Fries, der, in- 
dem er sidi'den Auedmek Naharpkihsophie aneignet, und des 
Prädicat mathemaiisek davor eetzt, sichtbar genug darauf aus- 
geht^ zu zeigen, es gebe zwar eine Naturphilosophie, aber kefaie 
eelehe, die mit fremdartiffer Weisheit die Natur entzaubern — 
wo nicht lieber gar bezaunem — könne; sondern nur eine 8pl- 
che, die nach Neiüton's Weise sich an die längst bekannten ma- 
thematischen Principien aufs engste anschliesse. Wir wünschen 
hinzufügen zu dürfen: eine solche, die auf demselben Wege 
des Nachdenkens fortschreite, welcher seiner Richtung nach 
durch die Naturprobleme bestimmt ist. Alsdann könnten wir 
weiter so fortfahren: dieses Nachdenken ist nun theils mathematisch, 
tkeih philosophisch. Damit kämen wir aber nicht zu einer mathe- 
nmtiiäiMn FkiUMophie, zu welcher sondefbaren. Gattung denn 
doeh ^dae Buch des Hm. Hofr. Fr«, seinem Titel gemäss, ge- 
faSren tinüsel Wir sind abo genöthigt, uns gleich Anfangs mit 
ihm zu entzweien; und uns zu erinnern, dass seine Naturphi- 
losophie nicht bloss auf Mathematik, sondern auch auf seiner 
Metaphysik, diese letztere aber auf <xe wissen empirisch-anthro- 
polo^schen Deductionen beruht. Darüber hat Ree. sein ür- 
theil vor einigen Monaten in diesen Blättern ausgesprochen, 
und muss sich jetzt hierauf beziehen. Allein vor aller weitern 
Kritik soll es gern und wilHg anerkannt werden, dass diese 
Naturphilophie ein gelehrtes, reichhaltiges und verdienstliches 
Werk ist. Man muss sich freuen, dass hierdurch wiederum den 
Mathematikern die Philosophie, den Philosophen die Mathe- 
Diatik nähergebracht und empfohlen wird. Es iet auch brennt, 
dass dieses 'W\erk Ton den eigentlichen Phyrikem mit Achtung 
ist aufgendmmen worden. Dagegen ist nidits einzuwenden; nur 
darf mm nicht^i^u^iettt dass hierdurch die sehellingsche Lehre 
aus dem Wege geräumt würde. Die letztgenannte sinkt unter 
der Last ihrer eignen Fehlef, und wird noch tiefer sinken; aber 
ihr liegt dennoch ein Streben zum Grunde^ welches Fr. weder 
befriedigen noch vernichten kann. 

Die Vorrede stellt obenan den Gattungsbegriff: metaphysische 
allgemeine Naturlehre; derselben sollen theils Naturgesetze der 
Körperwelty theils Naturgesetze des menschlichen Geistes au* 
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heim fallen. ( Wo bleiben die Tliierseelen? oder falls dieser 
Ausdruck nicht modern genug klingt, wo bleibt die psychische 
Zoologie? Die Angewöhnung an das Wort Anthropologie hat 
* hier einen gewaltioren Fehler in der Disjunction verursacht.) 
Die Naturgesetze der Körperwelt enthalten eine Unterordnung 
aller mathematischen Formen der Ordnung, Zahl, Dauer, Ge- 
stalt und Bewegung unter die Kategorien des Wesens, der Be- 
wlrkung und Wechselwirkung. Nun sind die Kategorien schon 
aus der Metaphysik bekannt; hier dagegen bleibt das Verhält- 
niss der mathematischen Gesetze zu ihnen der eigentliche Ge- 
genstand der Untersuchung, und diese wird am besten (?) ma- 
thematische Naturphilosophie genannt. Kant's metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft sollen hier genauer erör- 
tert, doch soll über die Grenzen derselben hinaus gegangen 
werden, weil die mathematische Erkenntniss eine philosophische 
Untersuchunsr ihrer Natur zulässt. Daher zerfällt die Unter- 
suchung in zwei Theile; Philosophie der reinen Mathematik, und 
reine Bewegungslehre. (Also hätte d^r Titel heissen sollen: Phi- 
losophie der reinen und angewandten Mathematik. Dem Aus- 
druck Naturphilosophie die Betrachtungen des ersten Thcils un- 
terzuordnen, ist eine logische Unmöglichkeit, denn leere For- 
men reiner Mathematik sind keines wejres Natur; es liegt in ihnen 
kein Geschehen, kein Wachsen, kein nasci. Hätte Hr. Fr. die 
P>örteruäg der reinen Mathematik als blosse Vorbereitung zur 
philosophischen Naturlehre behandelt, so Aväre ihr Platz in einer 
Naturphilosophie gerechtfertigt; aber die reine Mathematik füllt 
die grössere Hälfte seines Buches; sie ist hier nicht Vorberei- 
tung, sondern Haupttheil des Ganzen; daher wir hier eigentlich 
zwei Werke in einem Bande finden.) Das schelling'sche Phi- 
losophen! ist durch seinen Grundfehler von der Anwendung der 
mathematischen Methoden entfernt worden; die Besseren der 
Schule wurden daher auf combinirendc Methoden, und deren 
Gegenstände, Geologie u. s. w. beschränkt. Diesen nun will Hr. 
Fr. neben sich Platz lassen, es ist aber bekannt, dass sie nicht 
neben ihm Platz nehmen wollen; und das ist sehr natürlich, in- 
dem sie, mit ihrem guten Rechte, sich hüten, sich auf seine 
Entgegensetzung des Wissens g6gen das Glauben und Ahnen 
einzulassen. Wer die Physik vom liealen losreisst, der k<ann 
nicht verlangen, dass ein Anderer sich neben ihm stelle, der 
die Natur irgendwie aus dem Realen zu erklären, das Bedürfniss 
fühlt. Wiese man freilich die erscheinende Natur nicht selbst 
auf das Reale hin, so könnte man es ihr nur nnterschieben; und 
dagegen würde hinwiederum Hr. Fr. sich mit Recht erklären! 
So stehen hier zwei Partheien mit gleich grossen Fehlern einan- 
der gegenüber. 

Der Punct, auf den es ankommt, tritt natürlich gleich in der 
Einleitung, welche die eigenthümhche Richtung des Buches be- 
zeichnen soll, kenntlich hervor; wir wünschten nur, diese Ein- 
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leitung möchte sorgfähiger geschrieben sein. Dass in der schel- 
ling'schen Lehre emc durchaus nothwendige Scheidung fehh, 
dies sieht und sagt Hr. Fr. Allein den Punct der Scheidung, 
und ihre cigenthümliche Natiir bestimmt er ganz falsch. Er trennt 
wissenschaftliche Formen von idealen Erkenntnissen. Das sind 
seine eignen Worte. Man wundere sich also nicht, wenn man 
bei ihm Formen findet, durch die Nichts erkannt wird; leere, 
f^ehaltlosc Formen. Man mmdere sich auch nicht, wenn man 
bei ihm sogenannte Erkenntnisse antrifft, die keine Erkenntnisse 
sind, sondern Beurtheilungen des Werthes der Dinge, und da- 
mit zusammenhängende Glaubensartikel. Dieser zweite Punct 
nun geht uns hier nicht an. Damit man wegen des erstem nicht 
einen Augenblick zweifelhaft bleibe, sagt er recht deutlich : „dt> 
einzige vollständige wissenschaftliche Erkenntniss des Menschen ist 
die Erkenntniss von der Welt der Gestalten und deren Bewegungen." 
Da iiaben wir erstlich das Vonn-theil von einer eigenthümlichcn 
Heschränktheit des menschlichen Erkenntnissvermögens; als ob 
andre endliche Vernunftwesen wohl andre Formen und andre 
Schranken des Erkennens in ihren Denk- und Anschauungs- 
gesetzen tragen könnten; ein Vorui-theil, das aus mangelhafter 
Psychologie entspringt. Da haben wir ferner die Beichte einer 
verunglückten Metaphysik: sie vermöge eigentlich Nichts bei 
der Erkenntniss, die Mathematik allein sei die erkennende und 
wissende. Fragt man aber, was denn die Mathematik erkenne? 
so bekommt man die Antwort: Gestalten und Bewegungen. Das 
sind aber leere Formen, die nicht einmal scheinbar dazu taugen, 
wahre Eigen^^chaften oder Beziehungen der Dinge darzuthun. 
Also Mathematik und Metaphysik spielen mit Nullen; denn das 
menschliche Erkenntnissvermögen ist nun einmal zu diesem 
Spiele geschaffen, und darauf eingerichtet! Wahrlich eine er- 
habene Ansicht von der Bestimmung des Menschen, und von 
seinen natürlichen Fähigkeiten! Und nun das Gegenstück hin- 
zu: „Die Erkenntniss der Wesen nach ihren sinnlichen Qua- 
litäten, Farbe, Ton, Duft u. s. w., so wie die Erkenntniss des 
geistigen Lebens (?) erhält nur vermittelst jener Erkenntniss von 
Gestalt m\di Bewegung (??) ihre Raum- und Zeit-, ihre Zahl- und 
Gradbestimmungen; ihre Unterordnung unter Gesetz und Re- 
gel." (Warum nicht gar Zaum und Zügel, wenn einmal eine 
ganz fremdartige Herrschaft soll anerkannt werden? Aus je- 
dem Dinge das Gesetz seiner eignen Natur zu erkennen, ist ein- 
mal nicht die Sache des Vfs.) „Alle diese Erkenntnisse lassen 
daher" (woher? etwa, weil sie das Joch jener Unterordnung nicht 
ertragen wollen?) „nur eine unvollständige wissenschaftlicheEnt- 
wickelung zu, und erhalten ihre vollständige Bedeutung" (was 
bedeutet d.as Wort hier?) „in der ästhetischen Beurtheilung 
unter Ideen." So wird die Aesthetik zur Lückenbüsserin des 
Wissens; sie, die gar Nichts erkennt; die selbst Wahrheit und 
Schein gar nicht einmal zu unterscheiden verlangt! Kein Wun- 



der, wenn zu unsem Zeiten sich cUeDichteriür die wehreu PI&*V 

losophen halten! * • 

Aus der Einleitung wollen wir der Deutlichkeit wegen noch 
eine kurze Stelle ausheben: „Die experimentirende Methode 
sucht durch Anstellung von Versuchen Gesetze der Natur zu 
errathen ; so hat sie mit der mathematischen Physik das gemein-" 
schaftliche Interesse der Erkenntnise von Gesetz» Eifiüning, 
Theorie. Die vergleichenden, eombinirenden Methoden sind 
hingegen der entfernteste Anfang des inducterischen Yerfsh«* 
rens, und stehen daher mehr im ^Interesse des.Thatbestandes 
als der ^resetze und Erklärungen. Ihr Interesse ist Uebersichfc 
eines grossen Ganzen der Erfahrung. Der Hauptgewinn ans 
diesen Methoden ist das Klassensystem; nebst einer bestimmten 
und klären Kunstsprache in Namenerklärungen; ist dies erste 
Bedürfniss befriedigt, so folgt nun in grösserer Annäherung an 
theoretische Interessen die weiter umschauende Vergleichung 
und Gruppirung der Erscheinungen." Charakteristisch ferner 
ist die Behauptung, nicht die Erfahrung, sondern die Geometrie 
habe für die Hypothesen des Copemicus und Keppler ent- 
schieden. Und wie hat sie. das gemacht? „Es Hessen sich wohl 
immer noch Systeme von Epicykehi bauen» nach denen man 
die Erfahrungen aus hipparchisohen und tychonischen Voraus- 
setzungen zu erkfören vermöchte;'' (auch mechaniteh zu eiklS- 
ren?) „nur rein geometrisch hat Einfachheit dir Hypothese , 
für die Ellipsen und den Lauf der Erde um die Sonne entschie- 
den." So soll auch die Attraction erkannt werden. „Ob die 
allgemeine Anziehung im umgekehrten Ycrhältniäse der Qua- 
drate der Entfernung erfolge, oder nach einem andern, diesem 
nur sehr nahe kommenden, Gesetze figurirter Zahlen, das ent- 
scheidet die Beobachtung nicht, denn sie giebt nur angenäherte 
Resuhate. Wir entscheiden aus rein mathematischen Gründen für 
die einfachere Voraussetzung " Sollte man nicht glauben, das 
Einfache sei mehr mathematiseh als das Zusammensetzte? 
Aber die Mathematik kennt gar keine Vorliebe; sie zeigt bloss, 
welche Annahme die i|iddicnst euifiuslie EridSiun^ liefere, und 
iSsst uns dann die Wahl. Hingegen der Vf. spncht hier und 
im Folgenden als Gesetzgeber der Natur. Er wählt, entschei- 
det, strtttet für die mathematische Physik gegen die Verthei- 
diger der experimentircnden Methode, erklärt das Stetige als 
den einfachsten Fall, den die Mathematik auch bei der chemi- 
schen ZusammensetzunfT der Materie in Vorschlag brincren müsse, 
(als ob es dabei auf Vorschläge und Hypothesen ankäme;) er 
will gelten machen, dass die ganze wissenschaftliche Natur- 
kenntniss auf einer Vorstellungsweise a priori, und nicht auf 
einer durch sinnliche Wahrnehmung bestimmten ruhe; er will 
der reinen Mathematik die Herrschalt Vindieiren ; ja in Bezie- 
hüng auf Elant drudkt er sich gar so aus: durdi K»*b metaphy- 
sische Anfangsgründe sollen uns weniger unmittelbar metaphy-« 
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sische Pnncipien In die Physik eingeführt, als durch die Auf- 
hellung der metaphysischen Grundgedanken eine festere An- 
wendung der rein mathematischen Pnncipien gesichert werden. 
So hat uns die Einleitung des Vfs. Willen verkündig; andern 
Gewinn haben wir daraus nicht geschöpft; auch finden wir die 
wohlbekannte Stimme des transscendentalen Idealismus hier so 
schwach., dass es uns fast seheint, sie werde allmälig durch eine 
andre, mannigfaltige Gelehrsamkeit erstickt, ohne berichtigt 
zu sein. 

Erster Theil. Philosophie der Mathematik. Hier wieder eine 
Einleitung; die sich interessanter anfangt. Ungeachtet ihrer 
Sicherheit und Klarheit kann die Mathematik den ihr ei^en- 
thümlichen Mangel nicht lange verbergen, wenn sie von der Phi- 
losophie um die Rechtmässigkeit ihrer Ansprüche gefragt wird. 
Der Mathematiker erwirbt sich Grund und Boden nicht erst, 
sondern er findet sich gleich mitten auf demselben im Besitz, 
und bedient sich desselben nur. Die Mathematik für sich ist 
eine Beschreibung des Gebietes der Zahlen, des Raumes, der 
Zeit, der Bewegung. Aber woher denn Raum, Zeit, Zahl? Diese 
Fragen kümmern die INIathematik nicht, sie stammen au? der 
Philosophie. Eine eigne Wissenschaft, mathesis prima oder 
Philosophie der Mathematik, muss die Frage lösen: woher 
kommt uns die raathematische Erkenntniss, und welche An- 
sprüche hat sie im ganzen System der menschlichen Ueberzeu- 
gungen zu machen?" Hierüber werden wir nun an die Ver- 
nunftkritik verwiesen, wohin jedoch Ree. für diesmal nicht Lust 
hat sich zu wenden; denn er kennt nur zu gut die Antworten 
von der Sinnlichkeit und sinnlichen Beschränktheit unseres 
Geistes, von den nothwendigcn Grunderkenntnissen und Grund- 
formen; — er kennt auch die Systemfesseln, welche hier die 
Stelle wirklicher Beschränktheit so vollständig ausfüllen, dass es 
kaum lohnt, darüber viel zu sagen. Der Verf. selbst eilt weiter. 
Er beschreibt die besondere Anschauungsweise der Grösse nach 
drei Puncten: l) sie steht unserer Aufmerksamkeit nach Be- 
lieben zu Gebote. (Das ist kein ausschliessender Charakter; 
dasselbe gilt von den Grundformen des Schönen und llässli- 
chen, des Guten und Bösen; es gilt sogar, mit einiger Be- 
schränkung durch ein Mehr oder Weniger, von allen Gegen- 
ständen metaphysischer und logischer Speculation.) 2) Wir 
vermögen deren nothwendisje und allnremeine Gesetze schon 
an einem einzelnen gegebenen Beispiele abzunehmen. (Kaum 
traut Ree. seinen Augen! Wie konnte TTr. Hofr. Fr. sich von 
der Leichtigkeit, womit man in vielen Fällen die mannigfaltigen 
möglichen Abänderungen eines gegebenen Beispiels schnell 
durchläuft, und das Gleichartige der wesentlichen Umstände 
überschaut, zu einer so allgemein ausgcsi)rochenen Behauptung 
verleiten lassen? Wo ist denn die Sicherheit der Ueberzeu- 
gung, bevor man die möglichen Fälle durchsucht hat? Schon 



die Formel tangqfss:^^ bedaxf einiger Uebedegang» ehe 

man sie lilr alle Qnadranten Testsetzt. Von der Formel: 

«in 3 9 Ä j^^i— , d^e bei den cubischen Gleichungen vor- 

'kommty muss man erst überlegen, dass der Bruch die Einheit 
nicht übersteigen darf. Die cardanischc Regel erfordert im 
gleichen Falle erst eine Kechtfcrtigung ihrer Gültigkeit. Der 
Einoniische Satz bedarf einer eignen Ausdehnung über seine 
ursprünglichen Grenzen. Wie oft nuiss man sich beim Weg- 
lassen des Unendlicli- Kleinen, bei Diflerentialformeln ii. dergl. 
hüten, gewisse Formeln nicht über die Grenzen ihrer Brauch- 
barkeit auszudehnen I Und endlich, was wird aus den ^iver- 
g^nden. Reihen, und wef kann deren allgemeine W^h^heit 
vertheidigen? — Der Vf. weiss dies Alles yollkoinmep;^ hat 
selbst in der Folge sich mit Gegenständen dieser Art viel be- 
schäftigt; was soll denn der Sinn der obigen behauptung sein? 
Nicht nur kein einzelnes Beisniel, sondern auch nicht einmal 
eine ganze Klasse von Beispielen verbürgt sich für andre Fälle 
und andre Klassen von Füllen; und der Vf. könnte hier viel- 
leicht eine der auffallendsten Veranlassunffen finden, um sein 
Kachdenken über den ganzen Gegenstand dieses Werkes tiefer 
zu begründen.) 3) Wir sind im Stande, mathematische Wahr- 
heiten durch eignes Nachdenken aus den kleinsten gcfiebcnen 
^Vnläuiien selbst in beständiger Erweiterung zu entwickeln. 
(Diese Behauptung ist weder allgemein , wahr, . uoch aus- 
schUessend auf die Auffassung der Grössen beschränkt. Sie - 
Mathematik wächst nicht in allen Köpfen, sondern in sehr we- 
nigen; und wenn die Metaphysik vielleicht mehr Jahrtausende 
braucht, als die Matlieniatik Jahrhunderte, so ist sie doch darum 
nicht minder eine Erweiterung des Wissens aus den kleinsten 
Anfängen; nur von langsamerer Bewegung.) Hieraue zieht 
nun der Vf. folgende Sätze: 1) Alle Begriffserklärungen in der 
IVIathematik sollen Constructionen in reiner Anschauung sein. 
2) Das System in jeder matlieniatis('h(Mi ^Vissenscllaft ist hy- 
pothetisch. 3) Die Lehrmethode ist innucr die dogmatische, 
aber dieser liegt im Grossen für die Erfindung der Theorien 
eine Untersuchung nach speculativer kritischer Methode zum 
Grunde. - — Was die Constructionen m reiner Anschauung an- 
langt, so war Reo, bisher der Meinung, dass Kant durch ähnliche 
Behauptungen nur seine vorzüglich auf Geometrie, nicht anf 
Bechnung, gewendete Aufmerksamkeit verrathe. Aber Hr. ]?V* 
rühmt ganz ernsthalt die anschauliche DataielUmg in der Formel: 

X = ^ c- + 4 /F+Ä7^ + ^ (- is^ - i y?'^n^ 

während £ec. nicht einmal einen Ausdruck wie ! ^ anschau- 

lieh nennen möchte, vielmehr in Sorgen geratlien würde, sich 
über den Sinn desselben zu täusohen,^ wenn er sieh lediglich dem 
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Eindrucke hingäbe, den die Vorstellung des x als einer fliessen- 
den Grösse etwa hervorbringen kann. Muss man schon Loga- 
rithmen gebrauchen, um bequem und sicher den Werth eines 
gewissen Ausdrucks zu erfahren; so hat man gewiss viele Male 
das An- und Absetzen der Gedanken, welches nicht Anschauung, 
sondern Reflexion heisst, in sich wahrzunehmen Gelegenheit. 
Und ohne Logarithmen wird doch Hr. Hofr. Fr. schwerlich den 
Werth einer Grösse bestimmen, die nach der cardanischen 
Formel zu suchen ist! Thäte er es, so würde das Zickzack der 
Keflexion nur desto länger werden. — Gegen das Ende dieser 
zweiten Einleitung kommt der Vf. wieder auf seine figürliche 
Synthesis und productive Einbildungskraft, den eigentlichen Sitz 
seines Irrthums; er citirt dabei ganz ruhig seine psychische An- 
thropologie; Ree. könnte eine Beurtheilung dieses Buches citi- 
ren. So lange Hr. Hofr. Fr. nicht einsieht, dass er nicht Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit der bestimmten Begrenzungen von Raum 
und Zeit zwischen seiner Sinnlichkeit und Einbildungskraft 
theilen darf, weil die productive Einbildungskraft immer die 
gleiche sein würde, wenn sie überall (in dem Sinne des Vf.) 
existirte, und weil die Gestalten verschieden, und zwar unwill- 
kürlich verschieden gegeben werden; so lange er in diesem 
Hauptpuncte nicht die deutliche und unwidersprechliche Probe 
Bciner durchaus verkehrten Ansichten von dem Ursprünge der 
Anschauungsformen wahrnimmt; kann man nicht mit ihm, son- 
dern nur wider ihn disputiren. Wir lassen ihn also bei seinen 
willkürlichen Constructionen, die gerade so willkürlich sind, als 
der Entschluss es ist, sich in dieser Stunde mit diesem, in jener 
mit jenem Theile der Geometrie zu beschäftigen; während es 
für die Menschen im Ganzen genommen nichts weniger als 
willkürlich ist, ob und welche Mathematik sie haben wollen. 
Von dem nothwendigen Grunde der Mathematik aber, den die 
Philosophie aufdecken soll, müssen wir hier zwei Worte sagen. 
Derselbe ist theils psychologisch, theils metaphysisch. Denn 
man kann erstlich fragen: wie kommen wir zum mathematischen 
Denken nach Stoff und Form? woher Linien, Flächen, körper- 
liche Räume? wann stellen wir ein Ausser-, wann ein Nach- 
einander vor? welcher Zusammenhang und welcher Unterschied 
zwischen beiden? woher die Abstractionen und Verknüpfungen, 
auf denen das Zählen und Construiren beruht? — Diese Fra- 
gen sind sämmtlich psychologisch; sie wollen dem Entstehen 
der mathematischen Gedanken zusehen. Zweitens aber muss 
man fragen: wie sollen wir das Aussiereinander und das Nach- 
einander denken? welche Schwierigkeiten liegen darin, und in 
wiefern lassen sie sich vermeiden? wie sollen wir Materie und 
Bewegung in den vorausgesetzten Raum hineinsetzen, und wie- 
tiel müssen wir uns hjer von den schon fertigen Constructionen 
des Raumes gefallen lassen? Diese zweite Art von Fragen ift 
gar nicht psychologisch, denn es wird nicht mehr gefragt, was 
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geschehe, sondern was geschehen solle. Ein Unterschied wie Sit- 
tenbeobachtung und Sittenlehre. Es liegen nun theils in der Psy- 
chologie, theils in der Metaphysik, die Anfänge zu weitläufigen 
Untersuchungen dieser zwiefachen Art; jede davon ist ganz selbst- 
ständig, und durchaus unabhängig von der andern; beide müssen 
ausgebildet werden, wenn man in der Philosophie der Mathema- 
tik klar sehen will. Keine davon findet sich in dem vorliegenden 
Buche, wiewohl dasselbe abwechselnd nach den vorkommenden 
Unjiständen bald nach der einen, bald nach der andern Seite hin- 
eezoffen wird. Im Ganzen grenommen aber ist für Hm. Fr. nicht 
Bloss Raum, Zeit, Zahl, sondern die Mathematik selbst ein ge- 
gebener Stoff, den er betrachtet, wie ein Reisender, um dabei 
eine Menge von gelegentlichen Anmerkungen anzubringen. 

So sehr man nun den Philosophen vermisst, den man erwar- 
tete; so reichlich wird man dacrecjen befriedioft durch den geüb- 
ten und gelehrten Mathematiker. Wie in der Einleitung schon 
der euklidische Beweis für den pythagoräischen Lehrsatz, und 
die Auflösung der quadratischen Gleichungen Platz gefunden 
hatte; so lernt der Schüler der Mathematik hier im Anfange der 
Abhandlung selbst, wie man a, b, c, d ohne Wiederholungen 
variire; er lernt, was eine Versetzungszahl sei, was man Com- 
biniren zu bestimmten Summen nenne u. dergl.; — natürlich 
aber kann doch Niemand dabei ein Buch über Combinations- 
lehre entbehren. Eben so lernt man in der nun folgenden 
Arithmetik die Sätze; „jede Grösse ist sich selbst gleich; zwei 
Grössen, die einer dritten gleich sind, sind einander gleich," 
u. dergl. Wir können den Vf. in solche Weitläufigkeiten nicht 
folgen, sondern ein paar Proben seiner Behandlung bekannter 
Gegenstände müssen genügen. Bei den entgegengesetzten 
Grössen, wo wir an Busse und Carnot erinnert werden, be- 
merkt der Vf. mit Recht, dass bei Producten, wenn vsie Flächen 
bezeichnen sollen, die Lage derselben nur dann durch die Vor- 
zeichen bestimmt wird, wenn die einzelnen Factoren einzeln 
ihr Vorzeichen bei sich führen. Von hier weiter gehend, fin- 
det er nöthig, einige nicht ganz leichte Fälle zusammen zu 
stellen, um durch Beispiele deutüch zu machen, wne man die 
Zeichen zu setzen und zu deuten habe. Das erste Beispiel 
geben die trigonometrischen Linien; das zweite liefert die Auf- 
gabe, aus einem gegebenen Puncte ausserhalb eines gegebenen 
Kreises eine gerade Linie zu ziehen, welche den Kreis schneide, 
und zwar so, dass der innerhalb des Kreises liegende Theil 
einer gegebenen geraden gleich sei. — Dies führt auf die Glei- 
chung x = — Y c jh^l -f rt^ — r-, wo r der Radius, c die 
gegebene gerade, a die Entfernung des Punctes vom Centrum, 
X die Entfcrnunof des Punctes von der Stelle, wo der Kreis 
zuerst geschnitten wird, bedeutet; die Frage ist nun, was be- 
deuten die beiden Vorzeichen vor der Wurzelgrösse? Hr. Fr. 
versucht zuerst auch für das negative Zeichen eine Erklärung, 
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kehrt aber gleich selbst zu der völlig befriedigenden Nachwei- 
sung zurück, dass die Gleichung neben dem brauchbaren auch 
einen unbrauchbaren Werth anbietet, weil, sie arithmetisch be- 
trachtet, allgemeiner ist, als das geometrische Problem, dessen 
JEigenheiten nicht alle in ihr dargestellt werden. Das Nämliche 
dürfte wohl auch ohne weitern Zusatz hinreichen bei der dritten 
Aufgabe, wo ein rechtwinkliges Dreieck vorkommt, dessen Hy- 
potenuse als Grundlinie gegeben ist, und auch die Summe der 
Höhe und der beiden Katheten; man sucht die Höhe, und fin- 
det dafür zwei Werthe, dessen einer offenbar nicht zu gebrau- 
chen ist. Bei dem vierten Beispiele ist ein Versehen begegnet, 
jedoch nur in einer Nebensache. Eine Masse wird angezogen 
nach Verhältniss einer Potenz des Abstandes vom anziehenden 
Puncte; die Geschwindigkeit ist = w, die beschleunigende Kraft 
= p, der Abstand =y\ hier setzt nun der Vf. dv = — pdy, 
welches offenbar unrichtig ist. Allein das Beispiel scheint, nach 
der Bezeichnung zu schliessen, aus Kästner's höherer Mechanik, 
§. 87, genommen zu sein, wo v nicht die Geschwindigkeit, son- 
dern die dazu gehörijre Fallhöhe bedeutet. Dass man hier nicht 
y negativ setzen dürfe, erinnert schon Kästner; dass ein mit 
endlicher Kraft anziehender Punct eine mathematische Fiction 
sei, bemerkt der Verfasser. Wir sind eher geneigt, dieses als 
eine genügende Auskunft, wenigstens in Hinsicht auf bekannte 
Erfahrungsgegenstände, anzunehmen, als die bald folgende Be- 
hauptung, wodurch die divergirenden Reihen sollen entschul- 
digt werden. Hr. Fr. will die unendlichen Reihen zunächst nur 
als Figuren der combinatorischen Analysis betrachten, welche auf 
arithmetische Bedeutung keine Ansprüche machen, so lange 
nicht gezeigt worden,^ dass sie eine cndHche Summe geben. 
Hier ist doch unleugbar, dass solche Reihen nicht aus combi- 
natorischen, sondern aus ächten arithmetischen Begriffen und 
Operationen entspringen; überdies, wenn sie nach Potenzen 
veränderlicher Grössen fortgehen, so sind sie brauchbar, so 
lange man die Variable klein genug nimmt; und ihre Unbrauch- 
barkeit tritt erst allmälig ein, ohne bestimmten Scheidepunct. 
Doch wir wollen uns hierbei nicht aufhalten, sondern noch ein 
Beispiel von des Vf. Calcul geben. Wir wählen das Bekann- 
teste, den binomischen Satz m seiner Allgemeinheit. Der Vf. 
nimmt zwei Binomien l+x und l + v, und setzt 

(1 + a;)'ü . (1 + ü)*" = [l -f 05 + V (1 + X) ]"* ; 
und daraus mit unbestimmten Coefficienten 
(1+^0? + Bx'^ Ca;^ + . . .) (l + + Bv"^ + Ct)';+ ...)=: 
l + i4 [07 + ü (1 -4- a?)] + [x 4- ü(l + 6'[a7 + i? (l -f a;)]^ + ... 

oder entwickelt: 
l + ix + 5a7- + ßr... ] l\-^Ax + Äv (l+a?).., 

ÄV'\-Ä'^xv^ÄBx^vACx^v... \ I ■^Bx'^+2Bvx i\+x).., 

Bv^ ■\' BAxv"^ .„ i \ -^Cx^^ZCvx^iX-^x)... 

*4* • • • • J \ *^ • • • • 
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wo £e erste horizontale Heiiie links gegen die erste verticnle 
rechts aufgeht; und wenn nun Alles durch v dividirt, dum aber 
f» gleich Null gesetzt wird, nur Folgendes übrig bleibt: 

woraus Ä = A, 

ZC=B(A — 2) 

4I> = CCA — 3), folglich 

(1 « 1 + ia? + i . a?« + Ä . « » + C . -ii^ 

wo nun A noch m bestimmen ist Pies geschieht leidit, indem 

erst (J+a;)" und dann (\ ^^' x)-" = 1 Ax-\- x^Y gesetzt, und 
auf beiden leiten potenzirt wird. Man ^ndet nämlich im ersten 
Falle; , 

i-^ x=l'¥$UX'^*,,f woraus hä = 1, ^4=— ; 
im zweiten Falle; 

1 = 1 + (A + n) a? + . . . , also A = — n, 

Dass dies Verfahren einen sinnreichen Kunstgriff darbiete, 
räumen wir gern ein; dass es aber den Beweisen durch Diffe- 
rentialrechnung vorzuziehen sei, können wir nicht zugeben. 
Der binomische Satz ist nun eimMl nidit M eimugeac Lehrsatz; 
die Einmehi in 4enaelben»^ «o kuige mau bei ganzen podtifieB 
EzpoMBtCK bleibt, lasst eich «ienSila verschrnmen mit der an- 
dern, davon jedenfsUs verschiedenen, dass die nämliche Form 
auch I8r gebrochene und verneinte Exponenten wiederkehre. 
Jener eiste ITall ist eine höchst einfache combinatorische Wahr* 
aehmung; für den zweiten aber ist die gebrochene und ver* 
neinte Potenz, ihrem Begriffe nach, nicht mehr noch weniger 
als eine Function des Binomiums. Warum nun hier spröde 
thun gegen die Rechnungsarten, die zurKenntniss der Functio- 
nen wesentlich gehören? Das Differential tnW^^^dx lässt sich 
bekanntlich auf gebrochene und verneinte Exponenten sehr 
leicht ausdehnen; für den weitern Culcul hat man den taylor- 
schen Satz. Nur muss man diesen letztem nicht auf ämk bino- 
missen banen« wmk dem er* s^em Beniilb nach» nichts ^e- 
meaat hat Der lagdmcbe Satz gehört Sot Lehre tob Bestm» 
mung euier Hii^treihe durch die Aolsngsglieder ihrer Difll^ 
* 'renzrdhen; dies ist das Wesentliche des Gedankens, den er 
ausdrückt; und man findet ihn sogleich« wenn man die Stclien- 
aaU des Gliedes der Hauptreihe unendlich gross, die Diffe- 
rensen aber unendlich klein nimmt. Hat man ihn so abgeleitet; 
so kann kein Bedenken sein, durch ihn auch jede Potenz als 
Function des Binomiums zu bestimmen. — Eine ähnliche Form 
der Rechnung wie vorhin wendet der Vf. auch bei den Logarith- 
men an; er setzt Zo^Cl + y) 4- logiX + v) = log[l -^-y v (1 +y)]. 
Dies können wir weit weniger billigen als das obige Verfah- 
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ren. Die Logarithmen brauchen sehr wenig Calcul, aber eine 
sorgfähige Entvvickelung der Begriffe. Hat man diese geleistet, 
so findet man sojjleich die Basis der natürlichen Loffarithmen 

e==(l 4- rfa;)''^; dasselbe, was bei Hrn. Fr. weiterhin unter der 

ganz unschicklichen Form (l +0)^ erscheint, welche wir, (weil 
1+0=1, und ^ nur in sofern unendHch ist, als eine veränder- 

liehe Grösse — mit einem verschwindenden Nenner gedacht 

wird,) durchaus verwerfen müssen, und uns keinesweges für ein 
„nothwendiges syntaktisches Gesetz der allgemeinen Arithmetik" 
können aufdrintren lassen. Auch hätte der Vf. nicht in jene 
Rechnung von Schulz sich einlassen sollen: x — a = x, folg- 
lich a? — x = a, oder (1 — 1) 07= a, daher j? = -^ = oo. Der 

Sinn dieser Rechnung ist ledighch a = 0, unda/' = ^ d. h. un- 
bestimmt; das Unendliche aber ist hier bloss eingeschwärzt, 
nachdem man sich einmal bei Gelegenheit solcher Fälle, wie 

fang (p = , daran gewöhnt hatte, dass eine Grösse unend- 
lich wirdt wenn eine andre verschwindet; diese Fälle haben mit 
der eigentlichen Null, die in der Reihe der Zahlen mitten zwi- 
schen + 1 und — 1 liegt, keine Verbindung; so wenig als Be- 
wegung durch einen Punct mit Ruhe im demselben Puncto kann 
verglichen werden. Der Vf. selbst, S. ^14, 415, spricht über 
Ruhe, die nicht beharrt; diese ist ähnhch der Null, wobei der 
Cosinus nicht stehen bleibt. 

Fast unvermerkt sind wir in die Gegend dieser Philosophie 
der Mathematik geführt worden, welche anfangt, für Naturphi- 
losophie unmittelbar bedeutend zu werden; während das Vor- 
herjrehende etwas weit davon entfernt Viecrt. Wir sind näraHch 
hier in der Nähe des Unendlich -Kleinen, und dies ist ein 
Punct, worin Hr. Hofr. Fr. sich besonders stark fühlt, mit 
strengen Behauptungen aufzutreten liebt, und allen Schwierig- 
keiten dreist die Spitze bietet. Damit wir nicht geradezu in 
seine Beschuldigung der „unkritischen Philosophie*' hineingera- 
then, (die wir uns fast versucht fühlen, ihm im Namen der von 
ihm angegriffenen Gegner zurückzugeben,) so müssen wir wohl 
damit anfangen, ihm soviel als möglich von seinen Behauptun- 
gen freiwillig und gern einzuräumen. Dahin gehört denn vor 
allen Dingen der Satz: das Uliendliche ist das Unvollendbare; es 
darf nie als ein gegebenes Ganzes angesehen werden. Dahin ge- * 
hört ferner die Lehre: wir kommen hei dem Zusammengesetzten 
nur dann auf etwas an sich, wenn wir bis auf einfache Theile zu- 
rUckgekommen sind. Ferner der Aussj)ruch: fUr die klare ma- 
thematische Anschauung steht einleuchtend vesty d<iS8 jede gerade 
Linie sich wieder halhiren lasse; wobei wir jedoch den Zusatz 
machen müssen, dass nicht Alles, was für die Anscliawmg vesi 
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steht, auch für das Denken vest bleibt. Endlich nennen auch 
wir die Worte Fischer's unwiderleglich^ und bestätigen diesel- 
ben aus eignem, selbstständigem Denken: „fast alle Anwendun- 
gen (kr höhern Analysis erfordern, dass man Differentiale unmit- 
telbar finde, und nicht erst durch Differenziimmj einer gegebenen 
endlichen Function;" hierauf beruht in derThat die grosse Wich- 
tigkeit der Integralrechnung. Zum Ueberflusse wollen wir auch 
in sofern uns gegen Langsdorf mit unserm Vf. vereinigen, als 
von den Hypotenusen, Diagonnlen u. dergl. gezeigt worden, 
dass dieselben keine aus Puncten bestehenden Linien sein 
können; eben so wenig als bewegte Körper sich unterwegs 
ausruhen und dann von selbst wieder in Gang setzen können; 
oder als Differentiale mit wirklichen Theilen der Grössen ver- 
wechselt werden dürfen, welches wenigstens nicht genau richtig 
ist. — Und nach Allem diesen stellen wir nun unsererseits die 
Behauptung auf: dass damit gegen Langsdorfs Vorstellungs- 
art von der kleinsten möglichen Linie, die aus zwei an einan- 
der liegenden Puncten bestehen soll, nicht das Geringste ge- 
wonnen ist; vielmehr diese, der Geometrie fremde, Ansicht ge- 
rade so nothwendig, gerade so wahr ist, gerade so wenig je- 
mals aus dem System der menschlichen Gedanken verschwin- 
den kann und darf, als jene, einseitig wahre, geometrische An- 
sicht. Hierbei ist es dienlich, zu bemerken, dass nicht erst 
Langsdorf diesen Gedanken erfinden konnte; er ist ohne Zwei- 
fel uralt; hier mag es genügen, nur aus Baumgarten's Meta- 
taphysik den Satz (§. 286, *i87) anzuführen: series punctorum, 
punctis distantibus intei'positorum, continua, est linea; und: ex- 
tensio lineae ex numero punctorum, quibus constat, determinatur. 
Dass dergleichen Linien nicht Hypotenusen sein können, ver- 
steht sich für die allermeisten Fälle von selbst; dass der Geo- 
meter gleichwohl alle im Räume gegebenen Linien als Hypote- 
nusen betrachten kann, bleibt ihm unbestritten; es giebt aber 
keine ursprünglichen Hypotenusen^ sondern diese ganze Vor- 
stellungaart ist eine abhängige, zu welcher man die primitive 
suchen soll, obgleich der Geometer sich darum nicht kümmert, 
weil er den Raum, und veste Puncte darin, als gegeben ansieht. 
Die kritische Betrachtung dieser Dinge besteht nun nicht darin, 
die Anschauung über das Denken zu setzen, sondern den 
Gründen des Abhängigen nachzuforschen, um von zweien Vor- - 
Stellungsarten, die sich längst beide als gleich nothwendig fühl- 
bar gemacht haben, jeder die eigenthümliche Sphäre ihrer Gel- 
* tung anzuweisen. Hätte Hr. Hofr. Fr. überlegt, dass der Raum, 
seinem Begriffe nach, auf dem Aussereinander beruhen soll, 
dass folglich Raumgrössen nur in sofern für bestimmte quanta 
exlensionis gelten können, als sie entweder unmittelbar aus be- 
stimmten Mengen des Aussereinander bestehen, (welches dem 
Begriffe der fliessenden Grösse widerspricht,) oder wenigstens 
als abhängig, als Functionen solcher Mengen angesehen wer- 
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den können, (welches sich mit dem Begriffe des Fliessenden 
sehr leicht vereinigen .lässt,) — oder hätte Ilr. Fr., was vielleicht 
bequemer gewesen wäre, von einigen kleinen Aufsätzen, die 
licc. schon seit mehr als zwölf Jahren bekannt gemacht hat, 
Notiz zu nehmen gewürdigt; so möchte sich jetzt leichter und 
vollständiger über den Unterschied des quanti extensionis und 
der bestimmten Distanzen, welche letztern den Gegenstand der 
Geometrie ausmachen, sj)rechen lassen; welches denn aller- 
dings für die ßcurtheilung einer Naturphilosophie deswegen 
sehr erspriesslich sein würde, weil sich ohne diese Betrachtun- 
gen die Lehre von der Materie gar nicht ins Klare setzen lässt; 
vielmehr dieselbe schlechterdings davon abhängt. Unter den 
vorhandenen Umständen aber können hier freilich nur Andeu- 
tungen Platz finden; und da die nöthigsten derselben den Be- 
griff der Bewegung betrefien, so wollen wir nun sogleich zu dem 
zweiten Theil des vorliegenden Werkes hinüber gehen. 

Aber was finden wir hier? Eine ansehnliche Lücke für eine 
Philosophie der reinen und angewandten Mathematik. Nicht 
ein Wort über die zenonischen Gründe gegen die Bewegung! 
Also mit der blossen Stetigkeit, die dem Vf. so gewiss ist, dass 
er Kästnern verbietet, deshalb auch nur eine Frage aufzuwerfen, 
hofft er hier durchzukommen! Er befiehlt, nnsre Begriffe so zu 
ordnen, dass sie das Stelige zu fassen vermögen. Ein Befehl, wo- 
bei uns die Worte irgend eines Königs bei Goethe einfallen: 

Ich hab' es nun beföhle!. 

Nun gehts mich Nichts mehr an! 

Wir müssen ihn also wohl bitten, uns die Begriffe ordnen 
zu helfen, die uns entstehen, wenn wir einerseits die Flächen 
räume betrachten, die bei der archimedischen Spirale der wach- 
sende Radius, oder die eines senkrechten Stabes Schatten, 
Morgens, Mittags und Abends beschreibt, — andererseits die 
Bewegungen eines Planeten, dessen radius ?;ec/or gleiche Flä- 
chenräume in gleichen Zeiten beschrcibe'n soll. Die ungleichen. 
Sectorcn, die wir in jenen ersten Fällen als die Differentiale 
der Flächenräume betrachten müssen, sollen uns nicht wundem. 
Nämlich der Grund, weshalb wir uns nicht wundem, liegt da- 
rin, dass in jedem Zeittheilchen ein solches Differential auf 
einmal hinzukommt, ohne dass wir nötliig 'hätten, dieses ein- 
mal angenommene Zeittheilchen wieder zu thcilcn. Denn es 
ist klar, dass der ganze Radius, oder die ganze Schattenlinie 
simultan vorrückt, und nicht etwa ein Theil davon früher und 
ein andrer später. Nachdem wir nun unsre Begriffe dergestalt . 
geordnet haben, dass in gleichen Zeittheilchen recht füglich 
ungleiche Quanta der Extension durchlaufen werden können, 
falls nämlicli diese quanta extensionis nicht begehren, successiv 
aus ihren T keilen zusammengesetzt zu werden: — kömmt uns der 
Planet in den Sinn! Dieser durchläuft ungleiche Differcntinle 
seiner Bahn beim Aphclium und beim Perihelium. Wir 

Ukhbaht'h Werke XU. six 
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wünschten nun wohl zu wissen, ob Ilr. ITofr. Fr. damit zufrie- 
den ist, oder niclit, dass wir auch jetzt die krumme Linie aus 
ungleichen. Bogen zusammensetzen? Die Bedenklichkeit ist 
nämlich die, dass alle Thtiile der Bahn successiv durchlaufen 
werden müssen, indem der Planet nicht an verschiedenen Orten 
zugleich sein kann. Es wäre gar nicht überflüssig gewesen, zu 
sagen, ob man nun das Quantum der Succession nach der Länge 
der Bogen, oder nach den vom radius vector durchlaufenen 
Flächenräumen bestimmen solle? Das Letztere ist zwar leicht, 
aber gar nicht nöthig; denn wir würden auch ungleichförmig 
wachsende Flächenräumc recht gut begriffen haben; das Erste 
ist nothwendig, denn die vom Planeten beschriebene Cune 
wächst durchaus nur successiv, und nicht mit theilbaren ange- 
setzten Stücken simultan; aber dagegen streitet die Forderung, 
dass in der Gleichung ds = vdt das Zeittheilchen stets der eine 
und gleiche Multiplicator der Geschwindigkeit sein soll. Hr. 
Hofr. Fr. wird von selbst einsehen, dass wir ihm in dieser Be- 
trachtung völlig frei gestellt haben, die Maasse, womit €!r mes- 
sen will, so klein zu nehmen, als er für gut findet; wir verbit- 
ten bloss, dass er uns Successives und Simultanes durch einander 
menge. Wir wollen ihm auch eben nicht widersprechen, wenn 
er S. 417 die Geschwindigkeit eine intensive Grösse von be- 
stimmtem Grade nennt; aber er wird ein Meisterstück machen, 
wenn er vermeiden kann, dass diese intensive Grösse sich uns 
unter den Händen in eine extensive und protensive zugleich, ver- 
wandele, sobald angegeben werden soll, was denn eigentlich 
durcli die Zeit multiplicirt werde, so dass es sich in verschie- 
denen Zeittheilchen wiederhole, und die Zeit durch ein Gesche- 
hen erfülle? Wir erwarten, dass er dies Meisterstück selbst 
mache, und nicht Andern befehle, es zu machen. 

Was Hr. Fr. unter dem Namen: Grundlehre der Phorono- 
. .wii'e, vorträgt, das sind bekannte Dinge, bei denen wir uns nicht 
, auflialten können. Jetzt aber folgen , dem Beispiele Kant's ge- 
mäss, Grundlehrcn der Dynamik, und hier die Lehre von der 
Materie, das heisst, von dem Gegenstande, um den es eigent- 
lich zu thun ist. Ohne Zweifel hatte der Vf. hier Gelegenheit, 
sich zn zeigen, und als Verbesserer seines Vorgängers aufzu- 
treten. Kant's geistreiches Büchlein, die metai)hysischen An- 
fangsgründe der Naturwissenschaft, trägt sichtbar den Stempel 
einer frühern Zeit; worin Newton*s Gravitationslehre eigentlich 
das Einzige war, w^s in der Physik hoch genug hervorragte, 
um die Aufmerksamkeit eines Philosophen zu fesseln. Den 
einmal er^iffenen Gegenstand mit Vorliebe zu behandeln, und 
dieser Vorliebe zuviel nachzugeben, ist ein menschliches Loos, 
wovor auch Kant nicht sicher war. Nachdem er richtig be- 
merkt hatte, dass blosses Existiren im Räume noch nicht so 
viel heisst, als, ihti einnehmen, sich ausschliessend zueignen, und 
dergestalt erfüllen, dass etwas Anderes Mühe habe einzudrin- 
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gen; — nachdem er' seinen ersten Lehrsttteiorgfaltig so abge« 
fa89t hatte: die Materie erfüllt einen Baum, mcht durch ihre 
blosse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende Kralt» ' 
uiiterliess er leider! sich zu fragen, was man denn bei einer 
beweisenden Kraft, tlieils überhaupt; theils insbesondere hier, 
wo das Wort Kraft doch nicht ganz passend ist, eigeudich 
denken solle; ob man dieselbe wie einen Zusatz zu dem, was 
als Solides im Baum gegenwärtig ist, ansehen müsse; und ob 
man die Maie<i> > ijc htig denke, indem man die beiden Begriile, 
SoUdes iiiiicSffiil^ bloss lo^risch zusaoiaMhfae^ ofaiB sich um . 
^ iimepufi Band mmBchen Mäm ma^ J^MMä^ ätßOimMi 
dMlicher gesagt: ohne die Verhältnisse beBtitnmen an tonai^ 
nater, welchen das, was man in den Kaum setzt, vermöge eine^ 
innem Nothwendigkeit dazu kommt, auf die Lage eines An» 
dem, das mit ihm beinahe in demselben Käume^iety EinflusS 
zu haben. Wenn Kant auf diese Frage konmien sollte, iso' • 
nmsste seine falsche C'aiisalitätslehre erst verschwinden; denn 
darin lai; der (iriiiidleliler, der eben so wohl sein System als 
seine Schule verdarb. Ks bHcb also dabei: das Sohde im 
Haumc hat (man weiss nicht wie?) eine Kraft, womit es an den 
Grenzen desjenigen Raumes, den es ^nniuunt. Anderes ab- 
wehrty wää*mma findringen möehieL I^eser.fiegiiff kg so hart 
«ii«der OrenittodiiB^J^^ dass er bei der-mnidieste;! Be«^ 
gung hioeiilffdlen mu^ste. Aus der BepuhniMi^r d^ fiiihig, wie. 
ei% Wäc^t^4t auf den feindhchcn Angriff des Nachbarn hätte * 
wäHen sollen, >im<de eine Äusdehnungskraftl Ji^reilieh niusk eine. 
Elraft wohl etwas zu tbun haben, läonst ist sie nach den gemei^'' 
n*en, nnrrcsonderten Begriffen nicht Kraft! Man hat sich ja 
lanij^e <i;enu^" über die vis int'rlinc den Kopf zerbrochen, eben 
weil man nicht daran glairljen wollte, dass ein blosses Wider- * ' 
Stollen, welches sich in dem (irade und der Kichtung des An- 
griffs als Kraft äussert, den^ w^ahren Causalbegrifie am nach- • * 
sten jcoinme; denn die gewohnten Vorstellimgen von Ivräften 
wellten sich damit nfebrvertragen. Nachdem nun die iBepul- 
sion zuMii^j pnicsamea Ausde 

stand' ilieli^iiiflhi^faloBS von selbst^ daiSs 'sie ein Gegengewioht 
htfäiift^müsse, um die Materie nicht ins Unendliche zu zer- 
streuen; sondern hier wirkte auch jene einmal gefasste Vorliebe 
für Ne>vton's Attraction;- in ihr sollte nun gefunden sein, was* ' 

, .man suchte, nämlich das Baud, was die Materie, trotz ihrer 
innern S])annuni;-, dennoch ziisanunenhalte. Die mindeste 
Ueberlegun^ konnte zeigen, dass man das Ziel üiinzlich ver- 
fehlte. Materie, wie Holz oder Stein, derf^leichen wir jeden 
Augenblick mit den Händen greifen, sollte erklärt werden. 
• Dass diese Materie nicht in der Gravitation ihrer Theile gegen* 
einander d'#n-Cfnind des Zi|sammenhan^s hat, — fiel unserm 
EJaii( fetwas zu 'späl ,eiiu Seine Matene war höchstens ein 
ßluiitkdrper« wie .jnan sich etwa einen Kometen denkt; der- 
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gleichen Dinge aber liegen gar nicht in dem Kreise unserer 
sichern und bestimmten Erfahrungen; die Frage nach ihnen ist 
nicht die erste, vorliegende; sondern die allerletzte, die uns 
einfallen könnte. Als Kant endlich an ilen starren Körper 
dachte, den er von AnfaAg an als sein eigentliches Grund j)ro- 
blem hätte vor Augen haben sollen, erklärte er sich „das llin- 
ilerniss des Verschiebens der Materien an einander" durch die 
Reibung! Bekanntlich aber hängt die Reibung ab vom Drucke; 
ja sie ist dem Drucke ziemlich genau proportional. Woher 
mag nun bei dem Stein, der auf dem Boden liegt, ein so star- 
ker Druck der Theilc gegen einander kommen, dass daraus 
deren Zusammenhang erklärbar wäre? Man sieht, diese Kei- 
bung war ein Y-echt unglücklicher Einfall; und ein ganz über- 
flüssiges Bekenntniss, dass die kantische Naturlehre ihren er- 
sten und nothwendigsten Fragepunct verfehlt hatte. — Was 
wird nun unser Vf. aus dem Allen machen? Er fängt damit 
an, die kantische Lehre in dem Tuncte zu verderben, wo sie 
richtig ist. Kant sagt: die Materie erfüllt den Kaum nicht durch 
ihre blosse Existenz; Fries sagt: Materie ist, was einen Kaum 
einnimmt: einen Raum einnehmen heisst aber, im ihm vorhan- 
den , in ihm gegenwärtig sein. Damit ist denn nun die erste 
noth wendige Vorcrinncrung .zur Naturlehre kurz und gut über 
den Haufen geworfen! — Zweitens: er tadelt Kant, nach New- 
ton's Vorgange in aller Materie denselben Grad der Anzie- 
hungskraft nach Verhältniss der Masse vorausgesetzt, und da- 
durch die specifisohc Verschiedenheit der Materien widen*echt- 
lich beschränkt zu haben. Darin würde er Recht haben, (denn 
freilich sind, wie er anführt, die 1;5 Fuss Fallhöhe u. s. w. nur 
aus der Erfahrung bekannt;) wenn der ganze BeojrifF der An- 
• Ziehung in die Ferne irgend einen andern Grund hätte, als die 
Erfahrung. Den grossen Fehler Kant's, die rein empirische 
■ Thatsachc der Attraction wie ein Gesetz a j)riori zu behandeln, 
— bloss, weil er gegen seinen überspannten Begrift' von Repul- 
sion keine andre Gegenkraft zu finden wusste als die, dabin 
gar nicht einmal passende, .newtonsche Attraction, diesen Feh- 
ler will Ilr. Fr. noch vergrössern; man soll allerlei Attractionen 
in die Ferne aussinnen, um beliebige Hypothesen zu erdich- 
ten, damit ja keine gründliche Untersuchung über die specifi- 
schc Verschiedenheit der Materien auch nur anfangen möge! 
Und damit dies Ilypothesenspiel vollständig werde, ersinnt er. 
sich.^ — drittens — auch Abstossungskräfte, die in die Ferne 
wirken! Viertens: nun erfindet er zur Gesellschaft für die Kräfte, 
die nach umgekehrtem Verhältniss des Quadrats der Distanz 
wirken, auch andre, welche sich nach dem Würfel, und wieder 
•andre, welche sich nach dem einfjichen Verhältniss der Entfer- • 
nung richten. Und geschwind ist die Conjectur bei der liand: 
„sollten diese nicht die gestaltenden^ krystallisirenden und pola- 
71'sirenden Kräfte sein?*' Alle drei auf einmal? Das ist doch 



t 



Digitized by Google 



533 



ungenügsam; selbst für gcwöhnliclie Niiturphantasie! — Fünf- 
tens: jetzt fängt er an zu rechnen, nach verschiedenen Poten- 
zen der Entfernung. Darin findet er nicht eher ein Ende, als 
bei der vierten Potenz I Denn in höhern Potenzen als der vier- 
ten, umgekehrt genommen, findet er keine Wirksamkeit einer 
(jirundkraft möglich. Ree. kümmert sich nicht um solche grund- 
und bodenloBc Rechnung; an Grnndkräfte ist ohnehin nicht zu 
• denken, weder bei der vierten noch bei der zweiten Potenz. 
xVber nun sechstens, bei weitem das Aergste von Allem, fol- 
gende dreist ausgesprochene Behauptung; „Das einzige Innere 
der Massen ist die Grundkraft derselben, welche selber nur 
eine Ursache der Veränderung äusserer Verhältnisse mehrerer 
Massen ist. Man getrauete sich nicht, der Materie Kräfte 
beizulegen, indem man fürchtete, wieder die vermfenen 
qnalitates occnltas zu Erklärungsgründen zu erheben. So 
wajjte Newton nicht, seine allfjemeine Anziehunnr als Grund- 
kraft vorauszusetzen. Mehrere unserer besonnensten Naturfor- 
scher rühmten dies vorzüglich. Allein dies Alles aus Missver- 
ständnissen. Es mebt keine klarere Vorstcllunjr als die einer 
anziehenden und abstossendcn Kraft, und keine klarem Erklä- 
rungscrründe als diese." — In solchem Tone «jeht es noch eine 
ganze Weile fort, bis am Ende der hinkende Bote nachkommt, 
der die bessern Naturforscher unwillkürlich warnen wird; es 
werden nämlich zuletzt die Lehren des ITrn. Fr. von der „Un- 
hedeutsamkeit des Raumes, der Zeit, der Grösse, und der Na- 
turgesetze, in Rücksicht auf ewige Wahrheit" angepriesen. Diese 
ijanze Rede lässt sich so übersetzen: Ihr mathematischen Natur- 
forscher seid gar zu gewissenhaft. Sündigt unbedenklich auf meine 
Verantwortung! Für den Ählass will ick sorgen. Um gegen diese 
Irrlehre eben so nachdrücklich zu warnen, als der Vf. sie pre- 
digt, müsste man nicht eine Recension, sondern ein Buch 
scnreiben. Glücklicherweise wissen die Naturforscher, dass es 
nicht Newton war, welcher von Fries, sondern Fries, welcher 
von Newton zu lernen hatte. Da er aber gerade die Vorsicht 
nicht lernte, die zu lernen am nöthigsten war; da er absicht- 
lich die Natur auszuhöhlen versucht, um seiner Glaubens- und 
Ahnungslehre das Wort reden zu können; da er das Vorurtheil, 
die Massen hätten kein Inneres, das nicht selbst auf äussere 
Verhältnisse hinausliefe, als ein Axiom oder Postulat verkün- 
digt; so muss Ree. am Ende noch Bedenken tragen, dies ge- 
lehrte Werk, das gewiss eine seltene und ausgezeichnete Er- 
scheinung in unserer philosophischen Literatur ist, und woraus 
Viele so Vieles lernen könnten, — in dem Grade zu empfehlen, 
wie er es wünschte. Darüber, dass Hr. Hofr. Fr. sich gleich- 
gültig zeigt gegen so viele Stimmen, die ihn längst auffordern 
konnten, verschiedene Theile seiner Vernunftkritik besser zu 
überlegen, darf man sich bei solcher Entschiedenheit, wie man 
sie hier erblickt, nicht wundern. Man kann aber auch in 11 in- 
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Biolit auf Naturphilosophie» (von welcher allein hier die Rede 
ist,) nicht bedauern, dass seifte wissenschaftliche Wirksam- 
keit zwar nicht verbessert, aber doch beschränkt wird dnreh 
die sohelling'sche Schale. Eins sieht man deutlich: was 
ihm seine Metaphysik ver8a<2^e, das konnten ihm weder Logik, 
noch Mathematik) noch Gelehrsamkeit gewährenl 



Religionsphilosophie. Von C. A. Eschenmayer ^ Pro- 
fessor in Tübingen. 1— 3Th. Tübingen 1818— 24. 

Die Beligiosität jedes Menschen ist sein individnales Ei^n* 
thmn, das er zwar mitzothdlen sneht, aber nnr denen mitmd* 
len kann, die ohnehin schon geneigt sind, es anznnehmen, nnd 

das er lebhaft yertheidigt, sobcald Jemand Miene macht, es an- 
zugreifen. Gegenseitige Duldung ist hier ein nothwendiges 
Pnncip nicht bloss für die bürgerliche, sondern auch für die 
gelehrte Gesellschaft. Darum «oll auch jetzt kein absichtlicher 
und förmlicher Streit erötthet werden; wozu ohnehin kein hin- 
länpflicher Raum vorhanden ist; aber nichts verhindert, eine in- 
dividuale Meinung der anderen mit jrleichem Nachdruck gegen- 
über zu stellen. — Das. angezeigte Werk ist in den Augen des 
Kec. nichts anderes, als em interessanter Nachklang aus einer 
im Versohwinden hegrifl^snen Periode' der deutschen Philoso- 

Shie. Die MissgrüFe der sogenannten Naturphilosophie sind 
ekannt. Sie wollte die schon früher mit überspanntem Stre- 
ben gesuchte Einheit alles Wissens erreichen; sie glaubte die* 
selbe doroh den kräftigen Griff auf einmal zu gewinnen, indem 
sie ein ungeschiedenes» reales Eins an die Spitze stellte, doch 
aber in demselben eine ins Unendliche fortlaufende Scheidung 
zuliess, um daraus die Welt hervorgehen zu lassen; sie konnte 
das Eine nicht setzen ausser Gott; sie nannte es daher Gott, 
und nahm demzufolge eine Sprache an, die bei einem solchen 
Unternehmen nothwendig sehr feierlich klingen musste. Ganz 
natürlich wurde nun das religiöse Gefühl durch die Sprache 
angezogen, durch die Sache aber, bei näherer Betrachtung, 
frieder abgestossen. Qie Phänomene der allmäligen Bepnl- 
sion sah man in den Schriften des Hm. E. gleich bei seinem 
ersten Auftreten, und am deutlichsten in dem Torliegenden 
Werke. Abhängig von der Sohule, aus welcher er kam, zeif^ 
er sich in allem Philosophiren; selbstständig hingegen ist sein 
religiöses Gefühl. Mysticismus ist sein Centrum, Supranatn- 
ralismus stellt er auf den rechten, Rationalismus auf den «lin- 
ken Flügel. 

Der erste Band zerfallt beinahe ganz in zwei Abtheilnngen; 
eine davon prüft im allgemeinen die Beweise von der Existenz 
Gottes; die zweite durchläuft die Religionsichre von Kant, 
Fithtt, Sekelh'ng, Weiss und Spinoza, iu der Meinung, dass in 
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den Schnftm dl^er Mimier die wichtigste^ GhrOnde und die 
BtUrkste Conseqnenz för den Bationaliamiifl sieh finde. Um 
gleich Anfangs der Religionsphilosophie ihreSteUe anzuweisen, 
nntersoheidet der Vf. eine Wissensclialt 

/ 'des Wahren f des Gnten, ' des Schönen, 

Logik, Ethik, Aesthetik. 

Naturphilosophie. , Geschichtsphilos. Organonomie. 
Eine Zerlegung der Philosophie, die Ree. freilich so unrichtig, 
als nur immer möglich, findet; allein wir können hier darüber 
hinweggehen. „Von jedem dieser Aeste steigt aufwärts ein 
Zweig, und verbindet sich mit der Krone des Stammes; und 
aus cueser Verzweigung, wie sie einerseits durch unzählige 
WMm in den Stamm und die Wurzel uch dnsenkt, und an- 
derseits frei in die Lüfte des Himmels sich ausbreitet, gestal- 
tet sich die Plulosophie der Belignon. Ihr Inhalt und zSweck 
kann kein anderer sein, als von aer Sphäre unseres Wissens 
aus die Richtungen zu finden, die uns durch Schlüsse zu einem 
Wesen führen, das auf untrügliche Weise gewiss ist. Das 
erste Geschäft wird demnach sein, jene Richtungen aufzusuchen 
und zu prüfen." — Deinnacli will der Vf. zuerst das Verhalt- 
niss der Logik zur K(;ligionsj)hi]oi?(>phie bestimmen. Man sollte 
denken, die Logik thäte ihre Schuldigkeit, wenn sie für Schärfe 
der Definition, Ordnung in den Eintheilungen , Präcision der 
Sätze, Bündigkeit der Schlüsse, in Hinsicht ihrer Form, gehö- 
rige sorgte und wachte. Aber der Vf. fragt geradezu: „Kann 
Tön 'dem formalen Denken aus etwas für den InMt der Beli- 
gionsphilosophie besdnmit werden? Oder giebt es einen logi- 
schen Beweis für Gott?" Dass er in der leeren Form keinen 
Inhalt findet, versteht sich; aber er findet etwas Anderes, und 
gar Seltsames: „Werfen wir einen Blick auf die Religion, wie sie 
nns gegeben ist (?): so findet sich, statt einer Rechtfertigung gött- 
licher Prädicate durch die Logik, vielmehr eine gänzliche Auflö- 
sung der Logik in ihr.'* Walnllrh! die bitterste Recension 
könnte nichts Härteres von c?er Religionsphilosophie sagen, die 
uns hier gegeben wird. Zur Bekräftigung thnt der .Vf. noch 
den Satz hinzu, ,fdass sich, in Beziehung .auf eine Transscendenz 
fn<ß9t$ äUe Logik vemiehtei, . ScMn zeigt »iek Üee in der seftsl- 
Ungedien Abhandlung : über die Freiheit f v>o der höchste logieehe ^ 
Fundamentaledat, der Satz des zureichenden GrfundeSf sieh in der 
Annahme eines Ungrundes zernichtet." Ree. giebt nicht zu, dass 
der Satz des zureichenden Grundes in die LfOgik geh<")re: er 
giebt den schellingschen Ungrund eben so wenig zu, und küm- 
mert sich daher nicht darum, wenn ein Schatten, der auf den 
anderen fällt, beide unkenntlich macht. — Das Verhältniss der 
Naturphilosophie zur KeHgionsJehre bringt den Vf. nicht wei- 
ter. Er redet hier mit Kant vom physikotheologischen, kos- 
mologischen, ontologischen Beweise, und schliesst: ,,die Rich- 
tung der Naturphilosophie kann dem Beweise der Existenz 
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Gottes nicht zu Statten kommen; sie zeigt xMles in Hanm und 
Zeit befangen, wovon Nichts dem AVesen entspricht, das wir 
suchen." Eherner kommt ein ästhetischer Beweis an die Reihe; 
„ein solcher sei noch nicht versucht; er gebe auch nicht die 
gesuchte Existenz; nöthige uns aber doch, den Gegenstand der 
Andacht als ein Wesen zu denken, das wie das Ideal eines 
Künstlers productiv wirke." Dass hierin etwas Wahres Hege, 
ist ebenso klar, als dass dieses Wahre gar sehr verdient hätte, 
präciser ausgedrückt zu werden. Das ästhetische Fundament 
nicht bloss der Relifjions-, sondern auch der Sittenlehre ist 
längst, ausserhalb der schellmgscheji Schule und im directen 
Widerspruche gegen dieselbe, vollständig nachgewiesen wor- 
den. Wohin aber geräth hier der Vf.? Zum Polytheismus, 
wie ihn die Mythologie der Alten darstellt! Und doch nennt 
Ilr. E. gerade in dieser Verbindung? den Namen des Piaton, 
War denn P/rt?ow Polytheist? — Traurige Aesthetik, die sich 
nicht höher hebt, als bis zu Marmorbildern und Göttergeschich- 
ten! — Es folirt die Fraije: ffiebt die Oriranonomie eine Rieh- 
tung zur Religion? Antwort: sie führt zum Hylozoismus. 
Wenn das Alles ist: so gehen wir vorüber, imd kommen nun 
zunächst mit dem Vf. zum moralischen Beweise, hören aber 
hier nur das <ranz Bekannte. Etwas Neues datjefren verheisst 
die Geschichtsphilosophie, die nach dem Vf. noch nicht ein- 
mal in ihren Elementen gezeichnet ist. Und was lernen wir? 
Die Weltgeschichte sei eine Erziehungsanstalt, die zur äusse- 
ren Offenbarung Gottes gehöre. Das haben wir läno^st gehört, 
bezweifelt und vertheidigt; hoffentlich gründlicher, als hier ge- 
schieht. Am Ende fraijt sich der Vf.: ist eine mittliche Vorsr- 
hung nicht auch Idee? und wenn auch alle Facta damit har- 
moniren, wer baut die Brücke von der Idee zur Existenz? — 
Soweit ging der Vf. den sechs Wissenschaften nach, in die er 
oben die Philosophie zerlegt hatte. Jetzt hintennach fällt es 
ihm ein, dass noch ein paar Wissenschaften vorhanden sind, 
die er, — wir können sein Verfahren nicht anders begreifen, - — 
vorhin muss vergessen haben; keine geringeren, als Psycholo- 
gie und allgemeine Metaphysik! Denn j)lötzlich beginnt er 
8. 46 höchst naiv: „Noch sind zwei Beweise für die Existenz 
Gottes zu erwähnen übrig, der rein psychologische, und der 
ontoloffische oder die Lehre des Absoluten." Iiier lernen wir 
etwas, das auf den ersten Blick recht erwünscht für die 
Empiristen scheinen mag; die reine Psychologie nämlich ist 
Elementarwissenschnft aller übrigen (.sie/), wie der Logik, Aes- 
thetik und Ethik, und, wenn sie angewandt wird, auch der 
Naturphilosophie. (Also Naturphilosophie wäre angewandte 
Psychologie!) „Wir können daher alle vorigen Beweise auf 
einen Hauptbeweis zurückführen." (Hätten wir doch lieber 
jene sechs Wissenschaften erst auf ihre Elementarwissenschaft 
zurückgeführt, damit man sehe, wieviel Sympathie etwa zwischen 
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Hrn. Eschenmayer um\ Fries ataitündel ) „Schon der einzige 
Satz, (lass mit der Seele auch zugleich ein Universum gesetzt s'ei, 
kann uns aus dem Traume bringen. Wir werden, tcenn die 
Kichtichkeit jenes Satzes anderwärts erwiesen ist (!), nicht 
mehr fragen: wer hat das Universum erschaffen? sondern; wer 
hat die Seele erschaffen, mit deren Dasein jenes, als eine noth- 
wendige Folge, (reale Folge, oder blosse Folgerung? das wird 
nicht gesagt,) schon gegeben ist? Die reine Psycholoo-ic hält 
sich an die Urkraft der Seele, um Alles daraus abzTilciten. 
Dazu bedai-f sie der Annahme (ohne Beweis?) dreier Princi- 
l>ien; diese sind: ^-m ahsoha integrirendes , oder das Freiheits- 
yrincip, mit der Richtung zum Ewigen; ein absolut differenzii- 
rendes. oder das Notkwendigkeitprincip, das die Seele trübt, die 
Ideen in tausend Keflexc spaltet, und in der Materie an sich 
wohnt (wie kommt es denn in die Seele hinein?) und ein abso- 
lut vermittelndes, mdi/ferenziirendes Princip, was alle Geo-en- 
Sätze versühnt und bindet. (Wenn es diese doch lieber trenn- 
te! Dann könnten sie einander nicht erreichen.) Dieher fällt 
die ganze Individualwelt; über ihm liegt die ideale, in welcher 
das freie, integrirende Princip das Uebergewicht hat; unter ihm 
die materiale Welt, in welcher das nothwendige, differenzii- 
rende Princip überwiegt. Diese drei Pnncipicn postiilirt die 
reine Psychologie, ohne sie genetisch abzuleiten." — Soweit 
sind wir dem Vf. gefolgt, um dem Leser zu zeigen, dass wir 
Hm. E. nicht Unrecht thun, indem wir sein ganzes Philoso- 
phiren abhängig nennen von Schelling. Jeder Unbefangene 
erkennt hier die gänzliche Gebundenheit .des Schülers anöden 
Lehrer; denn Niemand philosophirt so, der nicht diesen Stem- 
])el in seinen früheren Jahren unauslöschlich in sich hat hin- 
einprägen lassen. Jeder Andere fragt: mit welchem P'ug und 
Kecht könnte ich die drei Principicn annehmen? Wie kann ich 
sie gebrauchen? Sind sie, einzeln genommen, begreiflicher, 
als das, was erklärt werden soll? Lassen sie sich auf eine ver- 
ständliche Weise verbinden, oder wird das erste aufirehoben 
vom zweiten? Ist nicht das dritte ein leeres Wort? Und tra- 
gen sie nicht alle die Kennzeichen mythologischer Fiction un- 
verkennbar an sich? — Hr. E. selbst, nachdem er sich in sei- 
nem poetischen Fluge bis zu dem Traume von einem „f/wi- 
versalleben der Seele'' aufgeschwungen hat, wovon die Ichheit, 
die Persönlichkeit, das Selbstbewusstsein schon „Trübungen'' 
sein sollen, — nachdem er versichert hat, es gebe nur zwei 
Wunder, nämlich die ErschafFung der Seele, und die Bindung 
derselben in einem Zeitleben, — endigt doch damit: „der psy- 
chologische Beweis vermöge nicht mehr als die übngen; es 
gebe keine Demonstration, die über die Seele hinaus eine Gül- 
tigkeit hätte." Ueber die Seele hinaus? Das verlangt Niemand. 
Wären die beiden Wunder erst bcAviescn, — wäre es erst ge- 
wiss, dass die Seele geschaffen, und dann an die Zeit «rcbuu- 
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den wm wi^^itBn die. ErkenntiiiBs des SdiaflSNiden imdBiiideBt 
den keilääeiner Schritt zum Ziele; aber ein Wunder erzählen 
und anstaunen heisst nicht: beweisen, dass es sich ereigne^ 
habe> oder dass das Ereigniss richtig aufgefasst sei. 

Im Folgenden fängt allmälig Hr. E. an, sich von Schelling 
loszumachen. Dies würde ein interessanteres Schauspiel dar- 
bieten, wenn nicht die Art, wie es geschieht, immer noch die 
ahc ßcfan<i;ciiheit verriethe. Der Vf. findet niimhch nicht etwa 
den Irrth'un des Lehrers, geht nicht etwa, wie er gesollt hätte, 
zu den ursprünglichen Aufgaben und Autrieben der Speculation 
zurück, erneuert nicht das erste, frische Bewusstsein dieser An^ 
tfdebe, ohne welches ganz nnyemeidlij^^»^e Speoidi4^ 
waihrtn^Binn verlieren mus«: sondera^^r^lb^t dem «l^lnMci^ 
den seit jKoii^ bis hente die berühmt gewordenen Schiiiev alle 
empfunden» und dem sie alle nachgegeben haben. Jeder will 
höher eteben, ftli sein Yorgüoger^kekieniliiUt es ein, das Fun- 
dament seines Vorgängers genau zu prüfen. Reinhold wollte 
Kant verbessern, aber die eigentliche A'^w//.srAf' Lehre sollte blei- 
ben. Ficitte überbot Reinhold; SclielUn(j wolhe Fichte überbie- 
ten; ihm gedachten es Waynei^ Eschcnmaijcr u. A. zuvorzuthun. 
So ist ein babylonischer Thiirin emporgestiegen, den wir näch- 
stens werden umfallen sehen; wenigstens scheint jetzt schon 
der Empirismus stark, darauf zu rechnen, dass nun wiederum 
die Beine an ihm eet, die Specoladw weehMlimi , und den 
Menschen bloss das vorzutragen, — was sie ohheMB^votfl'Mttiät 
wissen I — Obgleich nun dieAbwttohung von AsM'<*if -^M«^ 
teressanter sein k(">nnte, als mr sie bei unserem VfcjipiwÄeh fin- 
den: so ist sie doch der interessanteste Theil dieses ersten Ban» 
des; und wir wollen sie hier um so mehr' suchen kürzlich dar- 
zustellen, da allerdings Mancher finden wird, dass er ungefähr 
ebenso sich in soiiuMn Denken bewege, llr. E. fragt ( 57), 
worin alle besonderen Kichtungen unseres Geistes sich autiö- 
sen, in welcher Idee alle besonderen Wissenschaften conver- 
giren. Der' Mensch ist in lanter Held f innen , sowohl im Denken 
als im Fühlen und im Wollen, zerfallen; das Zerfallensein lei- 
det bei unserem Vf. keinen Zweifel Ebenso wenig zweifelt er, 
dass für dies Mancherlei sich die Einheit, und zir^dWJM»- 
' tionen das Absolute muss finden lassen. Nur E2in Absolotev^ist 
möglich, in welchem alle Nebenbestiromungen , wie: Nolfawen- 
dig. Frei, Indifierenz, Gutes und Böses, völlig erlü8€h$mnmä% 
aber wir können zu dieser Beinheit nicht gelangen»' le^e vor- 
lier einige Hauptrichtungen in demselben aufgezeigt zu haben. 
Das Absolute, m sofern es die firenze unserer Erkenntniss be- 
zelclmet, ist in Jenen drei Principien fjeijehen, (Ree. schreibt den 
wenig j>riicisen Ausdruck wthtlich ab,j dem freien, dem noth- 
wendigen, und dem verniittelndcin Princij); diese gehen in drei 
Kichtungen aus einander, jedes selbststUndig, jedes ins Unend- 
liche. Was nun jedes dieser drei Principien in sieh selbst ist, 
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«las kann uns kerne EdNMlilss mehr angeben; lil0|!>tedet di« ' 

Speculation ihre GrrenzeiB'tn^Mlr dem Ree. hat'lner noch gar 
kriiK? Speculation angefangen); und in sofern erscheint j'edei 
Frincip , wie es in sich selbst identisch wird, als absolut. Wollte 
man sagen: das freie Princip, in sich selbst, sei die unsterb- 
liche Sorle, — das nothwendige, in sich 8c'll)st, sei der Tod, — 
das vcnnitt( Inde, in sich selbst, sei ahsohires Leben: so würde 
man alle mögliche Krkenntniss überschreiten; denn wir erkennen 
diese Principien nicht in sofern, als sie in sich selbst sind, son- 
dern nur im Relativen offenbaren sie sich uns. (Das ist gerade 
so geredet, wie die Verliiddiger d^'l^elBBvennögeniml^^ 
pflege«!. »Was Verttandy Veniiuift, Wille u. «. w. in «toh Mlbel 
. Heien , wiiseii wir nicht, nhmt wir eitaiBen sie in ihren Aensse- 
nmgenl So lautet die gewöhnlioheSede; dass man die Seelen- 
vwrmögen den Aeusserungen, die man von ihnen herleitet, «»- 
tergeschoben habe, dass dieselben Nichts, als leere Fictionen 
sind, will man nicht hören. Ebenso will die schellhufsche Schule 
nicht Iiören, dass jenes freie, jenes andere nothwendige, und 
jenes dritte vermittelnde Princip Lileiclifalls Fictionen sind, und 
dass sie sich zum Behuf ihrer \Vclr;nisiclit eine Mythologie er- 
sonnen hat, die einer ächten Speculation auch nicht aufs ent- 
fernteste älinhch sieht. Das Sonderbarste ist, dass die 8Chel- 
ling'sche Mythologie gar Manchen höchlich befinemdet,* der in 
dem Aberglauben an die gemeine psychologisohe Mythologie 
iMlir ti«fiHe Mknffen ist, obgleich bdldeiidl Motb»^ gleich!^ 
Schicksaliili teilen völlig werth sind.) Nim entsteht die hfU 
here Frage: sind die drei Principien, wovon Jedes auf eigene 
Weise die Grenze der Erkenntniss bezeichnet, nicht wieder in 
einem noch höheren Eins geworden? (Gerade so wird zu den 
Seelenvermögen die Grundkraft der Seele gesucht.) Sollte das 
Höhere, das eigentliche Absolute, gefunden werden: so müsste 
(las phllosojdiische Iknvusstsein , dessen Object das gen»eine 
Bewusstseiu ist, sell)st wiederum Object einer höheren Retlexion 
werden. Allein dies, wobei jenseits der Grenze des Wissens 
wieder ein Wissen angenommen werden müsstei ist absurd. 
(Warum hüittder Vf. die Grenze des Wissens für so unbeweg- 
üöh^^iiM/^irüm ist er hier auf einmal bedenklich? Hat er 
jMi di^ Jouials Mühe gegeben, jenes niedere Verhältniss zu 
begreifen, was schon in der «jemeinen Ichheit, und dann wie- 
ä«r zwischen ihr und dem philosopliischen Wissen von derael- 
ben stattfindet? Hätte er dieses Fundamentalproblem gründ- 
lieh untersucht, dann könnte man mit ihm weiter überlegen: wer 
aber einmal irge}nl Piu unmittelbares Wissen von sich zulässt, 
und hierin keinen Anstoss findet, der mag nur auch gegen die 
•höheren Potenzen der sich selbst übersteigenden Reflexion nicht 
ppr(")de thun.) Während es nun kein eigentliches Wissen des 
Absoluten giebt, bleibt dasselbe doch^eine Biete Forderung in 
uns; es liegt über dem philosophischen ^ewusstsein, und in uns 
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' bcziehiniieh -darauf eine höhere Function, als das Wissen und 
Erkennen ; diese ist : das Schauen der Seele, Weil nun das Schauen 
kein Wissen ist: so gicbt es auch seinem Angeschauten, dent 

Absohlten, keine Prädicatc; (l;iher es sich nur, «als ein Weder — 
Auch, dureli lauter Ausschliessungen bestimmen lUsst. Oder, 
kann es ja einen Aufdruck dafür c^cljcn: so muss man es die 
ewige Harmonie der Ideen und l*rineiplen nennen. — So weit 
geht Hr. E. noch auf Schelliuij's Wegen. Aber nun w'iW er die 
Harmonie nicht mit der Indifferenz, und das Absolute nicht mit 
d«m Qöttlidbäa Vnrii^^ Wahrlich mit Recht I Wer 

60 ÜkQiM^^M^, '4SmlML'i^^ das 
Positive der QifilhOBie, ünd das Weder^^>ilM^flll^'^^ Heilige 
•der Gottheit anzuerkennen? Das tfiUlt inider^Tlial^iemanden 
ein, der nicht des gleichen Weges gekommen ist, wie Hr» JE; 
Schlimm genug, dnss er die bekannten^SütM;« Gott sei eineun^ 
endliehc Selbst- Affirmation, und müsse, um persönlich zu sein, 
aueh einen Leib haljen, untl hal)e sich dazu ein Universum er- 
schuften, — von einer „tirhildliclien Seele" gelten Uisst; denn 
die einzige Entsehnldigung, welelie man für den Ausdruck: 
Selbst-Af/irmatiüH anführen kann, ist ganz und gar nleht psy- 
chologisch, vielmehr rein allgemein-metaphysisch; und Ilr. E. 
sckomtvsie gar nicht sof kennen. Harmonie aber und Gottheit 
ain^ ti»8prünglicbidi^irftfMI»Begriff^ darum fühlte Hr. B*, ohne 
es sich deutiMrtegen zu können» d^^lceiiic^ jibd^^iNklein gä^ 
spitzte Metaphysik dieselben jemids erreichen kölii#.r,®ij;it0Okt 
überdies noch in dem Vorui thell von dto Seelenvermögen, und 
lässt ViBmunft, Phantasie, Wille, Verstand, Gefühl, .Qemüth, 
Ansch au unjvs vermögen und den Geschlechtstrieb einen recht 
artigen Zank über die Natur der Seele mit einander führen; 
dann sehliesst er: „So geht es uns in Hinsieht auf Gott. Der 
Mensch trägt seinen eifrencn Maassstab, den er in seinen Idealen 
l^at, auf die Gottheit ü))er, und meint, er hätte durch Prädieate, 
wie Absolutheit, Selbst- Affirmation, das göttliche Wesen crfasst, 
während er weiter nichts thut, als sich selbst in seiner höheren, 
idealen Seite anschauen. Es liegt nicdl undeutlich die An- 
maftsaung darin, dass Gott darüber vergnügt sein kimne^ diAa 
wir ihn mit unseren Idealen besck^ü^eni^^ ^< WtA weiterbJil: 
„Gewiss, wäre es für die BeUgion nützlich gevveaeö, Christus, 
der Gottgesandte, hätte auch von Absolutheiten und Selbst- 
Affirmation gesprochen." Dazvl passt die, freilich einfältige^ 
l>emerkung, dass ('hristus, falls es zur Religion nützlich wäre, 
vermuthlieh auch den pythagoräischen Lehrsatz. .würde vorge- 
tragen haben. . ;.. 

Wir wollen doch hier, bei dem Scheidepuiicte zwischen 
Schelliny und Esdienniat/er, einen Augen l)Iiek verweilen; nicht 
bloss, um keinen von beiden unrichtig zu beurtheilcn, sondern 
weil der Gegenstand wirklich für das QiinEe dto Philosophie 
merkwürdig ist Ohnehin ist diese BecensioQ für denjenigen 
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Theil des Publiciims, der sich erl.iubt, kaltsinnig zu sein ge- 
gen die Speculation, weil es ihm zu lange dauert, bis sie ihr 
schweres Werk vollbringt, — ganz und gar nicht geschrieben. 
Kurz, nachdem Hr. E. das Postulat des Absoluten, (welches 
nicht könne (jewnsst werden, weil wir es sonst per gemia proxi- 
mum et differentiam specificam definiren würden, wodurch sich 
verrathen müsste, es sei nicht wahrhaft absolut,) gesondert hat 
von der Offenbarung, deren Gegebenes nicht dürfe erschlos- 
sen, noch postulirt werden, weil es unmittelbiu* gewiss und kei- 
ner Dialektik mehr ausgesetzt sei, lenkt er die Aufmerksam- 
keit des Lesers auf die Frage: „wie kommt es, dass wir in al- 
len bisherigen Beweisen nie das Prädicat: Heilig, für Gott in 
irgend einer Schlussfolgc gefunden haben?" Dass der Vf. 
dies Prädicat auch in dem moralischen Beweise nicht zu finden 
meinte, können wir desto leichter übersehen, weil derselbe 
eigentlich kein Beweis ist, auch von seinem Urheber, Kaitt, 
nicht dafür ausgegeben wurde. Allein wir sehen hier, wenn 
wir das Obige damit verbinden, die klare Thatsache, was es 
war, das Ilr. E. bei Schelling anstössig fand, und was er bei 
ihm Vermisste. Anstössig, wenigstens nicht zm* Sache gehörig, 
fand er die Selbst- Affirmation, und den wesentlichen Mangel 
fand er in dem vermissten Prädicate der lleihgkeit. Das heisst 
mit anderen Worten: d<is höchste Product des schelling' sehen 
Denkens, und die höchste Foderung ^srApMMiaycr's sind zweier- 
lei ganz Verschiedenes; denn die beiden Personen sind zwei 
ganz verschiedene j>hilosophische Charaktere. Den einen be- 
stimmt die Metaphysik, den anderen die Aesthetik. Schelling, 
ungeachtet alles phantastischen Aufputzes seiner Lehre, den 
der reine Geschmack nicht gcscliaffien, sondern in spcculativen 
Werken verschmäht haben würde, ist seinem herrschenden 
Princip nach ein theoretischer Denker; ßc'm Begriff der Selbst- 
Affirmation ist ein notluvcndisres Krzeujjnisa des Bestrebens, 
das Werden im Seienden zu erklären; und man darf sagen: 
dieser Begriff der Selbst-Affirmation, obgleich unrichtig, kommt 
dennoch der Wahrheit so nahe, als es unter Voraussetzung des 
von Anderen aufgenommenen Irrthums, dass die Philosophie 
von Einem Princip ausgehen müsse, irgend möglich war. Wer 
des licc. Lehre von den Selbsterhaltungen einfacher Wesen 
kennt, der kann leicht bemerken, dass der dadurch bezeich- 
nete Punct der Metaphysik genau derselbe ist, an welchen 
Schelling, von einer ganz anderen Seite herkommend, ansticss; 
und in zweien, ganz verschiedenen, ja diametral entgegenge- 
setzten Lehrjjebäudcn ist hier vvenissten<< eine und die näm- 
liehe nothweudic^e Fragrc, die vor ecewöhnliohcn Auj^cn tief ver- 
borgen liegt, getroffen worden. Hr. E. spricht von diesen 
Selbst- Affirmationen, wie einer, der nicht weiss, was er daraus 
machen soll; seine Wahrnehmung ist aber in der negativen 
Hinsicht völlig richtig, dass der ganze Begriff, sammt allen Un- 
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tersuchimgen, die damit zusammenhängen, aus der Reli- 
gionslehre, so weit als nur möglich (liec. hütet sich wohl, zu 
sagen, ganz und gar,) muss entfernt werden. Und warum? 
AVeil der Gegenstand der Religion ursprünglich und zuerst gar 
nicht theoretisch, sondern ästhetisch muss gefasst werden. Dies 
geschieht durch den Begriff des Heiligen. So anstössig auch 
hier das Wort ästhetisch denen klingen mag, deren Geschmack 
nur die Aussenseiten der Dinge beurthcilt: so wird sich doch 
endUch Jedermann an diesen Sprachgebrauch gewöhnen müs- 
sen, weil er der einzige ist, welcher vermag das fälschlich Ver- 
einigte zu trennen, und das fälschlicli Getrennte zu vereinigen, 
und damit Licht und Ordnung in die ganze Philosophie zu 
bringen. Und so oft Jemand Aesthetik und Metaphysik wird 
mischen wollen, ebenso oft wird sich Beides wieder trennen, 
wie Oel und Wasser, oder wie Eschenmayer und Schelling. 

Von den beiden entgegengesetzten, gleich vergeblichen Ver- 
suchen, Aesthetik durch Metaphysik, oder Metaj)hysik durch 
Aesthetik beherrschen zu wollen, machte Schelling den ersten; 
Hrn. E. sehen wir jetzt im Begriff, den zweiten zu unterneh- 
men. Es versteht sich, dass dies mit manchen Nebenbestim- 
niungen durch Zeit und Individualität geschieht, und dass die 
Sache sich unter ganz anderen Benennungen tief verschleiert. 
Insbesondere ist hier das Zauberwort G/rt«6e von der allerstärk- 
sten Wirkung. Um dies zu zeigen, wollen wir den §. 104 
ganz abschreiben: „Nun entsteht die wichtigste aller Fragen: 
wenn das Wissen über die Idee hinaus keine Gükigkeit hat, 
woher denn die hohe Gewissheif von Gott? woher der Aus- 
spruch, duss ein Gott sei? woher die unnennbare Sehnsucht 
nach Gott? woher das unnachlässliche Streben, Prädicate für 
ihn zu suchen? woher die veste Zuversicht auf ihn? woher die 
Andacht, die unser ganzes Wesen ergreift? woher das inbrün- 
stige Gebet zu Gott? Würden wir wohl vor unseren eigenen 
Ideen niederknien, und sie anbeten, wenn nicht die der Idee 
correspondirende Existenz zur höchsten Gewissheit gebracht 
wäre? — Und sie ist es auch! Golt ist offenbar im Glauben. IVIit 
diesem Satze kehrt sich die ganze Reihe der Beweise um, und 
es wird nun Alles klar, was uns bisher dunkel war." — Der 
unpartheiische Zuschauer sieht hier klar — ein psychologisches 
Phänomen; nicht eine Reihe von Beweisen kehrt sich um, son- 
dern im Bewusstsein des Vfs. wechselt eine Vorstellungsmasse 
mit der anderen. Das Wissen giebt er auf, weil Andere es 
vor ihm aufgegeben hatten, vielleicht entschiedener, als nöthig 
und gut war; Gewissheit behauptet er dennoch zu haben, — 
und gründet sie auf seine Gemüthszustände! „Der Glaube, 
fährt er forf, ist unter allen Vermögen der Seele'* (deren es be- 
kanntlich viele giebt!) „das einzige, dessen Natur" (ganz ent- 
gegengesetzt allen übrigen Theilen der Seele I) „eine wahrhafte 
Transscendenz (!) ist, nicht sowohl auf productive Weise, als 
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ein Ueberschreiten der Seele, sondern auf receptive Weise, uni 
das Licht, das jenseits der Seele leuchtet, nämlich das Gött- 
liche, zu empfangen. In diesem Satze ist die Trennungslinie 
zwischen Glauben uhd Wissen am schärfsten gezogen. Jetzt 
ist jene Brücke gebaut, die in allen bisherigen Beweisen' fehlte, 
nämlich die Brücke zyraschen der Idee und der ihr zugehörigen 
£2xbtenz. Der Ghwibe giebt das nnmittelfa^ur Gewisseste» was 
nicht mehr durch BegiSSe» Principien und Ideen vermittelt 
werden diu:!.'^ Beati possidentes! Der Bationalismus des Yfs. 
ist nun genugsam charakterisirt; wir verlassen jetzt den ersten 
Theil, dessen zweite Hälfte wir überspnDgen, da sie in den hi- 
storisch-kritischen Beleuclitungcn nicht weiter zurückgeht, als 
bis auf Kaiit und Spinoza; so nothig es auch gewesen wäre, 
von Spinoza wenigstens l)ls zu Des-Carles, von Kant wenigstens 
bis auf den früheren Zustand der leibnitzisch-wolf fischen Schule 
zurückzuschaueu, um den Zusammenhang der Lehrmeinungen 
nicht zu verletzen. 

So wie wir den xmiten Th$il aufschlagen, sehen wir die 
Seena bedeutend verändert. Der n&nliche Mann ist noch zu 
erkennen, aber ist älter gewordei^; sdne Rede ist heftiger; die 
reine ästhetische Stimmung ist verloren; aus Beurtheilung wird 
Verurth eilung, und während an einem Orte die Philosophen zu 
, Bescheidenheit und Eintracht ermahnt werden, (die sich von 
selbst, wie bei den Mathematikern, einfinden wird, sobald der 
Irrthum durchlaufen und beseitigt ist,) vernimmt man ander- 
wlirtö die nur zu wohl erkannte Stimme des geistlichen Stolzes. 
Pa ist die liede von den Gleichgültigen, von denen es heisst: 
dieweil du weder kalt noch wann bist, so will ich dich ausspeien 
aus meinem Munde» — von dem Haufen der Klugen, die sich 
geschwind eine Hypothese über Gott und .Unsterblichkeit ma- 
äen» von dem Haufen derer, welche die' Religion dne ho- 
her0 Moral nennen, denen Gott ein moralischer Gesetzgeber^ 
Christus das Ideal der Menschheit, der Satan aber eine ent^ 
behrliche (soll wohl Heissen: eine gef^rliche) Fiction ist; — 
von dem gelehrten Haufen, welchem nad^ der Cultur des Gei» 
stes sich auch die Religion bequemen muss, (was sie von jeher 
wirklich gethan hat, und ohne Frage, ob sie es thun solle, je- 
derzeit thun.wird,) und da heisst es endlich von den' Rationa- 
listen: „Sie blasen ihrem Gott vorher ihre Weisheit ein, und 
lassen ihn nach dieser seine Schöpfung hervorbringen! 1 1" Da 
nun vorauszusehen, dass die Menge der Rationalisten, welcJie 
bekanntlich auch jetzt nicht gering ist, sich in demselben Grade 
mrtMkm wird, .in* welchem man sie härter iind ungerechte 
fl|chilt lind niederzudrücken suchtrso wollen wir um so weniger 
den Lesern das „anschauliche Beispiel** vorenthalten, in wel- 
chem £Qr. der'Wdt das Bild der von ihm angeklagten Geg- 
ner vor Augen stellt. „Was ist ein zusammen gepresster Wind? 
Offenbar nichts. Allein fasset ihn in einen Blasebalg, und las- - 
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set ihn durch <Vie Orgelpfeifen streichen: so glcbt er euch die 
lierrlichsten Accordc. So iinf^cfahr vciliält es sich ^mit dem 
Kationnlismus. Der lM:i8cl)al<z; ist d:i>< leere (V) Sein an sich; 
der Wind ist die Weisheit, noch ununterschieden, wie in einer 
Indifferenz; die Orgelpleilen sind die verschiedenen Prädicate 
und Eigenschaften in abgestufter Proportion, (mit Proportio- 
nen 8pielt Hr. E. moferJiltenig;) >tW der Ihmiilli^ WiiW Vir- 
täoa, u^'M!^ eine WeR^on 1?^ W^lr 
M^M'a priöH^ywu^^ er die MeclMiä: nicht kennt, 

^ty^B diese Choräler^^ttinen und Symphonien von dem Wind* 
dltr^Blasebalgs abstammen? £ben darin liegt eine Täuschung. 
Der von dieser Tonwelt zum ersten Male überraschte Menscli 
wähnt, jene Töne kämen vom Hinnncl herab, während ihn der 
Orgeltreter, der hinter den Coulirfsen steckt, ganz gewiss ver- 
sichern kann, dass der Wind dazu vorher durcli den Blasebalg 
hinaiiliictiicben wurde. So verhiUt es sich mit dem Gott der 
Uationalisten; alle die Riehtungen der Natur, des Lebens und 
des Geistes sammeln sie in eine unuuterschiedene Indifferenz 
zusammen, — und wähnen, sie Ikättdü^ ^ wtdlrgolllliMiMiilflW^ 
GMi^ 4er ^^hUe Begriff, t» doi Sein umgig^lagen u^immm 
An! imseä Sdte ist hielte Tänsehiing? Wer ist in fizsteüe? 
Wer yer^ösl» dass Er smst in allen seitien Vorstcllongm der • 
Vorstellende, In allen seinen Gefühlen der Fühlende, sowie in . 
allen .sc//i('w Anklagen Anderer der Anklagende sei? llr,E. sehe 
sich doch um! Wo sind die Ivationalistcn, die er schmähet? 
Sipd es diejenigen Tlu^ologen, die man so nChnt? Wie viele 
von diesen haben es der Mühe wcrth gehalten, sich um die 
„Inditicrcnz" zu bekümmern? Oder sind es die Pliilosoplien 
der verschiedenen Scluden? Eine einzige unter diesen Schu- 
len, die llr. E. mit alter, auf ihn vererbter Eitelkeit als die Re- 
präsentantin der Philosophie dieser Zeit b^lxttditet, kann neh 
in der Anklage erkennen, dass bei ihr der abllilMti^Begriff in 
. das Sein umschlage. Sie mag denn auch darauf .antworten; 
was sie aber auch antwc(rte, das ist allen übrig^n^Sohiilea 
höchst gleichgültig; denn dieser ganze Irrtlium ist von so son- 
derbarer Natur, dass man eine ansteckende Kraft desselben gar 
nicht besorgen darf. Hr. £, verfehlt auf die allerseltsamste 
Weise die Richtung, wohin er seine kampflustigen Waffen zu 
wenden hat. Was er in Hinsicht auf l\eli!j,i<)n richtig cm})fin- 
det, das hat Im* nicht zuerst, nocli viel weniger allein em})iun- 
den; die theologische Welt streitet längst, und von allen Sei- 
ten her, gegen den l*antheismus, und des&eu neuere Formen 
der Indifferenz und absoluten Identität; die* anderen philoMK 
phischen Schulen aber haben sich von jeher aufe sorgfältigsie 
gehütet, davon nichts an sich kommen m kssen. WSl er ge^ 
gen die IncÜfferenz und deren Gesellschaft zu Felde ziehen: so 
mag er sie der finsteren Begion suchen, wo sie mit grösster 
Freude aufgenommen wurde» weil in völliger Nacht selbsjk ein 
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Irrlicht willkommen ist; — dort, wo mnn mit dem anatomi- 
schen Messer Entdeckungen macht, die man gern verstehen 
möchte i und die man einstweilen deutet, wie man eben kann, 
lir. E. kennt diese Gegend recht gut; — füj- jetzt aber zeigt er 
sich in Begleitung des Herrn Daub, und preiset dessen Judas 
Ischariot. Dieser soll mit strenger Consequenz, (Andere sa- 
gen, mit einem Gerede, das durch seine langweilige Natur un- 
schädlich wurde,) eine feindselige Macht gefolgert haben; der 
Vf. aber kommt noch kürzer zum Ziel. Schon die einzige 
Frage, woher kommt denn Irrthum in die Wahrheit, Missstal- 
tung in die Schönheit, und Bosheit in die Tugend, hätte, meint 
er, die Reflexion des Philosophen ohne viel Umschweife daiauf 
leiten können. Ja freilich I wenn die Keflexion nicht von An- 
fang schärfer und sorgfältiger ist gerichtet worden, dann kann 
sie leicht genug dahin gerathen. Setzet nur erst mit Hrn. E. 
das Urbild der Seele in die Keinheit der Ideen, so kann aller- 
dings in den Ideen der Grund des Abfalls nicht liegen; und 
ihr werdet bald genöthigt sein, denselben in einem unsinnli- 
chen Princip zu suchen. Gerieth doch sogar Kant, zur Strafe 
für die in seiner Freilieitslehre begangenen Fehler, auf ein ra- 
dicales Böses! Wer damit anfängt, sich in überschwenglichen 
theologischen Vorstellungen, oder, was um nichts heilsamer 
ist, in überschwenglichen Freiheitsideen zu gefallen, der wird 
bald gewahr werden, dass dem Pantheismus der Pansatanis- 
mus, und der Freiheit, die Anfangs das ursprüngliche Gute zu 
sein schien, das Urböse auf dem Fusse nachfolgt; gerade, wie 
die Reue der Wollust nachhinkt. Kaltblütige Speculation, 
welche von Anfang an die Erfahrung nimmt, wie sie sich giebt, 
und sie im Denken so verarbeitet, wie sie es selbst fodert, ist 
das einzige Präservativ gegen den Sturz aus dem Himmel in 
die Hölle, Aber freilich giebt es Leute genug, welche die 
Hölle eben so wenig entbehren können, als den Himmel; und 
es giebt auch deren, welchen es ungemein vortheilhaft ist, 
wenn alle Welt an die Holle glaubt, und wenn die Mystiker 
recht viel davon zu erzählen wissen. 

Und was weiss denn Hr. E. davon zu erzählen? Man höre 
und staune! Darstellung der fünf ursprünglichen Gebiete des 
Universums. Die Seele steht mit einer ihr entgegengesetzten 
feindlichen Macht (vermuthlich einer unbeseeltcn oder seelen- 
losen?) im Kamj)fe. Beide streiten sich um den gleichen Be- 
sitz des Reiches. Aus dem unentschiedenen Streite (dem 
ewig, oder nur zeitlich unentschiedenen?) erwächst der Vergleich, 
welcher folgende Theilung enthält. Die Seele behält einen 
Theil des Ganzen für sich, und herrscht darin allein. (Schwa^ 
che Seele, und schimpflicher Vergleich!) Die feindliche Macht 
behält ebenfalls einen Theil des Ganzen für sich, und herrscht 
allein. (Grossmüthiger Feind, der nicht das Ganze begehrt!) 
Der übrige Theil des Ganzen kommt unter gemeinschaftliche 
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IleiTscliMlt ( voitrcH'Uclie Coalltion ! oh os wohl l)t.'lderselts ehr- 
lich damit gcineliil ist?) und zwar in folgenden Ahthciliingen. 
Gebiet des Ich, der Materie und des organischen Lebens; iu 
letztem herrscheu beide gleich, im Ich hat .die Seele, in der 
Materie die fremde Macht* daa Uebergewicht, (Hr. JBL laaat 
sich von seinen alten GewobdieiteiiM Jm^l(^eh<il. .-IDIe aia^ 
sfdwldigil Materie, mit Schwere, Wärme undiLi^kijifvctia das 
äin^#a;^ch auch die Einheit bildet, nennt er den finstem|||| 
Punct der sichtbaren Schöpfung. Kr« hätte viel schwärzere 
Finsternisse jeder Art in dem Ich, sammt seinem Erkennen, 
Fühlen und Wollen, gar leicht bemerken können, wenn nicht 
noch die alte Natiirj)liiloso])hie seinen Blick verfinsterte.) Diese 
fünt (ieblete zusaninien bilden das Keich der Aalnr. Darüber 
ist ein lieich <lor Vchcrnatiir; darunter eins der Unnatur. Von 
dcv U elf er/Hl nn\ oder dem lieiligen, unterrichten uns Gewissen, 
Schauen, Glauben. Dabei muss ai.ch die Philosophie einen 
transsoendcnten Gebrauch dqs Wahren, Schönen, Guten ee» 
lauben; aber mit der groifta .Yoianeht, (mit «»ekAer Vorsicht, 
dapach /ragt m$a ^mgeh^m^yy^ ver^ 
Bf^mifin Heilige sei weiter nichts, als dasrWjdMfe^iiGhiiie 
und ^ohöne** Die Religionsphilosophie ist nicht, wie man die 
Leute bereden will, bloss e)ne höhere JuQgjk^ Aesthetik und 
Ethik, sie beschäftigt sich mit denutransttSjOddenten Gebrauch 
der Ideen. (Das heisst: sie thut, was sie nicht soll, weil es 
nicht gelingen kann; das Beste aber, was wir von diesem zwei- 
ten Tlieile rühmen k(innen, ist dies, dass eljen llr. E. uns von * 
gar manchen 1 )ingen bereden will, (.lie er nicht beweisen kann.) 
Die llerrschalt, welche die lelndseligc Macht in der phj'sisclien 
iSaturorduun^ hat, beweist sie erstlich dadurch, dass sie den 
fji^eiei^ Charakter vertilgt, (wo. war denn der £reie Charakter 
vorher, cJie er vertilgt wurde? gab es. dii^ds etwa eine Yr«»0 

• Mt^en^ statt der^ägen^ von einem solchen Wimderdimge sollte 
doch lir.E. in seiner Allwissenheit etwaig mehr e£afldüeBl).uiid 

^diiss sie den Geist an das Xichts der Erscheinungen fcoafflt. 
'j,Ein Pünctchen nur des Alls ist es, worauf wir stehen, und' 
wovop sich unser Verstand so grosser Dinge rühwt«r>^MeflSe ^er»' 
der einen (Jott erforschen zu können glaubt, seine Ünvi^&Oia— 
menheit daran erkennen, dass er nicht einmal weiss, was über 
diesem Pünctchen Krde und seinem System liegt." (So würde 
Tlr. El. nicht red(Mi, wemi nicht der Verstand, den er des Ue- 
l)crmntlis anklagt, die (ircnzen des Erdenlicwohners selbst er- 
kannt hiitte. Oder woher weiss der Vf., dass wir, sammt un- 
serem ganzen Planeten, verschwinden in \ ergleichung mit der 
Menge der Himmelskörper? Der Verstand heselMMkt »ieh selbst, 
ahn" wer xttgelt den Uebermmth des Ghuheiiis?) ^ySohfli^^lBfam 
Sonnenbewohner müssen wir uns in weit höheren BenehwNfen 
und einer weit höheren Organisation vorsfcHen, als .wir selbst 
sind. Wer im Lichte wandelt, muss auch Liichtnator in .sich 
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tragen; wer im Schatten wandelt, .M^t auch die Kint!tai^*4|t 
Dunkelheit. Dem 8MUEi«iibefp«inier < '0iiid 4m Heseize döi . 

Lichts au%e8chI()s<on; uns nur die Gesetze der Sct i lü io» 
(Arme Optik! du hlst vorlorenl). Er rechnet mit ganxien 
Sonnensystemen; \vii- nur mit einzelnen Planetenbahnen. 
AYas für uns die li(K^hste Annlyse ist, nUiiilich der Mecha- 
, nismus des Sonnensystems, das ist ilun nur eine Elemcntar- 

aufgabe. (Weil er im Lichte der Sonne wandelt? Und wie, 
wenn es in diesem Lichte keine dunkeln Nächte giebt? Wo 
bleibt daiuit'^^^'Juithmomie dmt' Sonnenbewohners? — Wer 
ac^ iucht^?ttiMi||i^/w^ iivemer 
g«wi8«6ii4!Sdiiiki^ der liiftir ee aki dieeett FrGbcheii leE«w^^« 
Ästronomietlil «&iJ«o * offenbare« Weik der FinsteniiiB^ANM 
Einer, Augen der Glanz des Mystici8iin]9''blilidMii^ 

Gründe gexmg finden könnte, davon zu schweigen; nbet^niäa 
kennt nur i;u gut •diejenige finstere Macht, die ihn^^Ücyibli^ 
leerem Gerede über Dinije, die er nicht versteht.) 

Es friebt andere Stellen in dem Huche, wo es von der TTö^ie 
ciiier Aj)okulyi)se plötzlich herabsinkt in die Gt'ijfcnd der n;e- 
meinsten Neckereien, die nur jemals der sooenannte gesunde 
Menschenverstand pfcgen alle i)liiloso})hiscli(;n Bemühungen 
ansf^esonnen hat. Wir müssen auch davon eine Probe geben. 
»EKd Gefüidsscheu, welcbe die neue Scholastik äussert, be- 
ireitt nur, daM dtti Schöne, und noch mi^r däs Lebefi ihr ^äao 
liiihl ilWiimir ^er^kenigstene iirratidnale Grösse isc Die Konal • 
iafaiiltiniditf -«o«' B^{riffen» sonst würden unsere groäieii Be- ' 
ginffsmcister auch grosse Künstler sein. Ein Kömchen Philo- 
sophie kann jedes Jahr dreissigfältige Systeme treiben; aber • 
was die Kunst betrifft, so läsat sie uns oft lange auf ihre Mei- 
ster warten. — Noch mehr aber zeigt sich die Armuth derBe- 
grifts])hiIos()|)hie, wenn wir sie fragen, was denn Lehen sei? » 
Geht einmal in die ü^eheime AVerkstätte der Zeu<^un^•cn hinab, • 
und erklärt, wie der Grashalm entsteht, oder das Wiirmehen, 
das au ihm iiinaulkrieeht. Ihr, die ihr Gott begreiliich findet, 
sagt uns einmal, was die Rose roth und die Lilie weiss iäibt. 
Sagt UM ehimal, welcher Process in euch vorgehen mösse, 
Miiar||lF^«yftfen^ .wachen, trädmen sollt Ich gestehe, dass 
ich ei I lü itiiwiidisdien Weisheit nicht, eher tranen^werde, jds 
bis ihr von die.ser irdischen Proben abgelegt habt Denn mir 
kommt es viel leichter vor, zehn metaphysische Systeme zu er- 
I finden, als nut* das einzige Problem von dem Leben ,isa 

I lösen." — Vor ungefähr dreissig Jahren würde man eine sol- 

che Kede keiner Antwort werth gefimden haben. Wenn jetzt 
so etwas ohne Scliam kann aus[resprochen wei'den: so beweist 
CS den durchaus khi^liehen Zustand, in welehen die Philoso- 
phie gerade diuch diejenii^e Schule ist liei-abnebracht worden, 
aus welcher llr. E. stammt. Denn nirgends sonst ist die Ver- 
messenheit zu Hause, von Gott, als von einem begreiflichen Ge- 

35* 
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genstandc, zu reden. Nirgends, ausser ihr, hat man die Ab- 
kunft der endlichen Dinge aus dem Unendliehen als eine Ge- 
echiclite erzählen hören, welcher der menschliche Geist auf 
irgend eine mögliclic Weise zuschauen könnte. Das Aeusser- 
ste aber, was man dieser »Schule zur Last legen kann, reicht 
gleichwohl. zur Entschuldigung einer sokilenSpraehe, wie. hier 
^ührt wurd , ^Doekifaiet w«te» imeki^ • hm, - .^m^f^ .a««^«««^ 
SNuS^osophie, dflss jedes Jahr drelssigfttdgiBr^ 
\M könnte? Die E<rfalirong lehrt aufs Bestimmteste^ dass eia 
müiiH^lidies Xieben» auish wenn seine beste Kraft imd 
slren^ng daMi^erwiBBdet wird, im em wziges System heb* 
vörbnngt, was wemgstens der Rede werth wäre. Reitihold ver- 
suchte zu wechseln; jeder kennt die Schwäche seiner späteren 
Erzeugnisse. Fichte änderte mehr den iXusdruck als die Sache; 
gleichwohl sah man, dass die eigentliche Production in der 
neuen Form nicht mehr gedeihen wollte. Wir s])rechcn hier 
nach dem Scheine; wollten wir der \Vahrheit treu bleiben: so 
luüssten wir sagen, dass noch niemals ein Philosoph sein System 
vollendet hat. Immer sinkt die ISjbA mt\Mbfvi«^ iiitf 
tSsa^gkk flolwoileQeQ ümnsse audi um leidfioh ausgefilQIt «MIN 
den.' * Öder beoMitr neb^die^dreissigfältige Eicnte .etwa auf den 
Schwärm thörichter Schüler soh her Lehrer, weldie die Ohren 
mit hohl» Rhetorik füllen, die jeder Anfänger hoffen kann 
nachzuahmen? Der ächte Lehrer der IMiilosophie zeigt sich 
• den Schülern in so schwerer Arbeit begriffen, dass sie sich 
glücklich schätzen, wenn sie, nachdem das Einzelne verstanden 
war, alsdann sich lloflnung machen, das Ganze zusammenhal- 
ten zu können; allein, jeder fühlt, dass, wenn er (rleiches zn 
leisten unternlmnit , er sein ganzes irdisches Dasein daran 
wagen muss. Und was soll hier endlich die liede von dem 
Lehen? Zu dessen Erklärung man freilioh nicht zehn ttMdi 
GutdÜi^en entworfene Metaphysiken, sondem seivide nur die 
eine wahre, die Metaphysik selbst, gebraucheu^kiMBtt. €ks<rt£t 
nun, diese s^ gefunden: so sind es noch zwm gans Tent^e^ 
dene Dinge, vom Lehen, wie die Erfahrung es zeigt, den rich- 
tigen Begriff zu bestimmen , und im allgemeinen diie Möghch- 
keit nachzuweisen, — oder den Ursprung des Lebens zu durch- 
schauen. Wer Beides ycrwecliseln und vermengen kann, der 
verdient kaum den Namen eines rhilosoi»hen. Mag das Erste 
geleistet sein: das Zweite bleibt gleichwohl unerreichbar. Ge- 
rade so, wie die Astronomie mit ihrer wissenschaftlichen, un- 
geheuren Arbeit es nicht weiter bringt, als bis zur Erklärung 
des Soimensystcms in seiner jetzigen Stabilität oder vielmdbfr 
Oscillation, während sie über 'dessen Ursprung hScfalteiiB 
Vermuthungen wagt, die mit dem System auf keine 'Wwe 
dürfen verwedbselt und vermengt werden. — Das, was Hr« J^. 
fodert, ist die Metaphysik selbst, zu welcher seine zehn nie- 
taphysischen Systeme sich nicht etwa verhalten^ wie das Diffe- 
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rcntial zum Integral, sondern wie der Aberwitz zur Weisheit. 
Das Schlimmste ist, dass man ihm dies erst noch sagen muss. 

Mit wem h^bcn wir denn hier gesprochen? Mit einem My- 
stiker? Schwerlich! lieber Keligion?, Noch viel wenijrer. Aber 
das Buch haben wir gezeigt, wie es vor uns liegt; von seiner 
dogmatischen und von seiner polemischen Seite. Der fernere 
Heiicht kann kürzer sein. Auf das Reich der Natur folgt beim 
Vf. das Reich der Freiheit. Man wird schon erwarten, dass er 
hier in die Wolken steigt, um in den Abgrund zu fallen. Alles 
Geistige, von der F^mpfindung an bis zum Glauben, fallt ihm 
in die Sphäre der Freiheit; bis zu solchem Umfange erweitert 
er das Reich jener Freiheit, an die wir nach Kant nur (jlauhen 
sollen, in sofern wir uns selbst unsere s?7^//cÄeM Handlungen zu 
erklären suchen. Die monströse Freiheit selbst in dem, was 
ganz offenbar vom psychologischen Mechanismus abhängt, büsst 
er hintennach, wo er der Seelcnstürungen gedenkt, durch Be- 
rufung auf die fremde Macht, den Geist des Bösen, den man 
in klarem Deutsch den Teufel nennen würde. Doch hier ist erst 
das immanente Gebiet der Freiheit; wir müssen weiter aufwärts, 
um noch das transscendente Gebiet derselben zu erreichen. Zu- 
erst vom Weltplan; und nicht bloss von den Anstalten Gottes 
in der Weltgeschichte, wo jedem Volke eine eigene Aufgabe 
anvertraut ist, nach deren Lösung es nntiütz wird und verwelkt, 
(sollte man eine solche Ansicht, die dem Geschichtschreiber 
allenfalls verziehen wird, wohl bei dem salbungsvollen Mystiker 
erwarten, welcher sich dem Christcnthume anschlicsst, — der 
Lehre, dass eines jeden Menschen Ilaare auf (Jem Haupte ge- 
zählt sind?) sondern auch von den unzähligen Weltgeschichten, 
die an die verschiedenen Gestirne vertheilt sind, und zusammen 
die vollkommenste Harmonie darstellen, obgleich die einzelnen 
Weltgeschichten unziemlich und unvollkommen scheinen. Das 
feine Ohr des Mystikers vernimmt ohne Mühe die Harmonie 
der Sphären! — Zweitens folgt die Beziehung der Menschheit 
zur Gerechtigkeit und Gnade Gottes. Der Schöpfer konnte sein 
Geschöpft wie der Töpfer den Topf, nach Belieben zerbrechen; er 
konnte dem Menschen mit den beliebigen Formen, die er ihm aner- 
schaffen, auch seine unbedingten Befehle vorschreiben. Hier ist 
vollkommene Knechtschaft, welche nur Schuld auf sich laden f aber 
kein Verdienst erwerben kann. Aber durch einen Actus der 
Gnade hat Gott dem Menschen die Freiheit geschenkt; und somit 
I richtet sich auch die Gerechtigkeit in ihrem Urlheilsspruch nicht 

nach der Willkür einer Zwingherrschaft, sondern nach dem Gesetz- 
buche freigelassener Bürger, — Muss man wirklich heutzutage 
noch den moraUschcn Unsinn rügen, dass Gerechtigkeit gestif- 
tet werde durch Gnade? Sind wir so tief cjesunken? — Es 
scheint! Denn iranz ernsth.aft füsrt der Vci-f. den erbaulichen 
Wunsch hinzu: „Möchten doch diejenigen Mächte der Frde, 
welche ihre Völker wie Lastthiere behandeln, dieses Vorbild 
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^^n" (da» Vorbild der Gnade, die Gerechtigkeit beliebig 
^ während sie nnvh wohl das (^<9g<|iiljbeil machen könntelll)» 
^,um 6o mehr, da sie nicht in einem anendlichen ^bstande, me 

Gott zur Creatiir, sondern in einem j^loichen Vcrhältniss, wie 
Mensch zu Menschen, stelicn." Man verbreite nur erst solche 
Begrifte von der Gereclitif^kcit ; alsbald werden die Mächtigeren 
Pagen und zeigen, dass die Gleichheit, an die man sie erinnert, 
eine lächerliche Chimäre ist, und dass kein unendlicher Ab- 
stand nöthig ist, um nach Belieben ungnädig zu sein. SpinoM 
war klüger; er sagte gerade2;u: die Macht ist das Becbt. Und 
dabei bleibt's, wenp im Hinimel daa^Ee^f«»lto<Qifi^^ 
gehangen wifdJ A^^SSw^BekriilHgung des Ycrigen redet der VI» 
H^^&ncherlei über ^eteAeiiÄrM Jwheit, ato €th 4mMwm^ 
£[|^^ das Gegentheii de8öen,-was man frei nennt, gewesen 
w&i!«, j6der als ob er au(^ oiii; den fassen könnte, 

was er wohl sein möchte, wenn ihm diese Freiheit genommen 
würde. In diesen — srhlechfcrrJings nnmöfilichen Zustand soll 
der Mensch sich hincin])hantasiren, um alsdann dafür zu dan- 
ken, dass die (inade Ciottes ihn aus der Unmöglichkeit in die 
Möglichkeit hineinversetzt hati Eine unsinnigere Dankbarkeit 
fiu'wahr, als jene Bitte um Verzeihung, die der Gesunde au den 
Arzt richtete, dass er nicht krank sei« Und nun kommen ^ar 
noch fromme Betrachtungen über d« böse W^MM^^iT^filwiiM 
Menscbea verehrt, indem es ihm über seine FüQihttt sehmei-r 
chelt, und ihn von der Frage, wer ihn frei genuMlilfJiabe, ab- 
lenkt. An die gemachte Gerechtigkeit und die yescheitkl» Frei- 
heit knüpft sich dann weiter die Versöhnungs lehre, auf eine 
Weise, (Üe wir'den Theologen überlassen wollen. Uns genügt 
die eine, aber ernste Bemerkung: dass die wahre Gottesvereh- 
rung noth\^'endig soviel verliert, als der Idee von (iott abgezo- 
iren wird von der ursprünglichen und ächten Cicrechtigkeit, die 
kein Zweites, sondern ein Erstes, kein Werk, sondern die Be- 
dingung der (inadc ist. — Das Nächstfolgende ist leidlicher, 
und kann dienen, uns mit dem Vf., nachdem wir mit dessen 
Meinungen mehr, als mit seinen Gesinnungen, uns e^ßbt^^ 
hatten, einigermaassen wieder auszusöhnen. Er kommt auf dte 
Ghiadenwahl, und findet, dass die Begeisterten mehr um de» 
Ganzen, als um ihrer selbst willen erwählt werden; d u i M^iff 
überdies in der Annahme eines unbedingten Kathscbluiies zur 
Seligkeit oder Verdammniss sehr vorsichtig sein müsse, „damit 
wir den Werth des Geschenks der Freiheit nicht herabsetzen, 
und ftbet^ der Gnade und Vnrinnde nicht die Gerechfi(/kr>t reryes- 
sen, welche nur nn'ig/irh ist, ironi wir ein freien Verdienst und eine 
freie Schuld ihr (/e(/cni(ber stcUen." Mit dieser Aeusserung des 
richtigen (felühls kann man zufrieden sein, nach der Consc- 
quenz wollen wir so genau nicht fragen. — Endlich viertens 
folgt die Beziehung des Menschen zu den höhereli Wesen im 
Reiche der Freiheit. Wie es ein physisches Ganzes des Ki»;- 
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perweit glebt, so soll es auch ein intelligibles Ganzes der Gei- 
sterwelt geben. Davon, wie von den guten und bösen Geistern, 
wird jedoch mehr fragend als behauptend gesprochen; und es 
zeigt sich in dieser Gegend des Buchs von Neuem, dass eben 
dasselbe Gefühl, das so Manche seit der ersten Aufstellung der 
schelling' sehen Religionsansicht davon zurückgestossen hat, auch 
das eigentlich treibende Princip des Vfs. gewesen ist; z. B. in 
der Stelle: „Derjenige, der seinen Gott einen absoluten Begriff* 
nennt, oder irgend eine Naturnoth wendigkeit in denselben setzt, 
ist eben so gut im Aberglauben, als der, welcher in der Sonne 
seinen Gott anbetet. Denn die ewige Liebe, welche das Evan- 
gelium uns lehrt, und der Friede Gottes ist weder im absoluten 
Begriff, noch in der Sonne zu finden." Dass weiterhin Chri- 
stus dem Satan ge^^cnüber gestellt, und von göttlicher Gnade 
gesagt wird, „sie brauche einen Fürsprecher, der nicht bloss 
imi Gnade bitte, sondern auch die Uebermacht des Menschen- 
feindes breche;" — dass ferner von Wundern und Wcissafirun- 
gen, von Heilungen durch Magnetismus und durch Gebet, nebst 
Zauberei u. s. w. sehr gläubig gesprochen wird: dies sind Dinge, 
in Ansehung deren jeder semf« Glauben hat, und behalten wird. 
Der Vf. hört darüber schon das Anathema der Rationalisten. 
Verdient hat er es; denn er nennt sie „Diebe, welche den Baum 
der schönsten Fruchte berauben.** Wenn er es aber schon selbst 
vernimmt, noch ehe es ausgesprochen wird: so können wir ihn 
desto füglicher seinem inneren Sinne überlassen. 

Was sollen wir nun endlich von dem dritten Bande sagen, der 
den Titel führt: Svprnnaturnlismns ; einem dicken Buche von 
662 Seiten? Hätte der Vf. dem ganzen Werke nicht den all- 
gemeinen Namen Beligionsphilosophie gegeben: so wäre die Be- 
urtheilung des dritten Theils einem Theologen zuorefallen, der 
vielleicht die starken Seiten dcs^sclbcn zu bemerken, und es 
wenigstens thcilwcise zu loben im Stande gewesen wäre. Wenn 
man aber eine solche Arbeit mit Absiclit und Wahl gerade den 
Philosophen in den Weg stellt: so muss man sich gefallen las- 
sen, dass ihnen die schwache Seite des Buchs in die Augen 
fällt. Das Ganze besteht aus erbaulichen Betrachtungen, die 
am Faden der Bibel, besonders des neuen Testaments, fort- 
laufen. Würden dergleichen jetzt zum ersten Male geschrieben, 
so würde man sie mit Dank annehmen. Aber die Zahl solcher 
Bücher ist Legion; und wer je in seinem Leben irgend einen 
wirklich vortrefflichen Kanzelredner und Katecheten gehört, ge- 
kannt, geschätzt, geliebt hat, der liest ein solches Buch nicht, 
weil er es schwach findet im Vergleich mit der höheren Kraft, 
von welcher er sich länjist berührt und erhoben jrefühlt hat. Mit 
einem Worte: Hr. K. ist hier ausser seiner S])häre. Seine Ar- 
beit zeifft, dass er wohl hätte ein tüchtifjer Geistlicher werden 
können; er ist es aber nicht geworden; hat sich wenigstens nicht 
über das Mittelmässige erhoben, weil seine besten Kräfte in 
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früheren Jahren eine andere Richtung genommen, und die eorg- 
fahige Bildunir eines Reinhard oder iimmon nickt erhalten hatten. 

Seine Ausfälle gegen den Rationalismus sind ganz am unrech- 
ten Orte, denn sie stören jede fromme Empfindung. Man kann 
mit voller Ueberzeugung über diese Ausfülle sich erhaben füh- 
len, und darüber lächeln; aber wenn man mitten unter frommen 
Empfindungen dazu gereizt wird: so lacht man nicht, sondern 
man wird unwillig. Diese Recension ßoll aber nicht unwillig 
werden; darum brechen wir hier ab. 



Grundlimen der Ethik, oder philosophischen Sittenlehre« 
Zunächst zum Gebrauche seiner Vorlesungen ent- 
worfen von Gottlob Benj, Jäiche. - Dorpat 1824. 

Der Pantheismus, nach seinen verschiedenen Haiiptfor- 
men, seinein Ursprünge und Fortgange, seinem spe- 
culativen und praktischen AVerthe und Gehalte. Ein 
Beitrag zur Geschichte und Kritik dieser Lehre in 

' alter und neuer Philosophie^ von Gottlob Benj. Jäsche» 
1 Bd. Berlin 1826. 

Erst dareh das zweite dieser Wake» weldies vermothlich 
viele Leser finden wird, da es ein Wort zu sdner Zeit, und 
nicht so schwach ist, als manches Neuere von ähnlicher Ten« 
denz, — ist Ree. aufmerksam, geworden auch auf das frühere, 
das, für sich allein betrachtet, nur das Interesse eines Compen- 
diums von bekanntem Inhalte gewähren würde. Hr. J. ist 
"Kantianer im o^uten Sinne; das heisst, die knntischen Vorstel- 
lungsarten haben zwar bei ihm ein merkliches Uebergewicht, 
und machen ihn befangen, w© es darauf ankommt, andre An- 
sichten vorurtheilsfrei zu prüfen; aber sie sind sein geistiges 
Kigenthum geworden; er weiss sie darzustellen, und sie haben 
ihn nicht gehindert, mit der neuem philosophischen Literatur 
aulmerksäin fortzugehen. Gr fühlt, dass der Kandanismus Be- 
ruf hat, mit dem neneriich Überhand nehmenden, und in allerldi 
Formen künstlich veihüllten Pantheismus sich enistlich in Strdt 
einzulassen; einen Streit, der länger dauern kann, als man sich 
auf beiden Seiten vorzustellen scheint. Zwar hat der Kantianis« 
mus seine grossen Schwächen; und als transseendentaler Idea- 
lismus wird er den Sieg wohl nicht davon tragen. Aber er" hat 
auch zwei veste Puncto; den einen besitzt er in dem richtigen 
Begrific vom Sein, wodurch Kant, wenn er ihn nur gehörig 
benutzt hätte, nicht bloss einen bekannten ontologischen Beweis 
würde widerleijt, sondern eine wahre Ontolojne begründet ha- 
ben, die sich mit keinem Pantheismus verträgt. Den andern 
stallen Punct bevestigte Kant, indem er gleich döm Piaton 
gegen aUen Kudämonismus fuotestirte; wodurch eme kosmi* 
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sehe Sittenlehre, welche als Darstellung eines Realen auftreten 
und die Form einer (iüterlehre vorzugsweise annehmen will, 
entschieden zurückgewiesen ist, wie sehr sie auch den Piaton 
gegen dessen klare Worte in ihr Interesse zu ziehen sucht. Es 
könnte wohl einmal Jemandem einfallen, die ganze Psycho- 
logie ode^ psychische Anthropologie des Kantianismus, zu- 
sammt der 1? reiheitslehre, als blosse Nebensachen darzustellen; 
die man als vorgeschoben und angefügt jenen beiden Puncten 
anzusehen hätte; indem Kant nach Erläuterungen und nach 
Ilülfsmitteln suchte, um das, was er beabsichtigte, nämlich 
Kritik der Theologie und der Moral, zu Stande zu bringen. Als- 
dann würde freihch der Streit zwischen Kant's Lehre und dem 
Pantheismus anders als jetzt zu stehen kommen, und es würde 
sich zeigen, dass in Kant's Kritik der speculativen Theologie 
nicht bloss die leibnitzisch-wolffische Lehre, sondern vollkommen 
eben so scharf der Sj)inozismus getroffen und verwundet ist, so 
dass ihm alle seine proteusartigen Verwandlungen auf die Länge 
nichts helfen können. Allein wie die Sache liegt, muss Ree, 
80 gewiss er im Wesentlichen auf des Vfs. Seite steht, sich 
doch hüten, für diesmal sich in den Streit dergestalt einzu- 
lassen, als ob er sich für eine oder die andre Partei zu erklären 
hätte. Denn Hr. tJ. endigt mit der Andeutung, „dass über- 
haupt jede auf Einheit und Ganzheit Anspruch machende Phi- 
losophie als eine positive Wissenschaft und Theorie des tp xai 
näv auf Leugnung der Freiheit hinauslaufe;" und er meint, 
diese Ueberzeugung würde nur die Wahl übrig lassen, entwe- 
der der Freiheit den Rücken zu kehren, oder von jedem Ver- 
suche zu wissenschaftlicher Ausbildung eines mit der Freihcir 
unvereinbaren Systemes abzustehen. „AVofür wir uns bei die- 
ser Alternative zu entscheiden haben möchten, das wird ohne 
Zweifel hauptsächlich darauf ankommen, ob wir dem theoreti- 
schen Verstandes- oder dem praktischen Vernunftinteresse das 
Primat einräumen sollen?" Die Antwort jedes Kantianers auf 
diese Frage ist bekannt; wir haben jedoch hier Mancherlei zu 
erinnern. ErstHch wollen wir eine Stelle aus Kant's Kritik der 
praktischen Vernunft, welche von dem erwähnten Primat han- 
delt, wördich hersetzen. „Wenn reine Vernunft für sich prak- 
tisch sein kann, so ist es doch immer nur eine und dieselbe 
Vernunft, die, es sei in theoretischer oder praktischer Absicht, 
nach Principien a priori urtheilt, und da ist es klar, dass sie, 
•wenn ihr Vermögen in der erstem gleich nicht zulangt, gewisse 
Sätze behauptend vestzustellen, indessen, dass sie ihr auch eben 
nicht widersprechen, eben diese Sätze, sobald sie unabtrennlich 
zum praktischen Interesse gehören, annehmen, und mit Allem, 
was sie als speculative Vernunft in ihrer Macht hat, zu verglei- 
chen und zu verknüpfen suchen müsse." Hier si)richt Kant 
gar nicht von dem Falle, wo ein theoretisches Interesse vor- 
handen, noch weniger von dem Umstände, dass die theoretische 
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Untersuchung auf em entscheidendes Besuhat könnte geführt ha- 
ben. Wer praktische Interessen gegen klare theoretische Äe- 
we/'sr würde aufbieten wollen, der könnte nicht ohne grosses 
Unrecht Ivant's Auctorität für sieh anführen, da ja offenbar 
diese Auctorität nur so weit gilt, als eine Lücke des Wissens 
durch einen vernünftigen Glauben soll ausgefüllt weÄlen. Kei- 
nesweges nun begnügt sich der Puuthcismus damit, bloss eine 
Lücke des Wissens zu bezeichnen. In ihm lie^ vielmehr die 
Bthaxa^aag dnes poshtven Wissens, und M^mbfkamfiWtmn 
gegmMü$m ixdtteteä, wenn «r soll Überwältigt werAiiM^li^MI 
zweite Bemerkung sei folgende; Atm^Vk begeÜi^ niidtt ^ i l i i ii iV 
indem er sich wal die Voraussetzung, „jede auf Einheit und 
Ganzheit Anspruch machende Philosophie sei Theorie ihPHMk 
Einheit/' überall nur einlässt. Das heisst den Gegnern 
wonnencs Spiel zugestehen. Er mustc gegen solche Art von 
Totalität, welche die l?lilloso])]iio nur diu'ch Pantheismus er- 
reichen könnte, geradezu protestlien, als gegen ein ganz fal- 
sches Ideal. Der Vf. war schon auf besserm Wecfc, als vv hn 
§. o8 seiner Ethik schrieb: „Jede bloss theoretische Behandlumj 
der Ethik kann immer nur die praktisch hedeutunys- vad (jehalt- 
loeen idempm - ewiger Einheit %tHd Nothwendigkeit im Sein und 
Wesen der Dinge^ und vm ewiger Ordnung der Ding^^Mk Grmih 
legen, woran» a^r kein Frineip der praktieekm MotkäemäigMIt 
des Söltens und der Pflicht sich ableiten Idsst,** Hieiiieiawt* 
spricht die Anmerkung für die mündlichen Vorlesungen eine 
Kritik verschiedener Versuche zu Begründung der Ethik durch 
Td een und Prineipien einer blos theoretischen SpecuJation, z. B, 
von Spinozd, Fichfe. Schell {ikj, Ifcijel u. a. ni. Ferner hat sich 
der Vf. aucli von (h'r rluorctischcn Seite hci-, (die diu-ch kein 
l*riniat dvv praktischen Verniuilt cntbchrlicli werden kann.) auf 
einen bessern Weg leiten lassen durch den, zwar unvollendeten 
aber gehaltvollen Auis.itz von Kraus in dessen nachgelassenen 
philosophischen Schriften, (Köni«'sberg 1812,) welchen er gleich 
m der Vorrede erwähnt, und den jeder kennen und durch- 
denken sollte, wer immer über Pantheismus, /iür öder iffMAn^ 
zu sprechen gedenkt. Denn in diesem Aufsatze bemelliflBili 
Grad \ on ontologischer Besinnung, den man zmn alUrweni§i$ti^ 
sich völlig muss zu eigen gemacht habe», und der doch man- 
chem beiühmten Manne, z. B. dein Spinoza; gan2 ofSeakex ge- 
fehlt hat. AVir werden darüber anderwärts weiter sprechen; 
gcnuo- für jetzt, dass der Vf. eben nicht ncithig hatte, sich sei- 
nen (iegnern so weit hinzugel)en, als in ol)ii;Tr Aeusserung, die 
den ersten Band I»cschlicsst, leider gescliclicn ist. Die Philo- 
sophie wird zur Einheit und (ianzheit, in so weit, als es sich 
für sie gebührt, dann gelangen, wenn sie so viel Zusammen- 
hang, äs in ihren Gegenständen wirklich enthalten ist, auch 
wirklich darstellt; nicht aber, wenn sie das- an sich UnjMÜD^ 
artige, welches gesondert einander gegenüber %u »teilen vit^il^ 
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liegt, in eine chaotische Masfe suMittmeBSwängt» woduroh alle 

Erkenntniss verloren geht. 

Das Vorstehende wird im allgemeinen die Stellung bezeich- 
nen, welche der Vf. gegen den Pantheismus genommen hat; 
jetzt wollen wir über das Einzelne kürzlich berichten. Der erste 
Abschnitt enthält allgemeine Betrachtungen über den l*antheis- 
mus, mit Rücksicht auf die verschiedenen, darüber herrschen- 
den Ansichten. »»Wie vide vereeliiedene Bedeutungen muss 
doch der Begriff des Pantheiamua zulessen,'' ruft der Vf. aus, 
nachdem er es ala eine aeksame und befremdende ErBcheinnng 
anseftthrt hat, daaa der Lehrer der absoluten Identität, welcher 
ai<£; gemäss seiner ausdrücklichen Versicherung, sowohl dem 
Inhalte als der Sache nach dem Spinoza am meisten zu nähern 
geglaubt hatte, späterhin gestand, Niemand stimme mehr als er 
in den Wunsch ein, der unmännliche pantheistischc Schwindel 
möge aufhören; ii})crdics aber vergönnte, man möge sein 
System Pantheismus nennen, weil m Bezitg auf das Absolute 
schlechtliin betrachtet, alle Gegensätze verschwänden. Wobei 
wir gelegentlich bemerken, dass, wenn diese Lehre auch nicht 
Pantheismus heissen müsste, sie doch gewiss den Namen Spi- 
mwUmn» nicht verweigern kann, indem ein überall wiederiLch- 
readeir^ doroh nichts begründetes nnd vertheidigtes puatmu, 
das hüdiosty ein beliebiges ^erracAren in diesem oder jmtimlUsmge, 
von dies^ und von jener Seite, ohne irgend eine genügende 
Nachweisung über den Ursprung und diiö MügliehMt äler dieser 
vielen SeiteUt gerade die Seele des Spinozismus und sein Grund- 
fehler ist. — Hr. J. trägt übrigens kein Bedenken, diese Lehre 
unter die Kategorie der pantheistischen Systeme mit aulzuneh- 
men, worin wir ihm alsdann beistimmen werden, wann dieselbe 
irgend ein, in gleichem Grade wie Spinoza's Ethik folgerecht 
ausgearbeitetes Werk wird aufzuweisen haben, wodurch sie den 
Namen eines Systennes verdienen könne. — Die Nominaldefini- 
tion r durch Kmhe der Vf. fürs erste den Begriff au fisdren 
aneht, laotet nun so: Fanthdsmus ist dasjenige System, nach 
wdchem QoÜ ÄiUs^ oder dm All ist. Aber hierin (fährt er fort) 
liegt eine Vieldeutigkeit. Entweder Gott ist Vcreinigungs- 
pUnct aller Bealität der von ihm abzuleitenden Wesen, oder es 
ist . niehti «naser ihm , in welchem letztem Falle die Welt der 
Dinge geleugnet wird. Beide Bestimmungen aber sind noch 
nicht treflena. Nach der ersten Bedeutung würde der Pan- 
theist sich vom Theisten nicht unterscheiden; nach der zweiten 
würde der Begriff seine Anwendbarkeit auf die })antheisti8chen 
Systeme, selbst auf das eleatische, verlieren. (Wir werden auf 
diesen Punct tiefer unten zurückkommen.) „Welche Bewand- 
niss es aber auch mit der eleafiaehen Lehre haben möge,'' (fügi 
de? yt mit Beoht zweifebid an der Wahrh^t seines . vorigen 
Ausspruchs hinzu,) „dies wenigstens Iddet keinen ZweiiFely &S8 
auf Spinoza» und mit ihm auf eine nicht unbedeutende Anzahl 
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idlter und aeüer Denker die Bcncnntttig eines Fantheisten an- 
zuwenden aei." Hier wird Herder cnvähnt, durch welches 

Spinoza von dorn Vorwurfe der Identification Gottes mit den 
Dingen soll bolrcit sein; auch Schelling, nach welchem der 
Unterscliietl des Grundes und der Folge, des Ursprünglichpii 
und des Abyelei feien, Gott und die Dinge weit genug trennen 
soll. (Wir können damit nicht einstinnnen. Man zeige uns 
erst die Ableitung! Diese fehlt bekanndich bei Spinoza ganz 
«nd gär, ottÜ^sirftrn^swegen, w^l er sich vor dem Anstlsai- 
gCT^ ni i||f ^ili >iiiifaun gefimdeD, und wogegen mimlluisiH^^ 
mii unn^eir MÜbrvwrtbeidigt hat^ überaU gta^^Mkt fflrofcütei 
Niehtfl^^fiiitSadgares kann' «rsonnen werden, als die offenb«r% 
völlig unumwunden alugesprochene Unrechtslehrc im ^MÜL 
ten Capitcl des tractaeua poUtieiu, Und in der Ethik kann man 
die erste beste Seite aufsehlagen, um zu lesen, dass Gott affi- 
cirt sei u. dgl.; wie in der prop. IX part. II, die uns gerade 
zufällig ins Auge fällt, und die so lautet: idea rei singnlaris, 
(icln exislentis, I)enm pro causa habet, nun (juatenns iHfi)n'(KS est, 
sed qualenus alia rei sin;/}(laris acta existentis idea ajfectus 
consideratur , cuius etiam Dens est causa, qualenus alia tertia af- 
feeimf'^^st, et sie in infinitum, Affectionen aber beziehen sich 
nach ?l»^annter Schulsprache auf die Substanz^'' hiermit 
^ifit der Satz nicht in die Sphäre der Begaffe von Gnuicl wid 
Folge, sondern von Substanz und Acddenz^ T>hfift tibfr Bcirol 
ling fUierlei Ableitungen, den Worten nach, versucht hat, ms» 
sen wir gar wohl. Wir besinnen uns recht wohl auf den Satz: 
„das Unendliche ist absolut nur als absolute Vemeinumg des 
NichtSy als absolutes lioinhen seiner selbst in allen Formen, als 
unendliche Cupala/' Wir wissen, dass diese Selbstbejahung in 
der Funn des Endlichen geschehen soll, und begreifen vollkom- 
men, dass dies absolut ungereimt ist, indem Unendliches in * 
der Form des Endlichen sich keinesweges selbst bejahen, son- 
dern selbst veiiuinen würde. So ollenbar vergebliche Versuche 
des Abldtmis, wodurch Grund und Folge sollen getrennt wer- 
den, überzeugen uns denn vollends von dem, was wir ^tiütilikl 
wussten, dass keine Ableitung, keine Trennung, keine "Sonde- 
rans der Folge vom Grunde hier anzubringen ist, sondisnl/'dlMS 
es bei Spinoza's klaren Worten bleibt: Gott ist affieirt vom 
Endliehen; wobei wir noch hinzusetzen, dass wir uns aal das 
doppelte quatenas, in dem qnatenus inßnitus und quatenus äffe- 
Clus est. nicht einlassen, indem man auf die Weise allen mög- 
lichen Unsinn vertheidigen könnte). Der Vf., hier wie ander- 
wärts den Gegnern zu viel einräumend, hilft sicli endlich mit 
dorn Au.sspruche: „Pantlieisnuis ist die Lehre, welclie dasVer- 
hSlteiss Gottes zur Welt als ein Wrhältniss der Immanenz oder 
4ej Be^riffenseins der Dinge in Gott vorstellt." Aber nun 
druckt ihn wiederum der Umstand, dass alsdann ^e Bmmu 
/t'otissysteme von der Klasse der pantheistischen würden, ans- 
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{▼esclilossen sein, wohin sie doch pflegen gerechnet zu werden. 
Darum soll eine weitere und engere Bedeutung des pjintheisti- 
schen Grundbegriffes unterschieden, und hiermit Immanenz 
und Emanation als zwei besondere Formen betrachtet werden. 
Nun die Fragen: ist der Pantheismus, als solcher, Atheismus? 
Fatalismus? und wie verhält er sich zum Materialismus? Intel- 
lectualismus? KeaHsmus? Idcahsmus? Dualismus? Aber der 
Vf. scheint hier nur die Grösse und Wichtigkeit des fragli- 
chen Gegenstandes zeigen zu wollen; einerseits, indem er die 
Schwierigkeit bemerkt, den Pantheismus in irgend einer seiner 
Gestalten vestzuhalten; andrerseits, indem die Furcht vor die- 
sem Proteus keine leere Furcht vor einem blossen Namen, 
sondern durch die Geschichte unsrer neuern und neuesten Phi- 
losophie nur zu wohl begründet sei. Ja freilich! Diese Furcht 
ist vollkommen begründet, besonders weil daraus eine voreilige 
Furcht und Scheu vor aller Philosophie — nicht etwa bloss 
entstehen kann, sondern wirklich entstanden ist; woraus eine 
Gewalt und ein Streit aller Arten von Vorurtheilen, denen nun- 
mehr das Gegengewicht des Denkens fehlt, gar bald ferner ent- 
stehen muss. Der Vf. selbst aber scheint uns hier eine Nei- 
gimg zu einem theologischen Dogmatismus zu verrathen, den 
wir bei einem kritischen Philosophen nicht envartet hätten. 
Wir lesen da Etwas von einem „Dualismus, welcher den Ge- 
genstand der höchsten Idee nicht bloss über die Natur, als In- 
begriff der Erscheinungen, sondern auch über die übersinnli- 
che Welt erhebe;" da indessen die Absicht dieser Stelle nicht 
ganz deutlich ist, so erinnern wir bloss an die Frage: was kann 
ich iDtssen? Dem Vf. ist* doch gewiss bekannt und gegenwär- 
tig, dass jeder übereilte Dogmatismus sich wider seine Absicht 
in Nahrung für die Zweifelsucht verwandelt? — Er lehrt ja 
selbst, dass diejenigen Denker, welche dem ächten Kriticis- 
mus treu bleiben, den letzten Zweck aller Philosophie nicht in 
ErweiteiTinff und VoUendunj; eines allumfassenden, keiner Er- 
gänzung durch Glauben bedürfenden Wissens, sondern ni 
Rechtfertigung eines rein vernünftigen Glaubens setzen;" wo- 
mit Ree. sehr nahe übereinstimmen würde, sähe er nicht die 
grosse Unbehutsamkcit vor Augen, welche in Bestimmung der 
Gegenstände des Glaubens und in Bestreitung der Geg- • 
ner überall begangen wird. — Der Vf. schliesst nun söincn 
ersten Abschnitt mit der folgenden Erklärung: „Es ist unsrc 
bestimmt ausgesprochene Absicht bei den folgenden Untersu- 
chungen, den Rationalismus des rein vernünftigen Glaubens in 
seinen wohlgegründetcn Rechten und Ansprüchen gegen die 
widerrechtlichen Anforderungen des Rationalismus eines fal- 
schen, angemaassten Wissens geltend zu machen. Denn diese 
Untersuchungen sollen hoffentlich zu dem Resultate führen, 
dass die von ^Manchen so hoch gepnesene Schlussvestigkeit 
aller Uyperphysik des Pantheismus kein haltbares Fundament 
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habe, sondern auf einem Principe beruhe, welches nur für die 
untergeordnete Sphäre des nicdcrn Wissens um Dinge der 
Sinnenwelt gültig ist, für die höchste Kegion der Ideen ewiger 
Wahrheit aber, zu welcher die Vernunft im Glauben sich er- 
hebt, keine Gültigkeit habe, weil hier ein höheres Geset« wal- 
tet, dem das niedere Princip sich unterwerfen muss." Ueber 
beide Principien, das höhere und niedere, soll der nächstfol- 
gende Abschnitt bereits einige genügende Aufschlüsse geben. 

„Welcher Theist wird es leugnen wollen," sagt Hr. J. gleich 
auf den ersten Seiten des zweiten Abschnittes, „welcher wird 
es anstössig und bedenklich finden, der Welt der Dinge schon 
vor ihrer wirklichen Existenz eine Art von Dasein in Gott zu- 
zuschreiben, und sonach eine ursprüngliche Immanenz des 
Seins und Wesens derselben im göttlichen Urwesen und IJr- 
sein vorauszusetzen." (Eine starke Probe der oben bemerkten 
UnbehutsamkeitI) „Aber welche verschiedene Deutungen lässt 
derselbe Begriff von Immanenz zu!" Der weitern Entwicke- 
lung vorarbeitend, theilt nun Hr. J. den Grundgedanken der 
pantheistischen Lehre in zwei Flauptgcdanken, eigentlich nur 
zwei verschiedene Seiten; nämlich: Alles ist Eines, und, das 
alleinige Wesen ist zugleich Alles. Der erste Satz hebt alle 
qualitative Differenz in dem Realen gänzlich auf. Er kann drei 
verschiedene Gestalten annehmen, indem der Pantheismus sich 
bald mit dem Materialif^mus, bald dem Intellectualismus, bald 
dem gemeinsamen Grundprincipe der Materie und des Geistes 
vorzugsweise befreundet. In der ersten Form ist der Panthe- 
ismus Naturvergötterung, lljlozoismus, ionische und stoische 
• Naturlehre. Die zweite war ursprünglich orientalisch, indisch, 
gnostlsch, neuplatonisch; später findet sie sich he'i Male brauche, 
endlich bei Fichte, Hegeln, s. f. Die dritte, dualistische Form, 
worin gleichcRealität der Körper- undGeisterwelt anerkannt wird, 
zeigt sich bei Spinoza und Schelling, bei Letzterem in einer ge- 
läuterten (oder auch getrübten ?) Eigenheit. Der zweite Satz war: 
ein alleiniges Wesen ist Alles. Dies ist der Ausdruck der quan- 
titativen Einheit eines vollendeten Ganzen, w'elches Nichts ausser 
sich hat, als das Nichts. (Also doch das Nichts hat es ausser sich? 
AVir stellen diese Frage nicht hierher in Beziehung auf den Vf., 
' sondern in Beziehung auf Schelling, nach welchem, wie oben 
bemerkt, das Unendliche sich damit beschäftigt, das Nichts zu 
verneinen, wie auch das Baiid Kaum und Zeit verneint, und 
dadurch sehr wichtige Dinge zu Stande bringt, worüber das 
Buch von der Weltseele Auskunft giebt). „Die einzelnen 
Weltwesen und deren Veränderungen sind nun im Systeme 
des materialistischen Pantheismus besondere Theile und Aeus- 
serungen der Urmaterie und Weltseele; in dem dos idealisti- 
schen sind sie Gedanken der absoluten Intelligenz; im dualisti- 
schen Pantheismus sind sie besondere Erscheinungsweisen der 
zugleich denkenden und undenkenden Natur." — Derselbe 
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Grunclgedankc aber nimmt noch mehrere mögliche* Bestimmun- 
gen an. Erstlich, das wahre Identitätssystem ist das des Par- 
menides und Melissosy nach dem Satze A = A; worin das Sein 
ledigHch als sein eignes Prädicat auftritt, ohne Trübung durch 
irgend eine Ditferenz, daher unfähig zur Erklärung^der Welt. 
Zweitens, wenn das Eine als Substaiiz bestimmt wird, so wird 
ihr, als dem ursprünglichen, ein anderes Sein, ein abgeleitetes, 
als Accidenz beigelegt; es entsteht eine Dijferenz in der Indiffe- 
renz; ein Gegensatz zwischen Ursein und abgeleitetem Sein, zwi- 
schen Grund und Folge, (Und rückwärts, fügen wir hinzu, liegt 
diesem Gegensatze der Begrifl' des Verhältnisses zwischen 
Substanz und Accidenz zum Grunde; daher hätte der Vf. 
nicht unvorsichtiger Weise dem von ihm S. 47 genannten 
Schriftsteller beistimmen sollen, welcher alle Schwierigkeit zu 
beseitigren meinte, wenn er den Gcsrcnstand lieber durch die 
Kategorie der Ursache als durch die der Substanz auffasste. 
Das hilft zu Nichts, wie wir gegen den nämlichen Schriftsteller 
schon früher in diesen Blättern bemerkt haben.) Dieser dyna- 
mische Pantheismus kann nun die vorerwähnten drei Formen, 
die materialistische, idealistische und dualistische Fonu, an- 
nehmen. Wiederum aber giebt es für den letztern, dualisti- 
schen Pantheismus einen hohem und einen niedem Stand- 
punct. Entweder er betrachtet Kaum und Zeit als Formen der 
Dinge an sich; macht Sein und Wirken von ihnen abhängig; 
erfüllt mit der Ausdehnung der unendlichen Substanz den 
Raum, und mit dem Werden der Dinge die Zeit: alsdann kann 
er dem Vorwurfe einer Identification Gottes mit der Sinnenwelt 
nicht entgehen; vielmehr kommt zu dem Verhältnisse der /«?- 
nianenz zwar noch das der Dependenz hinzu, aber der Unter- 
schied des Unendlichen und des Endlichen ist doch lediglich 
quantitativ, der Qualität nach hingegen bleibt das Sein der 
Dinge immer das Sein Gottes. Oder der dualistische Panthe- 
ismus wird durch den Kriticismus befreit von dem Ankleben 
an Kaum und Zeit; er setzt nun eine qualitative, wesentliche 
Differenz zwischen dem Sein in der Erscheinung, und dem 
wahren Sein an sich. Dieser letztere ist der schellingsche Pan- ' 
theismus. — Nun muss noch die Emanationslehre in ihrem Ge- 
gensatze gegen strengen Pantheismus betrachtet werden. Nach 
dem ächten Pantheismus giebt es keine Uebergänge, keine 
Ausgänge; das Weltall besitzt ewig die gleiche Vollkommen- 
heit, (und Unvollkommenheit!) es verschwindet der Unterschied 
des Guten und Bösen. Ilinerecren in der Emanationslehre 
scheint die Welt aussergötllich^ und Gott ausserweltlich. Doch 
scheint es nur so! Denn da Gott die nothwendige Ursache der 
Emanation sein soll, so sind die daher fliessenden Dinge nicht 
wirklich ausser ihm. Die Grundlage beider Lehren bleibt die- 
selbe. „Gott kann unter keiner andern Form sein und gedacht 
werden, als unter der Form des Universums, welches sonach 
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■ Gott selbst ist. Der ganze Unterschied aber läuft darauf hin- 
♦ aus, dass nach dein Pantheismus in Gott nicht das Wesen ohne 
die Form, wie auch die Form nicht ohne das Wesen sein; da- - 
gegen im Emanationssysteme die Form erst nach und nach zu 
dem Wesen hinzukommt. Das Uebergehen von Wesen zu 
Form, und das Hineinbilden des Wesens in dieFönn, mag juin . 
entweder als &nHemieder$teigen Yon den vollkiiäiiMl^fiM^iidflir 
umgekehrt, als ein Hinaufsteigen von dto niedri^ten zu den 
hdehsten Stufen dargestellt werden : immer bleibt das Verhält^: 
niss der bcsondem Formen zum Wesen CSoltes ein Verhältniss 
der Einheit und Identität. Wir wollen und können es der 
Emanationslehre wohl einräumen, dass sie die Individualitat 
der Weltwesen nicht leugne und aufhebe, aber wir können ihr 
nicht zusrestehen, dass hierdurch eine reale Verschiedenheit 
zwischen Gott und der Welt begründet werde. Die Weit ist 
der von sich selbst gleichsam durch einen Abfall getrennte 
Gott." — „Möge man auch die, im intellectualen Emanations- 
systeme herrschende, Vorstellungsart mit Schelling so deuten 
wollen, dasB Gott.hiery wenigiftens als ruhiger QnoM der Dinge 
angenommen, werden könne» und die Thätigkeit oder Hand- 
lung vidmehr in das Emanirende, als in das, woraus es em»- 
nirt, gelegt werde: so ist doch immer die Trennung des erstem 
vom zweiten in Q\er Nothtoendigkeit ge (gründet ^ sofern das Uebei^i 
fliessen in die Welt durch die Ueberfülle des Urwesens an un- 
endlicher Realität, die eben deswegen dadurch auch überall 
nicht vennindert werden kann, nothwendlg erfolgt. Das Ue- 
berfiiessende reisst durch seine eisrnc Schwere sich los« das 
Urwesen wird dadurch seiner Ueberfülle entledigt." * 

Unsre Leser mögen nach den vorstehenden, freilich sehr ins 
Kurze gezogenen, Proben die ungemein schätzbare Klarheit 
beurtheUen, womit der Vf. seinen Gegenstand behandelt, und 
welche gewiss ^den sehr belehrend werden kann. Vom drit- 
ten Abschnitte können mt keine Anszfige weiter machen, er 
ist historisch; in der ersten Abthdlung desselben wird von den 
Eäeaten gehandelt, in der zweiten von dem physischen Pantheis- 
' mus , unter mehrem Rubriken, nämlich zuerst vom Begriffe der 
Weltseele, als blosser Bewegungskraft des Alls (hier vomAna- 
ximander und Empedokles), dann von derselben als Lebens- 
kraft der Natur (Thaies und Anaximenes), darauf von der Welt- 
seele als Intelligenz (Pythagoras, Diogenes, Heraklit), endlich 
von der stoischen Naturphilosophie. Im nächstfolgenden Bande 
soll diese historische Darstellung fortgesetzt werden. — Wir 
müssen nun hier einen vorhin übergegangenen Punet nachholen. 
Der Vf. hat nämlich in .^tisehune der deatiachen Ldire zwar 
die vom Ree Ubgst gegebene ESri^rung mit einer daakendwer- 
then Sorgfalt berücksichtigt, und sich im Ghmzen bdstimmend 
geäussert; dennoch lässt er sich den hergebrachten Satz nicht 
nehmen: die Eleaten seien Faatheiaten. Nun fehlt aber in der 
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jiusgebildeten eleatisclien Lehre zweierlei am Pantheismus, näm- 
lich erstlich der Begriff der Welt, oder des Universums, als 
einer Vielheit wandelbarer Dinge; zweitens der Begriff von Gott, 
als dem Oberhaupte einer sittlichen Welt. Auch räumt Ilr. J. 
soviel ein: die Eleatcn haben das Dasein der Sinnenwelt ge- 
leugnet, welchen Umstand insbesondere die Gründe des Zeno 
gegen die Bewegung ganz unleugbar darthun. Allein jetzt 
meint llr. J. , die Eleaten könnten wohl eine räum- und zeit- 
lose intelligible Welt nach Fichte's Weise angenommen haben. 
AVirklich ist diese Ausrede, um die Eleaten nicht von der Liste 
der Pantheisten wegstreichen zu müssen, die einzige noch übrige, 
und sie findet Veranlassung: in dem Satze des Parmenides: das 
Erkennen selbst sei das Seiende. Dennoch wird damit nichts ge- 
wonnen. Freilich konnte die wahre Erkenntniss nirgends an- 
ders bleiben, sie hätte sonst ausser dem Seienden Platz nehmen 
müssen, das heisst, sie wäre für Nichts erklärt worden. Aber 
dies zufällige Zusammentreffen mit dem Idealismus gicbt noch 
lange keine fichte'sche Ansieht. Zu der letztem gehört ein vor- 
ausKehender Realismus, wie ihn Fichte im Anfange des Buches 
über die Bestimmung des Menschen sehr deutlich beschreibt. 
Dieser muss umgekehrt, aber nicht ganz weggeworfen werden, wie 
es die eleatische Speculation gethan hatte. Sie behielt eben so 
wenig ein wirkliches Erscheinen, als eine Vielheit der Dinge. 
Denn dazu wäre Fichte's productive Phantasie nöthig gewesen, 
ein Mannigfaltiges von Thätigkeiten im Innern des Kealen, 
welches dessen einfache Qualität gar nicht zulässt. /^icA/rw musste 
Descartes, Locke, Leihnitz, /faw^ vorangehen; seine Lehre hat ihre 
bestimmte Stelle in der Geschichte, und kann eben so wenig 
auf eine frühere hinausgerückt wierden, als irgend welche histo- 
rische Zeugnisse vorhanden sind, die uns dazu berechtigen wür- 
den. Es geschieht übrigens nur aus Achtung gegen den Vf., 
dass Ree. eich hier auf eine Antwort einlässt. — Weit richtiger 
ohne Zweifel ist aber die Tendenz des ganzen Werkes. Sie 
geht dahin, dem Pantheismus die Lehre von Schöpfung durch 
Freiheit entgegenzustellen. Dieses nun führt auf die Bemer- 
kung, dass beide Meinungen schon seit undenklichen Zeiten 
einander entgegen gestanden haben. Könnte eine von ihnen 
die andre besiegen, so ist nicht abzusehen, warum das nicht 
längst geschehen wäre. Auf Begreiflichkeit thut der Vf. für 
seine Ansicht vollkommen Verzicht (S. 103), woraus natürlich 
folgt, dass den Gegnern unter solchen Umständen auch nicht 
im mindesten banjje sein darf, man Wierde ihnen ihre Unbcgreif- 
lichkeiten vorrücken, indem sie den Vorwurf sonst sogleich zu- 
rückgeben könnten. Schade nur um den Scharfsinn, womit der 
Vf. bisher die Begriffe entwickelt hat, da am Ende doch nichts 
Begreifliches herauskommt und herauskommen soll ! Das 
Schlimmste aber ist, dass dieser Scharfsinn, wie wir in ähn- 
lichen Fällen so oft bemerkt haben> immer nur den Gegnern in 
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die niindc arbeitet. Denn was erreicht der Vf. durch alle seine 
Mühe? Dies, dass der Pantheismus die Freiheit muss fahren 
lassen, und dass also die ofi'enbare Thorheit eines berühmten 
Schriftstellers, kantische transscendentale Freiheit dem Spino- 
cisnius einpflanzen zu wollen, rückgängig gemacht wird. Hier- 
bei kann der Pantheisnms nur gewinnen. Denn die 8< hwicrig- 
kelt, welche dn' Ursprung des Bösen hervorbringt, fällt nun ganz 
auf die ent^enrenstehende Lehre, welche dort, wo schlechter- 
dinf'8 irgend eine dunkle Nothwendifjkeit niuss anerkannt wer- 
den, statt des Schleiers, vor welchem die Gedanken des Men- 
schen still stehen sollten, ein grelles Licht anbringt, indem sie 
so entscheidend als möglich das Wort Freiheit ausspricht! Es 
ist schon schwer, sich irgend welche Umstände so vorzustellen, 
dass in Rücksicht auf dieselben ein heihgcr Wille das Böse vor- 
hersehen und doch zulassen konnte , damit Gutes entweder 
daraus entstehe, oder doch überhaupt durch sein Uebergewicht 
dafür Ersatz schattb! AVenn aber die strenjre Lehre von eijrent- 
lieber Schöpfung alle mögliche Rücksichten hinwegmnwnt ^ (in- 
<lem gar Nichts da sein soll, worauf irgend Rücksicht könnte 
genommen sein,) wenn alsdann die freie That alle Verantwor- 
tung auf sich nimmt, so kann wohl der Pantheismus sich rüh- 
men, er brinire das Höse wenitrstens ohne Verschuldung: in die 
Welt, weil er kein Wissen und kein Wollen dabei voraussetze. 
Es leidet kaum einen Zweifel, dass consequentc Pantheisten 
diesen Vorzug ihrer Lehre sehr wohl gefühlt haben. Ob aber 
dem Vf. die Erinnerung hieran gegenwärtig gewesen sei, das 
kann Ree. nicht bestimmen. Soviel ist gewiss: die Schwierig- 
keit würde abnehmen in dem Grade, wie ein Schriftsteller sicli 
mehr neigren möchte zu einer laxen Moral. Wer unter jrewis- 
sen Bestimmungen für erlaubt hält. Böses herbeizuführen, als 
Mittel und Veranstaltung des Guten, dem ist überhaupt das 
Problem der Thcodicee minder wichtig» und er hat nicht nöthig, 
noch ausser dem heiligen Willen einen Grund der Unvollkom- 
menheit anzunehmen. Ree, hat sich in dieser Hinsicht in dem 
zuerst angeführten Buche, der Sittenlehre des Vfs., umijesehen, 
wovon nun noch ejniiro Nachricht muss ixe<;cben werden. Vor- 
läufig nur die Bemerkung, dass darin keine?: weges eine laxe 
Moral, wohl aber dagegen eine starke kantische Befangenheit, 
und sehr wenig Studium der entgegenstehenden Lehren anzu- 
treffen ist; welches unangenehm auflällt, wenn man eben von 
dem AVerke über den Pantheismus herkömmt, und darin mit 
Ver*jnufren die Sorgfalt des V^fs., sich in die verschiedensten 
Gesichtspuncte zu versetzen, wahrgenommen hat. 

Die Vorrede von Nr. 1. enthält die ungemein dreiste Be- 
hauptung: ohne bestimmte Anerkennung einer ethischen Meta- 
physik werde jede Lehre der Ethik entweder zu einer blossen 
Physik der Sitten heral)gesetzt, zum Systeme irgend eines prak- 
tischen Sensualismus und Empirismus sich gestaltend, in wel- 
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chem die NothwendJgkcit und Allgcmcmgültigkelt der Pflicht- 
gebote verloren gehe, — oder in eine blosse Logik des Sittli- 
chen verwandelt; welche die gehaltleere Form der blossen Ver- 
ständigkeit iinsrer Handlungen zum obersten Grundsatze der 
Sittlichkeit erhebe, — oder endlich in einer Begründung der 
Ethik durch Äesthetik das Heil der praktischen Philosophie 
suche. Dass aber nach Kant's Ansicliten die Ethik eben so 
wenig blosse Zo^/A% als blosse Physik oder Äesthetik sein solle, 
— „das bezeugen die authentischen eben so klaren und be- 
stimmten, als gehalt- und würdevollen Erklärungen des, vom 
Gefülilc der Erhabenheit und Würde des Pflichtgebotes so le- 
bendig ergriffenen und begeisterten Moralphilosophen." Wirk- 
lich haben wir Mühe, in dieser etwas ungehaltenen Rede den 
ruhigen und klaren Denker, den uns die Schrift über den Pan- 
theismus vor Augen stellte, wieder zu erkennen. Nicht von 
Kant's Ansichten, von seiner persönlichen Denkart, — sondern 
von dem wissenschaftlichen Werthe seiner Formeln ist die 
Frage, wenn man ihn beschuldigt, dass sein kategorischer Im- 
perativ den sittlichen Werth der Gesinnungen in logische All- 
gemeingültigkeit der Maximen verwandele. Die Gehaltlosig- 
keit der Grundformcl hat er frcilicli durch Ilülfsformeln, und 
durch Vorschriften ohne richtige Ableitung (in der Rechts- Und 
Tugendlchre) zu verbessern gesucht, aber solche Nachhülfen 
verrathen eben den Fehler der ursprünglich angegebenen 
Hauptformel. Eben so unpassend, als diese Berufung auf die 
Ansichten und Gesinnungen Kant's, wo es auf seine wissen- 
schaftliche Genauigkeit ankam, ist nun femer jene Zusammen- 
stellung der Physik der Sitten mif der ästhetischen Beurthei- 
lung derselben. Diese" letztere ist eine Werthbestimmung, jene 
erstere dagegen ist eine jisychologische Erklärung, wie die Sit- 
ten entstehen und sich fortbilden können". Nun ist die Werth- 
bestimmung gerade das, was die Sittenlehre leisten soll; die 
psychologische Erklärung aljcr ist das, warum sie sich nicht 
bekümmern soll. Noch mehr! Die Werth bestimmun<T ist das, 
was in allem sittlichen Urtheile wirklich vollzogen wird, wie- 
wohl im gemeinen Leben mit manchem Irrthume vermengt; die 
psychologischen Erklärungen aber, wodurch bald unzeitige 
Entschuldigungen eines Vergehens herbeigeführt, bald durch 
die Frage nach der Thunlichkeit des Geforderten allerlei Zwei- 
fel an der Forderunj; selbst aufofcregt werden, — diese meist 
übel angebrachten Reflexionen haben von jeher die Sittenlehren 
verunstaltet, und die schlimmsten Zweifel dann veranlasst, wann 
die Physik der Sitten gar eine ethische Metaphysik vorstellen 
wollte, als ob der Stolz des Namens die niedrige Verwandt- 
schaft bedecken könnte. Es wäre eine wichtige Aufgabe für 
einen Historiker, alles das Unheil zusannnenzustellen, was aus 
solcher Verunreinigung der Sittenlehre schon entstanden ist. 
Piaton stellt in der Republik die edelsten Grundsätze des äch- 
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ten sittlichen Geschmackes auf, aber er kann es nicht lassen» 
ihnen eine falsche Psychologie (}>6yog, Ov^wg, em&vfua) unterzu» 
schieben. Die Stoiker haben nicht genug an dem OftoXoyovfu- 
vmg iyvy sie müssen noch allerlei Betrachtungen über die ersten 
Strebungen der Natur einmengen. Kant knüpft an seine Sit- 
tengesetze noch eine Freiheit^lehre , die ihn allen metaphysi- 
schen Zweifeln preisgibt. Spinoza und Fichte stellen gar ihre 
falsche Metaphysik dergestan in den Votdergnmäv als ob das 
Sittliche darauf beruhte, und damit stünde und fiele J Alle diese 
MBssgriffe, sammt denen der Engländer, die von Gefiihl oad 
Sympathie reden, gehören in Eme Klasse, weil sie da ^ wo es 
leoigiich auf Werthbestimmungen ankommt, unnütze Zusätze 
einmengen, welche nichts vermögen , als Misshclligkeiten hev» 
beizuführen, und dasjenige, worüber im Grunde alle Partheien 
einverstanden sind, in Schatten zu stellen. Ree. verwirft die 
sogenannte ethische Metaphysik des Vfs. durchaus, und mit 
der reifsten üeberzeugung, wohl wissend gleichwohl, dass er 
sich mit dem Vf. über die eigentlichen Werthbestimmungen 
ziemlich leicht vereinigen würde, weil diese von jener gar nicht 
abhängen. Der Gmnd aber, weshalb wir diesen Streitpunct 
hier henrorheben, liegt in einer Bücksicht auf den- au erwarten- 
den 2ten Theil des Werkes über den Pantheismus, dessen spe«^ 
colativen nicht bloss, sondern auch praiirliseAefi Gebalt zu wür* 
digen der Vf. sich vorgesetzt hat. Hierzu nun wjrd erfordert 
werden, dass sich der Vf. besonders ßenw. mit Schleiermachen 
Kritik der Sittenlehre beschäftige; emem Werke, dessen Ein- 
fluss fortdauernd wächst, während es sowohl eine starke Pole- 
mik gegen Kant, als eine entschiedene Vorliebe für Spinoza 
deutlich an den Tag legt. So lange aber in der kaptischen 
Schule noch einiges Leben ist, kann sie unmöglich zugeben, 
dass dieser Einfluss ohne Gegenwirkung von ihrer Seite bleibe; 
und wir haben uns längst gar sehr über die Sorglosigkeit ge- 
wundert, womit sie es geschehen lässt, dass über die FeUer 
der kantischen Sittenlehre trinmphirt wird mit Hülfe anderer, 
weit grösserer Fehler. Wird dagegen der Strmt von bdden 
Seiten so ausgeführt, dass aUer Vorrath an Mittda dabei in 
Bewegung kommt, so kann das Ende desselben ttn grosser 
Gewinn für die Wissenschaft sein. 

Der Vf. handelt seine Ethik im ersten Xheile allgemein als 
Ideen- und Principienlehre ab; darauf im zweiten j'heile be* 
sonders als Tugendlehre. Von der vorausgeschickten anthro- 
pologischen Untersuchung der praktischen Vermögen des 
menschlichen Geistes schweigt Ree. ganz, weil er sonst alles 
Einzelne würde angreifen müssen. Wie sehr aber in diesem 
Buche Alles beim Alten geblieben, wie wenig selbst auf das 
Bekannteste aus Schleiermachers Kritik ist Rücksicht genom- 
men worden: dies zeigt sich sogleich §. 34, wo als drei ethi- 
sche Ebmpt» oder Cardinalbegriffe neben einander genannt 
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werden Tugend, Pflicht und Recht. Jedermann erwartet zu hö- 
ren: Tugenden, Pflichten und Güter; nachdem Schleiermacher 
die Verwirrung unter diesen Begriffen stark genug getadelt, 
auch deutlich genug gezeigt hat, dasa sie sich verhalten wie 
Gesinnung, Thai und Werk. Aber der Vf., hierum ganz unbe- 
kümmert, scheint seine drei Begriffe zusammenzustellen wie 
Wirklichkeit (der sittlichen Güte), Nothwendigkeit (im Pflicht- 
gebote) und Möglichkeit (nach dem Begriffe des Erlaubten). 
Denn er giebt dem Rechte die allgemeine Bedeutung des Mo- 
ralisch-Möglichen. Wir wollen uns hier nicht darauf einlassen, 
zu fragen, ob irgend etwas von ethischer Bedeutung vorkom- 
men könnte, das nicht logisch genommen unter den Begnff des 
Nothwendigen fiele? Soviel wenigstens ist klar, dass, wer mit 
Kant und dem Vf. Alles auf einen kategorischen Imperativ 
baut, dieser nirgends das Sollen, nirgends die Nothwendigkeit 
los werden kann, — weder bei der Tugend noch beim Kechte, 
— und dass, wenn dennoch ein Begriff von dem, was nicht 
schlechthin gesollt wird, ethische Bedeutung vorgiebt, dies nur 
durch Künstelei geschehen kann. Das Schlimmste aber ist, 
dass sogar in Ansehung des Rechtes alle neuem Untersuchun- 
gen vom Verf. sind vernachlässigt worden. Da wird noch be- 
hau j)tet, das Recht betreffe mir das äussere Yerhältniss, als ob 
Unrechtes zu wünschen keine Gewissenssache wäre! Noch 
mehr! Aus dem Rechtsgesetze fliessen Pflichten, welche 
Zwangspflichten heissen, weil die Erfüllung der Verbindlichkeit 
bei ihnen kann erzwungen werden! Wie lange wird doch dieser 
alte Irrthum noch wiederkehren! Dass schon Hr. Hofr. Hugo 
das alte Naturrecht eine Todschlagsmoral nannte (denn: „wer 
gezwungen werden soll, den muss man allenfalls auch tödtcn 
dürfen!")» dies ist, wie es scheint, wieder vergessen. Dass 
Kant seihst, in seiner Rechtslehre, wenn schon wider Willen, 
die Falschheit des eingebildeten Zwangsrechtes vcrrathen hat, 
ist unbeachtet geblieben. (Kant führt nämlich den Begriff des 
Unrechtes als den des Hindernisses der allgemeinen Freiheit 
auf; Zwang aber, der dem Unrechte wehrt, ist nun wiederum 
Hinderniss des Hindernisses der Freiheit; also ist, „nach dem 
Satze des Widerspruches" mit dem Rechte die Bcfugniss zu 
zwingen verknüpft; und jetzt braucht der Leser nur noch ei- 
nen Schritt im Nachdenken weiter zu gehen, um zu finden, 
dass jeder Zwang, der mehr ist, als blosse Negation der Nega- 
tion des Rechtes, — d. h. jede zwingende Gewalt, welche an 
sich eine positive Thätigkcit enthält, und die blosse Entziehung 
willkürlicher Gefälligkeiten überschreitet, ausserhalb der Gren- 
zen jener nach dem Satze des Widerspruches gefundenen Be- 
fugniss liegt; daher denn diese Befugniss beinahe in Nichts 
verschwindet, und zwar keine Todschhigsmoral, aber auch 
nichts Brauchbares ergiebt). Ree. hat längst anderwärts die 
wahren Gründe desjenigen Zwanges entwickelt, welcher in un- 
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scni Staaten und Gesetzgebungen angewendet wird; aber es 
ist liier nicht der Ort, darauf weiter einzugehen, da der Vf. 
zwar die strcitijien und öchwieriLijen Gci'cnstände berührt, aber 
nirgends tiefer eindringt, sondern sich in die engsten Grenzen 
eines blossen Lehrbuches einschliesst. Die besondere Ethik, 
oder Tugendlehre, benutzt zuerst die vier Cardinaltugenden 
der Alten, (wobei die Gcrechtij^keit nach Piaton für sittliche 
Güte überhaupt genommen ist,) um <jie tugendhafte Gesinnung 
zu beschreiben, welches nicht unrichtig, aber mangelhaft ist. 
Dann folgt die Lehre vom tugendhaften Verhalten, oder von 
den Pflichten; wo nun leicht zu zeigen sein würde, dass hier, 
nachdem die Formel des kategorischen Imperativs so gut als 
ganz verlassen ist, weil sich in derThat nichts aus ihr machen 
lässt, dagegen der ächte ästhelische Begriff von der Wurde der 
Persönlichkeit eigentlich Alles allein leisten muss, welcher je- 
doch wiederum sehr unbestimmt aufgefasst ist, weil es an der 
nothwendigen Sonderung der ursprünglich unter einander ver- 
schiedenen ästhetischen Beurtheilungcn fehlt, ohne welche 
Nichts in der ganzen Sittenlehre deutlich auseinander treten 
kann. Allein es darf nicht scheinen, als sollte dem geehrten 
Vf. insbesondere irgend etwas von demjenigen, was er mit so 
Vielen ijemein hat, ungünstig? auscTelejrt werden. Ree. be- 
schränkt sich vielmehr auf den Wunsch, Ilr. J. möchte im 2 
Th. «eines Werkes über den Pantheismus dieselbe L^msicht 
auf den verschiedenen Feldern der Systeme, welche den 1 Th. 
so rühmlich auszeichnet, auch in Ansehung der praktis(;hen 
Philosophie zu Tage legen, die wirklich heutiges Tages Ge- 
fahr läuft, in eine höchst nachtlieiliffc Dienstbarkeit ire*ren den 
Spinozismus zu gerathen. Zwar auf die Länge der Zeiten ist 
die Gefahr gering. Es war eine falsche, höchst oberflächliche 
Naturphilosoj)hic, welche dem Spinozismus unter uns zu neuem 
Ansehen vcrhalf. Dereinst kann sich eine Zusammenwirkung 
wahrer Naturphilosophie und wahrer Psychologie entwickeln. 
Allein beide Wissenschaften sind schwer, und das Zeitalter 
liebt in der Philosophie das Leichte. Der Empirismus hat 
eine entfernte Verwandtschaft mit dem Si)inozismus; beide be- 
gegnen sich leicht in einer Art von angenehmer Plauderei über 
die Natur der Dinge, wobei man zwar eigentlich auf der Ober- 
fläche bleibt, aber sich doch gelegentlich ein Ansehen von 
Tiefsinn oder poetischer Ahnung giebt. Hiervon ist der ge- 
ehrte Vf. der vorl. Schriften völlig frei; daher wir auf die Fort- 
setzung seiner literarischen Bemülunigcn uns freuen, und den- 
selben einen weiten Wirkungskreis wünschen. 
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Die HalbkaBtMmar uud der Pandieisiiras. Eine Streit* 
' schrifty veranlasst darch Meinungen der Zeit, nnd bei 

Gelegenheit von Jäsche's Schrift über den Pantheis- 
mus. Von Dr. Heinrich Ritter y ausserord. Prof.. an 
der Univ. zu Berlin. Berlin 1827. 

Der Pantheismus, nach seinen verschiedenen Hauptfor- 
men, seinem Ursprünge und Fortgange, seinem spe- 
culativen und praktischen Werth und Gehalt. Eon 
Beitrag zur Geschichte und Kritik dieser Lehre in alt^ 
and neuer Philosophie, von Gottlob Benjamin läsehe, 
kaiserl. russ. Staatsrathe und Prof. der Philos. in Dor- 
pat. 2 Bd. Berlin 1828. 

Dass Hm. Staatsr. Jlische*8 schätzbares über den 

Pantheismus, dessen erster Theil in diesen Blättern bereits 
antrezeigt worden, bald Widerspruch finden würde, Hess sich 
erwarten. Dass man ihn aber nicht einmal ausreden lässt, ob- 
gleich der zweite Hand in der Vorrede des ersten schon ange- 
kündigt war, scheint aut t^tarke Keizung oder lieizbarkcit hin- 
zudeuteOiP Gleichwohl ist Ih. Prof. Eitter von Herrn Jäsche 
unter denjenigea Gelehrten genannt wordra« welchen er Vor- 
arbeiten Tordanke. Und daa ganae Wedc xeiehnet eieh ans 
durah Bufae und Humanität^ womit es einen der streitigsten 
Gegenstände behandelt Hr. Prof. B. he^nnt amch nieht mit 
Klagen über Hrn. J., sondern über mehrere Hecensenten, Wel- 
ehe ihn und Andere des Pantheismus beschuldigten. Die an- 
geg^fFene Lehre aber gehört in seinen Augen zu denen, ohne 
wäche Niemand der ewigen Seligkeit theilhaftig werden kann; 
Onjjenes, der heilige Athanasius, der heilige Augustinus, der 
heilige Anselnius, und wie die Pfeiler der Kirche weiter heis- 
sen, müssen dafür zeugen. Nun griff er zu der Schrift von 
Jäsche, erwartend, was er nicht fand! Er erwartete aber, die 
Anschauung der t^attse» Geaehiehte jseige nicht nur die Wurzel, 
von welcher eine Richtung des Gtoittes be||;inne, sondern auch 
den ganaen Untfang, über welchen sie sieh verbreiteü kOwM. 
Ist denn die Geschieht« schon ein Ganzes? Er klagt, unacire 
deutsche Pliilosophie sei so neu, dass sie ihre Jugend nicht vor- 
leugnen könne; er klagt über „Neulinge, welche auf den alten Adel 
schmähen, weil sie ihn nicht besitzen." Andere hört man kla- 
gen, dass unsre Philosophie sich ein ältliches Ansehen gebe 
und aus Streit und Zank nicht herausfinden könne, weil es ihr 
an neuen Verdiensten fehle, so dass sie auf den alten Tum- 
melplätzen vestgebannt scheine, während andere Wissenschaf- 
ten rasch fortschreiten. Da wir nun einmal in einer Welt leben, 
worin es sehr viele verschiedene Meinungen giebt; so wird sich 
Hr. J3L wohl auch müssen gelallen lassen» dase Hr. J. bei 
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Sectennamen auf das Prmctp eines Systems sieht, während er 
freilich „schon früher" seine Meinung daliln abp^egebcn hat, 
dass der<^leichcn Namen nur das Extrem bezeiclmen solhen, 
wozu ein Iveini des Unrichtigen, rein ausgebildet, führen konnte. 
Und so möchte es auch wohl eine Particuhirmelnung und ein 
Nothbehclf bleiben, wenn er behauptet: es gebe yar keine wah- 
ren und reinen Pantheisten, sondern nur hier und da eine Bich* ^ 
tung der Denkart, welche sich dem« was man Pantheismus iml 

yOgemelliliit'^tfitsify' t fiüinlioh, ^bras es keinen reinen, dwn^ 
das ganze li«A«fi hindnrch geführten Iwtbom geben können — ^ ' 
wird ein so savitir vimd billiger Gegner, wie Hr. J., gewiss 
f^okl «Anspruch machen, das Leben irgend eines Menachen^^ige- 

nau und vollstUndig zu beobachten und zu beurtheilen. 

Es ist eine schlinnuo Saclic für eine Streitschrift, wenn sie • 
nur auf unbestinnnte A'^eranlassung durch Meinung der Zeit, 
und nur hei Gelegenheit, nicht aus dringenden Gründen, hervor- 
> tritt. Der Streit muss alsdann erst geschaffen werden, und 
dazu gehört vielmehr ein dogmatischer, als ein polemischer 
Vortrag So findet es noh hier. Verlangt nun Jemand, wir 
soDen 5.'« ^unpf gegcA J. besohveiben, so müs8eii< wir^lagen 
über IAbso^ an StäE^ iabei» Jemand eine dogoMMto I 
Lehre kennen lernen, die sich durch die Negation ankünd^, 
sie hcisse miissbi^ohlioh Pantheisnuis, so verweisen «wtr '&i 4 
jiicht bloss auf die ganze zweite Hälfte dieserSchriftySondem auch 
auf eine Menge von Behauptungen und Argumenten 'd0C,ersten 
Hälfte, eine Menge, die in vielem Betrachte für uns zu gross 
und zu bunt ist; daher statt eines Berichts wenige Proben ge- 
nügen müssen. 

Zuerst ein paar polemische Kunststücke I „Wir wollen ea su^ 
gehen'* (was schwerlich ein Kantianer begehrt), „der Mensch 
in seinem irdischen Leben mag vor Gott, wie vor sich selbst, 
ikw^ Erscheinungen erkennen; so ist ja eben diese ErkenntniM 
von sdner La^e ei%ß Erkenntnisse die eben so in Boti isi,>wm bi 
ihm, mithin eme~ übersimiliche Erkenntniss; und eft ist Jliol^ 
wahr, was die Kantianer sagen, wir wüssten nichts yom Ueber- 
sinnlichen.'* Ja freilieh, wenn der Kantianer das GeaohMic 
eines transscendenten Wissens, wie die menschliche Erkenntiliig 
sich in der Gottheit ])rojicire, unbehutsam annimmt; so ist er. 
leicht überrumpelt. Und siegreich setzt Hr. R. hinzu: „Nimmt 
man nn, das Resultat der knntiJ^chcTi Kritik .^^ei nicht eine ewinr» 
Wahrheit, und nicht in Gott; so heisst ja dies nichts anderes, 
als: auch dies sei unj^ewiss, daes der Mensch bloss sinnliche 
Erscheinungen zu erkennen vermöge." Ein» zweites Kunst-' 
stück: „Die Freiheit des Willens kann Gegenstand meines 
•Denkens werden; überzeuge ich mich nun, dass ich mir Frei- 
heit auschrmben müsse, genöihigt durch das gesetmnässige Fsr- 
fahren meiner Vernunft; so ertialte ioh eine üeümmgnng desyer* • 
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nfiultigen Denkens, welche ich nicht anders, als ein Wissm nennen 
kann!'' Dass der Kantianer nimmennehr den versehwiegenen 

Obersatz in diesem Schlüsse: alle vernünftige UeberzeUgung ist 
gleichartig, U7id heisst Wissen, — einräumen werde, dies igno- 
rirt Hr, R., damit sein Kunststück scheinen möge zu gelingen. 
Dritte Probe: „Wenn wir der Vernunft das Recht zugestehen 
müssen, über das Freie in dem menschlichen Leben ein Ur- 
theil abzugeben; so kommen unter den Erscheinungen, in wel- 
chen das Freie ist (?), auch Erscheinungen vor, in welchen das 
Qm^ ist J?) Ken ist aber wohl kaum irgend -etvras sicherer» 
ab dass Gott das wahrhaft Gnte sei» und dass mithin in tJkm 
Galen auch zugleich das Wesen Ch>ttes erl^annt w^e.** Er* 
kannt? oder geglaubt? oder geahnt? Jedem, der sich auf 
diesiS Fragen Essinnen will, stellt sich sogleich das Böse in den 
Weg, welches sammt dem Guten in der J'reiheit gesucht wird, 
* und sich in den nämlichen Erscheinungen auch vorfindet. Was 
hat nun Hr. Ii. damit gewonnen, dass er das Sein, das Freie, 
und das Gute in die Erscheinung Ainemlegt, das Böse aber 
auslässt? Wer ihn wegen jener Begriffe etwa nicht zur Rechen- 
schaft zieht, der erinnert ihn doch gewiss zum wenigsten an 
den letztem. 

Etwas mehr Interesse, als dies und ähnliches dialektisches 
Sj^iMienffewebey hat die Stdle, wo er J.'s FormslHf in weldämi 
das VerhSltniss der Welt zu Gott dargesteUt worden soll» mi- 
Ijesofaiekt findet» um den Zwecken 'm entsprechen, an welchen 
^ sie angestellt worden. Ohne hier dem Hm. J. yorgreifen zft 
wollen, überlegen wir doch, welcher Zweck dem Hr.K., indem 
er überhaupt von Formeln redet, wohl vorschweben möge? 
Fast 8<5heint es, er vergesse auch hier, mit wem er spreche, 
und sei unbesorgt, ob es ihm gelinge, sich auf den Standpunct 
seines Gegners zu versetzen, oder ob er auf seinem Katheder 
einen Monolog halte. Formeln dienen dem Wissen. Wer so 
stolz ist, sich da eines Wissens zu rühmen, wo Andere schon 
längst die Grenzen der menschlichen Erkenntniss überschrit- 
ten finden, und deshalb bescheidentlieh yrom Gismbm reden: 
der sorge für Genauigkdt seiner eignen Formeln, aber ohne 
Zndrin^ddieit gegen Andere; denn der GlMibe IHsst sich 
nicht befehlen, noch auf bestimmte und' allgemein mittheilbare 
Formeln beschränken. Am allerwenigsten aber gewinnt man 
ihn, wenn man dialektische*Kün8telei und polemische Hitze an 
die Stelle religiöser Wärme setzt. Wir wollen nicht abschrei- 
ben, was Hr. R. S. 43 von „kalten Gesinnnnyen, welche Gott 
nicht leugnen wagen," zu reden, und mit Citaten aus Hrn. J.'s 
Werke zu begleiten für gut befunden hat. Klagen über den 
kalten Verstand ist man gewohnt, von einer gerade entgegen- 
gesetzten Seite her zu vernehmen. Der natürliche Schieds- 
richter in solchem Streite ist das Gefühl der Unbefangenen. 
•Diese mögen anssagen, ob rie mehr wahres^ religiöses Ueföhl 
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spüren bei Ilm. U. und denen, die ihm Hhiilich sind, oder bei 
Jjicobi und dessen Schule. Wollen aber die Partheien keinen 
Schiedsrichter anerkennen; so fallen sie irjjend einmal dem 
kalten Verstände, den sie gemeinschaftlich schmähen, in die 
Iländc; denn dieser muss allemal da Ordnung schaffen, wo 
Partheien gegen einander aufbrausen, und sich nicht von selbst 
zur Ruhe begeben. Der kalte Verstand aber hat freilich nicht 
seinen Sitz in dialektischen Künsten, bei welchen das, was be- 
wiesen werden soll, schon versteckt vorausgesetzt, noch in 
Machtsprüchen, wodurch das Streitige tapfer behauptet wird, 
sondern in kntischer Ueberleffunn: der BedinfTunjrcn und Gren- 
zen unseres irdischen Wissens. Dem Dogmatismus, welchen 
Hr. R. in der zweiten Hälfte seiner Schrift lehrt, liegt nach der 
Meinung des Ree. nichts anderes zum Grunde, als eine phan- 
tastische Naturphilosophie, welche dreist über die höchsten 
Gegenstände abs2)ncht, weil sie noch nicht weiss, was ein Sand- 
korn ist; auch noch nicht gelernt hat, auf dem Wege einer 
gründlichen Untersuchung darnach zu fragen. Hr. Ii. ist an- 
derer Meinung; er hätte also wohlgethan, Kant's Kritik aller 
speculativen Theologie direct anzugreifen; sein Streit gegen 
Halbkantianer, oder gegen die, welche er dafür hält, ist noch 
etwas weniger, als eine halbe Maassregel. 

Wir wenden uns zu No. 2, wo wir in der Vorrede gleich An- 
fanixs die bescheidene Aeusserunj; finden: der Vf. wolle sich 
kein grösseres Verdienst .Ä^'erben, als nur durch Zusammen- 
stellung des schon Bekannten einen Ueberblick der pantheisti- 
schen Weltansichtcn zu gewähren. Das ist nur Wiederholung 
einer Erklärung in der Vorrede des ersten Theils, und mau 
sollte meinen, Hr. St.-R. J. wäre schon hierdurch gegen An- 
fechtung durch eine so S{)öttische Bezeichnung, wie jene des 
Halb -Kantianers, o;csichert <;enUfr. Die ungemeine Klarheit 
semes Vortrags wird ihm ohnehin alle diejenigen Leser gewin- 
nen, welche Klarheit zu schätzen wissen. Ob nicht über den- 
selben Gegenstand mit sehr viel schärferer Polemik hätte ge- 
sjirochen werden sollen und können, ist eine andere Frage, die 
sich vielleicht beantworten wird, wenn wir durch Angabe des 
Inhalts ihren Sinn näher bestimmen. Es ist nämlich in diesem 
zweiten Bande noch nicht (ausser hier und da gelegentlieh) von 
unfern Zeitgenossen die Rede; sondern zuvörderst vom orien- 
talischen Pantheismus, dann von den aus orientalischen und oc- 
cidentalischcn Quellen gemischten Emanationslehrcn, die in der 
Fol<xe auch in die christliche Theolojxie eindrnntren, und sojrar 
zur Stütze der orthodoxen Jjiihvo gebmucht wurden; alsdann von 
den beiden hetero<loxen Panthcisten Bruno und Spinoza, wel- 
che sich selbst für hetcrodox erklärten, indem sie im offenen 
Gegensätze gegen die Kirche ihre Lehre ausbildeten. Dass 
diese verschicdonen Theile des zweiten Bandes nicht alle eine 
gleiche Beziehung auf unser Zeitalter haben, vcrräth sich, wenn 
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man es sonst vergessen konnte, deutlich genug In der Jangen 
Vorrede, welche des hühern Pantheismus nur kurz erwähnt; 
hingegen bei Gelegenheit des Hruno und Spinoza sich in Streit 
mit unsern Zeitgenossen verwickelt, wie natürlich, weil die letz- 
tem, besonders Spinoza, unter uns nicht als bloss historische 
Personen betrachtet werden, sondern fortdauernd leben und 
wirken. Dass die Veranlassung hierzu vorzugsweise von Jacobi 
ausging, weiss Jedermann. Auch die Art der Betr.ichtung, die 
Achtung, worin jene Beiden heute stehen, liisst sich grossen- 
theils von ihm herleiten. Selbst Hr. J. schliesst diesen Band 
mit der bekannten, starken Aeusserung; man habe den Spino- 
zismus nicht verklärt, sondern getrübt und verfälscht, da die 
neuern, aus dem scharfen und folgerechten Denker geschupften 
Werke, voll Schwindel und Bethörung, statt der Lehre nur 
Geschwätz gäben; „der ehrwürdige Vater sitze verkindischt da, 
und erzähle Märchen.'* Leider darf man diesen Worten nicht 
gerade widersj)rechen. Allein die Sache verhält sich denn doch 
noch etwas anders, als wie sie hier erscheint. Der Vater ist 
nicht so ehrwürdig, sondern er büsst seine Sünden, indem er 
im märchenhaften Pomp umhergeführt wird. Er selbst, Spinoza^ 
war der Verführer derjenigen, welche uns heute zu unangeneh- 
men Streitigkeiten zwingen. Dies ist's, was nach dem Urtheilc 
des Ree. im vorliegenden Buche nicht genug ist herausgehoben * 
worden. So lange das Lob der besondern Gründlichkeit eines 
Mannes fortdauert, der gar keinen Betriff von regelmässiger 
metaphysischer Untersuchung hatte, uncl so lange man die of- 
fenbar unsittlichen und unrechtlichen Grundsätze, welche er 
zwar, soviel wir wissen, nicht übte, aber doch in der nackte- 
sten Deutlichkeit und Ausführlichkeit lehrte, ins Schönere und 
Mildere umzudeuten fortfährt, und die Blendwerke nicht zer- 
stört, mit denen er sich selbst zu täuschen verstand; so lange 
wird man immerfort unsere Zeitgenossen, welchen die nämliclio 
Täuschung anklebt, härter beurthcilcn, als gegen sie billig ist. 
Ilr. J. hat zwar viel getlian, um die Schlechtigkeit und Ver- 
kehrtheit des Spinozismus aufzudecken, aber bei weitem nicht 
Alles; und wenn wir nicht irren, wird er im dritten Bande Man- 
ches nachzuholen finden, um heutige Fehler durch die frühern, 
aus denen sie entstanden, so viel möglich zu entschuldigen. 

Für jetzt nehmen wir dankbar an, was der Scharfsinn des 
trefflichen Vfs» uns darbietet, und theilen Einiges davon mit, 
ohne uns gerade an die Ordnung des Buches, dessen liistori- 
scher Faden schon angegeben worden, streng zu binden. „Die 
Aufgabe der Philosopliie (sagt Ilr. J.) besteht darin, nicht stehen 
zu bleiben bei der ganz abstracten, unbestimmten Einheit, son- 
dern mit Hülfe des Begriffs fortzugehen zu dem, worin alles 
Interesse fällt y zur Vielheit und Verschiedenheit." Jene Ein- 
heit, die kein Interesse hat, und dennoch überall im Pantheis- 
mus den Dingen vorgeschoben wird, beschreibt iineer Vf. bei 
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Gelegenheit der plotinischen Lehre mit folgenden Worten : „Sic 
ist, genau betrachtet, nichts anderes, als die an sich unleben- 
dige, formlose Materie der intelligibeln Welt, woraus die In- 
telligenz, als thUtiges Princip, alle besondem Daseinsformen 
erzeugt. Erst mit diesem zweiten Princip beginnt alle Thätig- 
keit. Wenn nach Plotin, gemäss einer treffenden Bemerkung 
Schelling's, das Ueberfliessende überfliesst nicht kraft einer Wir- 
kung desjenigen, aus dem es überfliesst, sondern durch seine 
eigene Schwere; wenn es sich losreisst, nicht aber abgestossen 
wird: so kann das Urwesen nur als ruhiger Grund der Dinge 
angenommen, und es muss dagegen die Thätigkeit oder Hand- 
lung vielmehr in das Emanirende, als in das, woraus es cmanirt, 
gelegt werden. Als ruhiger Gnmd der Dinge kann demnach 
das Urwesen auch nicht das Princip der Wirklichkeit, sondern 
lediglich der Möglichkeit derselben, mithin auch nicht das Voll- 
kommene actn, sondern bloss potentia sein. Es ist ein völlig 
Unbestimmtes, bloss Bestimmbares, erst zu Bestimmendes. In 
diesem Systeme ist demnach das erste Princip im Grunde ein 
logisches Chaos, ein iw^/»7/erew^gr Urgrund." Da es nun offenbar 
ist, dass eine solche Annahme eher zu einer Naturlehre, als zu 
einer Lehre vom höchsten Wesen (dem Sittlich-Höchsten!) zu 
gebrauchen ist; so sieht man diePantheisten, denen es niemals 
an Wendungen fehlt, und die immer Alles auf einmal fassen 
wollen, ohne je die Unmöglichkeit davon zu begreifen, sich ein 
andermal gerade nach der entgegengesetzten Richtung hin wen- 
den. Das erste Wesen, welches vorhin zur blossen Möglichkeit 
aller Dinge herabsank, soll nun Alles machen, auch sogar sich 
selbst, so dass es sein eignes Geschöpf wird. Hr. J. weist diese 
Vorstellungsart beim Scotus nach. Da hcisst es: Dens est om- 
nium factor, et in omnihus f actus; und vollends: Non ergo Dens 
erat subsistens, antequam nniversitatem cgnderet. Dies kann (fügt 
der Vf. hinzu) keinen andern Sinn haben, als den: Gott existirte 
vor der Schöpfung nur als der Grund alles im Schoosse seiner 
Substanz noch verborgenen Seins. Zum wahrhaft Seienden 
machte er sich erst durch Entfaltung. Wobei wir bemerken, 
dass hier auf das Vorher und Njichher wenig ankommt. Es ist 
genug, zu sagen: er würde nicht sein, wenn er sich nicht machte; 
der Erfolg ist die Bedingmig des Grundes, welchem ohne das Thun 
nicht einmal das Sein zukäme. Wir dürfen wohl erwarten, dass 
der Vf. im dritten Bande mit dieser unjrereimten Vorstell unersart 
das fichte'sche Ich zusammenstellen wird; denn dies war es, wo- 
durch die Einbildung, man könne wohl das Thun zum Ersten, 
und das Sein zum Zweiten machen, wieder in Gang kam; und 
dadurch wurde die neuere Periode des Pantheismus vorbereitet. 
Uebrigens könnte in Ansehung des Zeit Verhältnisses die frucht- 
bare Phantasie der heutigen Philosophen zu Vergleichungen 
mit altern nicht minder fruchtbaren Köpfen einladen. Interes- 
sant genug ist in dieser Hinsicht der Zusatz, welchen Hr. J. 



Digitized by Google 



578 



bei firwähBtuif des Scotus noch beifü^: „Wie der sich evoU 
wende und evolvirte Gott aus der Einheit seines Wesens in 
die Allheit der Dinge übergeht, so kehrt der, durch Auflösung 
der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Weltweaen sich invol- 
virende und involvirte Gott in die substantiale Einheit seines 
Wesens wieder zurück, so dass nun nichts weiter wirklich ist, 
als Gott. Als christlicher Rehgionsphilosoph suchte Scotus auch 
in Ansehung dieses Punctes seine Philosophie mit Dogmen der 
Kirche za vefdnigen, indem er drd Arten dieser Bückkehr an- 
niniBit. Die er^te besteht in einer Verwandlung der Körperwelt 
doieh Büddeeiir in ihre Terborgenen Ursachen; — die zw^te 
in einem Rückgänge der ganzen menschlichen Natur in ihren 
msprünglichen Zustand; — die dritte in einer mystischen» un- 
begreiflichen Vereinigung mit Gott, die aber nur den Auser- 
wählten zu Theil wird." Wer solche Meinungen ausspinnt, der 
hat gewiss noch nicht begrilfen, dass Ursache und Wirkung, 
abgesehen von der ErscheinuDgsweU» streng gleichzeitig| sein 
müssen. 

Wie Vieles nun auch aus metaphysischen Gründen gegen 
den Pantheismus zu sagen ist (und wie sehr auch Ree. in dieser 
Art eine strengere Kritik bei Hm. J. zu finden gewünscht hätte); 
so lässt sidi doch nicht veikennen, dass religiöses Gefühl in 
jenen Systemen und Darstellungen der Indier» der Neuplatoni- 
ker nmä der Scfaohatiker jra spüren ist. ^Zwar kann das reli- 
^öse GrefUhl unmöglidi bei jenen ganz gleichartig sein mit dem- 
jenigen Gefühle, was unter der Voraussetzung des ausserwelt* 
liehen höchsten Wesens sich ausbildet; so dass dessen Verbin- 
dung mit der Welt auf Güte und Weisheit beruht, durch Tren- 
nung von der Welt aber die Reinheit und Heiligkeit bewahrt 
wird. Allein den seltsamen indischen Mythen liegt wenigstens 
ein Gefühl der Bewunderung zum Grunde, und wenn Ilr. J. 
fragt: wo ist in diesem fatalistischen Emanationssysteme das 
moralische Element? — so können wir noch immer eine halbe 
Antwort nachweisen in dem Grundgefühle einer unendlichen 
Bebfibrnsa, entspringend aus dem niederschlagenden Bewusst« 
sein sittli^erVerderoniss und der Entfernung von der Urquelle 
ffSttlicher voUkommenheit. Ware das Gesto des Sotten» widc- 
lich verwechselt mit dem des Müstmu; so gäbe es keinen Grund 
der Betriibniss» denn in das blosse Müssen findet sich am Ende 
Jedermann. Zwar sagt Hr. J. mit Recht: „An die Stelle eines 
moralischen Endzwecks der Schöpfung tritt in diesem Systeme 
der Begriff von der Zwecklosigkeit der Welt, und einer bloss 
spielenden Thätigkeit Gottes; und ein Gott, der das Rechtthun 
und Unrechtthun vorher bestimmt, ist nicht moralisch." Allein 
80 wahr dieses ist; so mnss man sich doch hüten, mit Gefühlen 
gegen speculative Begriffe zu streiten, welches wir zu oft er- 
lebt haben, um nicht dagegen zu warnen» von welcher Seite 
bor cfiese Waffen auch mögen gebraneht werden. Die Unpar- 
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tcilichkeit gebietet zu bemerken, dmuf, nachdem einmal von 
halbem Kantianiemus die Rede gewesen ist, die ächten Kantianer 
wohl Ursache haben, zu verhüten, dass sie ihrer Zuneigung zu 
Jacobi mehr einräumen, als dem Geiste Ivant's gemäss ist. Die 
Gc<^enpartei wird nicht widerlegt , wenn man sie kränkt ; sie 
wird auch nicht besiegt, wenn man sie zu sehr schont, wo eine 
offenbare Verkehrtheit zu bekämpfen ist. Beides aber findet 
sich zuweilen seltsam genug vereinigt. Hieran sind wir beson- 
ders dort erinnert worden, wo der Vf. .über Spitooza epriebt^ 
wdchen Jftcobi viel zu glänzend dargestellt hatte, währena wohl 
schwerlich irgendwo weniger 2^rtgefühl, das man sohoneti 
müsste, anzut^ffen ist, als eben bei Spinoza* 

Wares Ernst, dassllr. J. vom Spinozismus rühmt, er zeichne 
sich durch eine streng-wissenschafthche Methode aus? Gebüh- 
ren wirklich dem Aufsatze de inteUectus emmdatione solche Lob- 
reden, wie sie ihm hier gespendet werden? Videbar bonum cer^ - 
tum pro incerto amittere. Sed inveni, me bonum incertnm omis- 
surum pro incerto. Das sind die Berechnungen des Nützlichen, 
womit die Schrift beginnt. Passen diese Berechnungen in eine 
kantischc Sittenlehre? De mea felicitate etiam est, aper am dare, 
ut alii multi idem, atque ego intelliganU Viel Grossmuth; aber 
keine sittKohe Strenge! Die Ilebensregeln: ad eafhm migi h- 
qui; deUeiis in tmtum fruit in quaiMn ad tumdin valetudinem 
sufßdt; tantum mmorum qwurtre, quanhm sufficit ad Diitm, ei 
' ad mores ctWaris, qni nostrum seopum non oppugnant, imitandas, 
— können das Vorige nicht veredeln, und gehören nicht adtn- 
tellectns emendatiatum. Aber nun folgen die Hauptsachen: das 
Verachten der sogenannten experientia vaga, welche schwankt, 
80 lange sie nicht scharf denkend aufgefasst wird: und das Ge-^ 
gebensein einer wahren Idee, das heisst, eine steife, ohne Kritik 
behau})te(c Voraussetzung! Sind solche Mittel, den Verstand 
zu verderben, sattsam zurückgewiesen durch Erwähnung einiger. 
Wolle von Tennemann? liier erwarteten wir vielmehr die kri- 
tischen Bemühungen desVfs., wenn auch nur, um nach Kant's 
Weise die Rechte der Erfahrung > welche allein gegebe» iM, zu. 
vertheidi^en gegen eingebildete Ideen, die man dem Qeffebeneit 
unterschieben will, weil man die Muhe scheut, der Erfahrung 
selbst durch scharfes Denken dieHülfsmittel-zu ihrem richtigen^ 
Verständnisse abzugewinnen. Hätte- iiur der Vf. den treffenden 
Aassprach , w^elchen wir von ihm gegen das Ende erhalten, wei- 
ter entwickelt! Wir meinen die folgende Stelle: „Unsers Me- 
taphysikers dialektische Kunst ist damit beschäftigt, die an sieh 
leere, unfruchtbare, unbestimmte Idee von Gott, als dem Absolut- 
Realen y mit Allem dem reichlich auszustatten, was ihm die ET" 
fahrung als ein Reales von bestimmter Qualität darbot, um das, 
was er o posteriori hergenommen, und womit er jene Idee an* 
gefüllt hatte, sodann dem Scheine nach a priori aus derselben 
ableiten zu können." (Selbst dies ist noch zu günstig; es ist 
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auch nicht einmal eine scheinbare Ableitung vorhanden, son- 
dern der rohe Empirismus liegt nackt am Tage, nur amliande 
schlecht vergoldet.) Dass Hr. J. sich auf die Künste, welche 
bei Spinoza seine Lehre von der Seele und von der Materie 
vorstellen sollen, nicht genauer einliess, um sie zu widerlegen, 
können wir ihm nicht verdenken; denn seiii Gegenstand war 
nicht Psychologie und Naturlehre, sondern Pantheisnms; und 
er hat siclf fast tiefer, als für seinen Zweck nüthig war, auf deren 
Ais/omcÄP Darstellung eingelassen. Aber da er einmal die Frage 
aufwarf: „können auch wohl dergleichen Wesen (ausser dem 
spinozistischen) Substanzen genannt werden?" so lag es" nahe, 
die Frage auf das Urwesen des Spinoza selbst zurückzuwenden, 
lir. J. hat diese Frage von mchrern Seiten dergestalt zurecht 
gelegt, dass wir wohl annehmen dürfen, er denke sich unter 
einer Substanz etwas iVndercs, als eine blosse Möglichkeit des- 
sen, was man iti sie hinein erklären will, weil man es ans ihr 
nicht zu erklären vermag. Die Stelle in der Angabe von Bruno's 
Lehre; „wenn es eine vollkommene Möglichkeit , wirklich %n sein, 
ohne wirkliches Dasein gäbe, so erschafften die Dinge sich selbst, 
und wären da, ehe sie da wären," hätte füglich gegen die vor- 
gebliche causa sui können benutzt werden, und würde dann ein 
ganz anderes Resultat ergeben haben, als die gegen Aristoteles 
behauptete Identität der wirkenden, formalen und Endursache, 
worin bloss Bruno's Abhängigkeit von seinem Zeittdter sicht- 
bar ist. 

Allein wir wären unbillig, wenn wir mehr forderten, als uns 
versprochen wurde. Einen Beitrag zur Geschichte und Kritik 
des Pantheismus hat der vf. angekündigt; einen ehrenwertben 
Beitrag hat er geleistet; möge er bald sein Werk vollenden! 



Christliche Philosophie, oder: Philosophie, Geschichte 
und Bibel, nach ihren wahren Beziehungen zu einan- 
dergestellt von L. J. liühkerf, Diaconus zu Grosshen- 
nersdorf bei Hermhut. Nicht -für Glaubende, sondern 
für wissenschaftliche Zweifler zur Belehrung. Bd. 1, 2. 
Leipzig 1825. 

Christliche Philosophie ist, den Worten nach, eine Art von 
Philosophie; ihr Gegenstück, philosophisches Christenthum, 
gleichfalls wörtlich genommen, muss eine Art von Christenthura 
Bein. Um klare Begriffe zu gewinnen, wird es gut sein, beides 
näher zu betrachten. Ist im ersten Falle das Christenthum das 
Bestimmende, welches aus dem ganzen Umfange der Philoso- 
phie eine gewisse Art heraushebt: so rühren die herrschenden 
Gedanken dieser Philosophie von ihm her; der Christ, als sol- 
cher, ist alsdann übergegangen ins Philosophiren. Ist dagegen 
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im zweiten Falle ilic Bestimmung, woraus cmc Art oder An- 
eiclit des Christcntliunis licrvorG;eht, der Philoso j)liie eiijpn: so 
giebt sie den Anstels; der l^hilosopli hat jenes zum Ohjccte 
seiner Betrachtun«^ «reniacht. Natürlich kann gezweifelt werden, 
welches besser sei; allein wenn w'ir nicht irren, so ist beides 
nicht frei von Bedenklichkeiten. Wir erinnern zuerst an die 
Zeit, wo das philosophische ChriBtenthum mehr Freunde, oder 
wenigstens lauter sprechepde BdmitasA^^Miikfäkl^^ 
Damals Wiiiir aiiiii^ii^ 

bringen; es sollte begräifficher werden; man horteli^nst vöii 
exegetisoliai 'Vetsuchen zu diesem Zwecke. Aber ci-;daueirte 
nieht langet so forderte das Christenthum den Bespect zurück, 
welcher den urkundlichen Worten gebührt. Also Respect trat 
wieder an die Stelle einer gewissen Vertraulichkeit, welche zu 
weit nreganffen war, und sich nicht rein von ZudrinMichkeit er- 
halten hatte! Nun können wir uns aber nicht verhehlen, dass 
Zudringlichkeit von beiden Seiten möglicli, und dass, von wel- 
cher Seite sie auch komme, sie stets gefährlich ist für das gute 
Vernehmen zweier Mächte, die einander berühren können, und 
deren jede ein selbstständiges D andn besitzt. Dies selbststan« 
dfge^BiBein hat sowohl dir lPliilosophie als dss ChristeddijalB» 
Jene ist, histeniiscb betrachtet« 8her» nnd in Anseliung ihtes 
Inhaltes beschäftigt sie sich mit einer Menge von l^to&emäm; 
nm welche sich dieses nicht kümmert. Dazu kommi, dass sie 
stets in Untersuchung schwebt» und wo sie Haltung und Vestig- 
keit gewinnt, dieselbe doch nur sofern l)ehaupten kann, als sich 
die Untersuchung fortwährend bereitwillig zeigt, die Behauj»- 
tung zu bekrüftii^en. Sie steht überdies ihrer Xatur nach in 
sehr eufjer Verbindun«; mit der ^luthematik, und in wichtijrer 
Beziehung auf Physik inid (jescliichtc. Dass nun Manche in 
ihr noch immer die alte ancilla theologiae sehen, dies scheinen 
die einseitigen Darstellungen einiger Schulen zu veranlassen. 
fdaa kennt aber die Philosophie schlecht, so lange man nur 
diese oder jene Schule kennt I ' 

W^che Einseitigkeit auf den .Vf. des ▼orliegendeii>;PiAies 
gewirkt habe, das liegt deutlich am Tage; er hätte ini|ess6a 
wohl ffethan, 'darüber offen zu sprechen. Schon die A«a|We- 
rong der Vorrede: „was die Form als Vorleumgin anlangt,'' 
(in dieser Form ist das Buch geschrieben,) „so war sie mir die 
einzig mögliche; ich halte den mündlichen Vortrag für den ein- 
zi<^en, durch welchen der Zweck des Unterrichtes vollständig 
erreicht werden könne, und kann meine AbneiiTunfj freeren den 
schriftlichen nicht ablegen;" — schon diese besondere Meinung, 
und der Versuch, ein Buch zu einer Nachahmung des münd- 
lichen Vortrages zu machen, während man den gewöhnlichen 
Kathedervortrag, auch -bei aller Freihdt dei' Bede, eben so gut 
als eine Nad^immung des schriftlichen Vortrages b e tiiiei li U 
kann, — erinnerte uns an Fiehi^» Gmndzüge des gegenwild- 
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Sjen Zeltnlters, wo S. 92 eine leicht erklärbare Anwandlunir 
von übler Laune gegen Lescrei nnd Schriftstellerei vorkommt. 
Und aus dem Buciie selbst kam uns gleich beim Aufschlagen 
eine Art von scharfem Luftzuge entgegen, der die schon ent- 
standene Vermuthung bestätigte. Man vernahm die Ankündi- 
gung: „Ich halte für meine Pflicht, Ihnen darüber, was ich 
eigentlich vorhabe, eine so bestimmte Auskunft zu ertheilen, 
als mir nur möglich sein wird, wovon der Erfolg der sein soll, 
dass — für den Fall, da Einer oder Einige von Ihnen zu der 
Einsicht kämen, diese Vorträ<;e hätten ihm entweder crar nichts 
genützt, oder wohl gar geschadet, — für diesen Fall ich aller 
V^erantwortlichkeit los und ledig sei, und Niemand sagen könne, 
ei' habe sich das nicht vorgestellt" (Treffliche Wendung, um 
die Neugier zu spannen!) „Dass ich's also gleich mit Einem 
Worte sage: Ich will Ihnen zum Gewinn einer vesten religiösen, 
oder richtiger, theologischen Ueberzengung, behill/lich sein/^ (Dies 
Eine Wort wird siclier Niemanden abschrecken.) „Ich werde 
V071 nichts Audeym handeln, als von dem, was man gemeinhin 
Sachen des Glaubens nennt, das heisst, von demjenigen, was der 
Mensch als wahr annehmen müsse, in Hinsicht auf die Frage: 
wer bin ich, und was bin ich?" (Eine psychologische Frage!) 
„und was soll ich sein?" (eine moralische Frage!) „wodurch 
kann ich das werden, was ich sein soll?" (Fragen, die in die 
Naturphilosophie und Psychologie gerade eben so sehr, als in 
die Theologie, hineingreifen. Wo sind nun die Sachen des 
Glaubens?) ,,Der Mensch also ist der eigentliche, und, genau 
genommen, einzige Gegenstand aller unserer künftigen Unter- 
suchungen; und zwar nicht der sichtbare Mensch oder Körper, 

— sondern der Geist. Und wenn es möglich wäre, über diesen 
zu einer vesten Ueberzengung zu gelangen, ohne uns um irgend 
etwas, was nicht er selbst ist, zu bekümmern, so — dürften wir 
uns berechtigt halten, alle Bemühungen um Wissenschaft ohne 
Einfluss hierauf, als unnütz und vom Ziele abführend, zu ver- 
lachen oder zu bemithidenV* Mit diesen AVorten ist das ganze 
Werk, gleich auf der vierten Seite, scharf gezeichnet. — All- 
mälig aber erweitert sich der Kreis. Es kommen hinein: 1) die 
Untersuchungen über Gott und Welt, insbesondere über die 
Geisterwelt, 2) die Erforschung des Menschen, 3) die Veststel- 
lung seiner Bestimmung. Dies macht nur den ersten Haupt- 
theil; der zweite giebt die Betrachtung der Geschichte des Men- 
schenlebens. Der dritte Theil will die wesentliche Lehre des 
Christenthums darstellen und den AVerth desselbeh beurtheilen, 

— Das wäre der natürliche Plan einer Entwickelung des — 
philosophischen Christenthums; denn bei christlicher Philosophie 
müsste das Christenthum im Vordergrunde stehen, und das 
Philoso j)hiren von ihm ausgehen. Aber unser Vf. betritt in 
Gedanken das Katheder, weil er mehr Kedner ist, als Denker. 

Damit nun die Schule, worin er vepthängt, deutlicher zum 

Hkrbart's Werke XII. 37 
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V^orscheine komme, wollen wir ihn reden lassen. „Ein nicht- 
philosopliisches Verfahren nimmt das Vorhandene, wenn es ihm 
dargeboten wird; oder sucht auch dasselbe auf, aber in der Er- 
fahrung, und ohne Princip, und bildet sich aus dem Gefunde- 
nen die Begriffe, und ordnet dasselbe denn wohl auch, wie 
man sich ausdrückt, systematisch, oder was sonst damit thun 
mögen, welche so verfahren. Das wissenschaftliche Verfahren 
sucht in sich selber die Grundformen alles Vorhandenen auf, und 
beurtheilt nach ihnen dies Letztere; der vesten Ueberzeugung, 
dass der Mensch über nichts ein völlig gültiges und siclieres 
Urtheil fiillen könne, was er nicht zuvörderst als Idee ange- 
schaut hat, also natürlich auch über nichts, was als Idee gar nicht 
geschaut werden kann.'* (Das Letztere ist vermuthlich ein caput 
mortuum, was man wegwerfen kann, wie die alte Chemie es mit 
den Rückständen ihrer Versuche machte, als sie noch im Zu- 
stande der Barbarei war.) „Das Hauptgeschäft ist also, über 
die Ideen selbst zur Klarheit zu gelangen, als welche die Grund- 
lage aller Untersuchung bilden; und das andere dann, das 
Wirkliche mit den Ideen zu vergleichen, und die Mittel aufzu- 
suchen, wie das Wirkliche und das Ideale Eins und Dasselbe 
werden mögen." Ja freilich! So ungefähr gewöhnte man sich 
vor fünf und zwanzig Jahren zu reden! Dass seitdem etwas 
mehr Besinnung in die Philosophie gekommen, davon weiss 
der Vf. nichts. Er verwechselt noch die Verglelchung der 
Ideen und des Wirklichen, welche in die praktische Philosophie 
gehört, und dort an der rechten Stelle ist, mit dem in der Me- 
taphysik nöthigen Verfahren. Dass jenes, von ihm beschrie- 
bene, Beginnen nun lange genug ohne Kritik geherrscht, in 
allen möglichen Erschleichungen sich umhergetrieben, Wider- 
sprüche auf Widersprüche gehäuft, Ei-fahrung und Philosophie 
entzweit, eine Menge der würdigsten Gelehrten zurückgestossen, 
und den Wirkungskreis der Philosophie nicht erweitert, son- 
dern verengt hat, und fortdauernd verengen wird, so lange es 
anhält, — warum sollten wir dem Vf. das hier beweisen und 
entwickeln? Seine Anmaassungen mögen versuchen, wie weit 
sie gelangen können; für uns sind sie ein Schauspiel. Als ob 
Fichte's mangelhafter Aufsatz über den Begriff der Wissen- 
schaftslehre, vom Jahre 1794, erst dreissig Jahre später er- 
schienen wäre; als ob man seitdem nicht Zeit genug gehabt 
hätte, über die Bedingungen nachzudenken, unter denen ein 
philosophisches Princip, sich selbst überschreitend, noch etwas 
Anderes ausser sich selbst gewiss machen könne; als ob noch 
Niemand eingesehen hätte, ein Princip könne, wenn es nicht 
vom Zufalle der logischen Verknüpfung einer Prämisse mit an- 
dern und wieder andern Prämissen abhängen solle, unmöglich 
die Form eines Satzes, sondern müsse die Form eines Begriffs 
haben, (denn an eine Idee ist hier gar nicht zu denken, falls 
Jemand wirklich denken und nicht schwärmen will,) mit Einem 
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"Worte, ala ob das Philosophiren des Vfs. darin bestände, 
fremde, halb veraltete Irrthünier für die eeinigen auszugeben: 
erzählt er uns höchst ernsthaft; „die Grundlage niuss gewiss 
und unumstösslich, — etwas schlechthin Wahres sein, — über 
allen Beweis erhaben, völlig unbeweisbar sein, einen solchen 
Grundsatz^ oder eine mit solcher Eigenschaft begabte Grundidee 
werden wtr'^ (der Vf. und seine Zuhörer!) „zu suchen haben." 
Doch neini Die Zuhörer behalten nicht Zeit zum Suchen. „Gott 
ist; das ist der Satz, dessen wir bedürfen. Sie erstaunen, meine 
Herren, und fragen voll Verwunderung, ob Sie richtig hören? 
— Dass der Satz unumstösslich sei, wird Ihnen sogleich ein- 
leuchten, wenn ich Ihnen sagen werden was der Satz bedeute. In- 
dem ich nämlich sage: Gott ist, sage ich nichts anderes, als: 
die sittliche Weltordnnng , deren Idee meinem Geiste ursprünglich 
und nothwendig einwohnt, hat Wirklichkeit; d. h. sie besteht flicht 
allein in mir, als ein objectloses Gebilde meiner Vernunft, sondern 
auch ausser mir, und ist Object für die Betrachtung meines Gei- 
stes. Sobald wir jenen Worten diesen Sinn beilegen, — und 
einen andern können sie nicht haben, — so befinden wir uns 
ganz anf dem Gebiete der Sittlichkeit; auf diesem ist Alles ge- 
wiss. — Aber hier höre ich Sie sagen: das also wäre unser 
Gott? eine blosse Idee, die die Welt regiert? nichts Lebendi- 
ges? — Ich werde auf Ihren Einwand Rücksicht nehmen. Sag- ■ 
ton wir, weiter gehend: eine Idee können wir uns nicht den- 
ken ohne ein Wesen, das die Idee hat, — es muss mithin ein 
solches Wesen da sein, denkend und wollend, ähnlich unserm 
Geiste: sagen wir dies, so will ich zwar gar nicht gegen diese 
Rede streiten; allein ich behaupte mit Bestimmtheit y dass wir wei- 
ter gehen, als wir gehen können. Es kann sehr wohl Menschen 
geben, welche sich mit dem begnügen, was wir als unumstöss- 
lich gefunden haben; und alle vernünftige Pantheisten werden 
sich damit begnügen, oder haben sich damit begnügt.** (Also 
auch Spinoza*s Substanz war ursprünglich eine sittliche Welt- 
ordnung? Wie viel mag doch der Vf. von Spinoza gelesen ha- 
ben?) „Sodann, zugegeben, dass wirklich jeder Mensch so 
denken müsse, so folgt hieraus noch keinesweges, dass dem 
wirklich so sei; nach der Beschaffenheit unseres Denkvermö- 
gens sind wir dann allerdings genöthigt, so zu denken, aber, 
wer sagt uns, dass nicht anders beschaffene Wesen anders den- 
ken müssen?** (Haben nun die Zuhörer des Vfs. etwas Ge- 
dächtniss, so fragen sie ihn hier unfehlbar, wie Er denn vor- 
• hin dazu gekommen sei, sich auf eine innerlich angeschaute 
Idee zu berufen, da ja wohl anders beschaffene Wesen auch 
andere Ideen haben könnten. Und seine Antwort wird ein 
Machtspruch sein; oder im besten Falle wird er ihnen etwas 
von der kantischen Lehre erzählen.) „Hiermit wird gar nicht 
die Vorstellung von einem lebendigen Gotte ausgeschlossen; 
sie kann sehr wohl dabei bestehen. , Auch ich bin nicht im 
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Stande, ein^n Gedanken zu denken, ohne ein Denkendes, eine 
Ordnung ohne Ordnendes. Ich denke mir daher solches; 
wenn ich mich aber nun frage, was es sei, so antworte ich mir 
sogleich, dass ich dies niclit wisse. Ich weiss nur so viel, dass 
ich meinem Glauben an die sittliche Wehordnung eine Form 
creo-eben habe, unter welcher er meiner Beschränktheit näher 
geBracht wird; — wölke ich dieselbe. weiter ausmalen, so zö^ 
ich sie ganz herab in mein Vorstellen.". Aber darin war sie 
von Anfang an ganz und garl Wir sehen hier dn Bniehstttek 
Ton fichieschem Idealismus ans einer Periode, die wir nicht 
genauer in Erinnerung bringen mögen. Wer jene Periode 
kennt, der weiss, dass damals die Philosophie in dnem schnel- 
len Uebergange begriffen war; und dass seitdem von allen Sei- 
ten Bemühungen angewendet wurden, um der idealistischen 
üeberSpannung abzuhelfen. Was aber soll uns das verlorene 
Fragment einer beinahe vergessenen Verirrung, wie es hier, als 
ob es eine ewige Wahrheit wäre, mit unvergleichlicher Drei- 
stigkeit wieder zum Vorscheine kommt? Sollen die Literatur- 
zeitungen dem Vf. sagen, und buchstäblich zeigen, woher seine 
Weisheit stammt? — Fichte schrieb in der Appellation S. 38 
folgende Worte: dass der Mensch die venehtedeBen Beziehungen 
jener Ordnung auf sich, und sein Mandeln, wenn er mi Andern 
' davon im reden hat, in dem Begriffe eines easistirendenWesetü jm-: 
sammenfasse und fbsire, — ist die Folge der Endlichkeit seines 
Verstandes» aher unschädlich u. s. w. Wir enthalten unS einer 
genauem Vergleichung, SO nahe sie gelegt ist; und fragen nun 
noch den Vf., ob er denn aucb, gleich Fichte^ eine Reihe tief- 
sinniger, streng wissenschaftlicher Werke, — gleichsam eine 
esoterische Philosophie — aufzuweisen habe, die seinen Beruf, 
als Philosoph aufzutreten, documentiren könnte? — Duo am 
facinnt idenh non est ideml Es war schlimm genug, dass Fichte 
eine Lehre populär aussprach, die nur in der Geschichte der 
Philosophie, als einzelne Ansicht von einem gewissen Stand- 
puncto aus, in der Mitte vieler andern und entgegengeseteten 
Ansichten bemerkt werden .mUss; es ist aber noch ungleich 
schlimmer, dass ein Mann, der kein ' selbstständiges Denken 
verrSth» sich dergleichen eriaubt 

Es hat ihm beliebt, in der Vorrede zu sagen, „die Sachen 
seien ganz sein Eigenthum, Frucht seines Nachdenkens; was 
er nicht ans sich selbst nehmen konnte, das habe er durch An- 
trabe seiner Gewährsleute ehrlich angezeigt!" Zugleich hat ihn 
Beliebt, Fichte zwar nicht zu nennen, aber wohl auf eine Weise, . 
wogegen wir im Namen eines jeden philosophischen Systems 
alles Ernstes protestiren müssen, Fichte's Lehren durch einan- 
der zu werfen, so dass Nichts mehr am rechten Platze steht; 
zum klaren Beweise, dass er keinen Begriff davon hat, wie man 
ein System behandeln muss, um es zu benutzen«) Bs ist Bfiss« 
handlung der fichtesohen^Lehre, dass jetzt in der dritten Vor- 
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lesung, nachdem die sittliche Weltordnung gleich an die Spitze 
gestellt, und zum ersten Principe gemacht worden war, dasje- 
nige hintennach kommt, was an die ersten Sätze der Wissen- 
schaftslehre erinnert. Denn da hcisst es nun: ,,Gott ist Gotl, 
das wird nun unser 2ire?Ver Hauptsatz werden müssen; d.h. wir 
müssen die Idee Gottes, deren Realität unser erster Satz be- 
sagte, zum Subjecte machen, um im Prädicate, nach dem 
Grundsatze A = A die nämliche Idee, in ihre Merkpiale zer- 
legt, wieder hinzustellen." Sollen wir nun hier etwa aus Fich- 
te's Wissenschaftslehre wörthch abschreiben, was Fichte dort 
an den (sehr unnützen) Satz: Ich bin Ich, mit Hülfe der (eben 
' 80 unnützen) Formel A = A anknüpft? Besässe der Vf. kriti- 
schen Geist: so hätte er begriffen, dass dies eine sehr schwache 
Stelle ist, die Niemand nachahmen dai-f; statt dessen reisst er 
die Form los vom (jegenstaude, und wirft das Losgerissene an 
einen Ort hin, wo es zu gar nichts dient. Von einer Zerlegung 
in Merkmale liegt nichts in der Formel A = A; und der Vf. 
verräth hier, ohne den mindesten, auch nur scheinbaren Ge- 
winn, dass er Nachahmer, und nicht Selbstdenker ist. Wer 
mit Gott, als sitthcher Weltordnung, anjiebt, der ist gleich in 
der Aufstellung des Princips so fi-eigebig gewesen, dass er 
keiner leeren Formel mehr bedarf, um alles INIögli che herzulei- 
ten. Die bekanntesten BegiifTe, welche Jedermann aus den 
Kinderjahren mitbringt, drängen sich von selbst herbei; und 
es kostet keine Mühe, die Prädicate: Ewigkeit, Allgegenwart, 
Einheit, Absolutheit, Allgenugsamkeit, Heiligkeit, Güte, her- 
beizuschaffen. Widrig aber sind die leeren Künsteleien des 
Vfs., und wir wollen bei einem solchen Gegenstände davon 
keine Notiz nehmen. Mit der allgemeinen Gotteslehre sind 
wir fertig; es folgt die allgemeine Weltlehre. Dass nun hier 
eine Spur von einigen physikalischen und mathematischen 
Kenntnissen zu sehen sein sollte, daran ist nicht zu denken; 
nichts als die Leichtfertij;kcit der alten Kosmologie kommt 
zum Vorscheine; ein kurzes Pröbchen reicht hin. „Der Glaube 
an das Seiji der sittlichen Weltordnung fordert den Glauben 
an das Sein der Welt; denn — eine Ordnung fordert ein Ge^ 
ordnetes! — So wahr ich selbst bin," (hier wird das fichtesche 
Ich zum Principe!) „so wahr bin ich zur Sittlichkeit bestimmt," 
(wir wissen zwar noch nicht, was das Wort Sittlichkeit eigent- 
lich bedeute!) „so wahr ich zur Sittlichkeit bestimmt bin, so \rahr 
ist Gott und sittliche Weltordnnng." (Hier ist, nach Fichte'a 
Weise, ans dem Ich, als dem Principe, derjenige Gegenstand, 
welchen der Vf. vorhin proprio Marte zum Principe machen 
wollte, geschlossen, und abgeleitet!) Also: „So wahr ich selbst 
bin, so wahr rst die Welt. ' So ist durch einen leichten Schluss 
Fichte s Lehre zugleich benutzt und widerleg tl Denn der 
Schlusssatz klingt wenigstens vollkommen realistisch; und die 
Zuhörer des Vfs., wenn sie den Idealismus nicht anderswoher 
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fTÜndlif}|| l^iiei}, werden qich nur wmideiilt; v4&fl8 Fichte's 
dealismus so leicht könne zurecht gewiesen werden! — Die 
kleine Frage, ob die Materie der Welt ihr Sein etwa durch 
eich selbst, oder durch ein ungöttliches Princip habe, wird mit 
leichter Hand zur Seite geschoben; sie ist ja unbedeutend! 
Eben so leicht konuncn nun die bekannten Sätze hervor: die 
Welt sei ewige Wirkung Gottes, sie sei nur Eine, und ein voll- 
kommenes Werk Gottes. Wir haben in der That nicht Lust, 
die alten kosmologischen Satze aus der vorkantischen Schule 
e^nau^r zu vergleichen, ^4<MVutkaii, wie auch hier di^ Ge- 

aügmtii^e Spißt^rUkpe-, »^Die AnnaW^ W0r sittlichen We^m 
Ordnung set^t das Sein solcher WeaeB Yom^s, welpM j^er SitW 
^(lyi^eit rähi^ seien. Weil wir also an Gott glauben, glaube 
wir an die Geisterwelt.** Natürlich kommt der Vf. jetzt auf die 

Frage von der Freiheit des Willens; und fasst dieselbe auf eine 
Weise, womit wir in einer poj)ulär('n thcolof^ischen Schrift 
wohl zufrieden sein würden. „Alle Geister mHsse)i in Ewigkeit 
beitragen zur Volllührung der einen giittlichen Idee. Es kann 
und darf nicht gedacht werden, dass die freie ThiitiLrUeit der 
Geister je zu einem Erfolge führe, der der götthchen Idee 
mpht angemessen wäre; es ist nicht möglich, dass die Geister« 
als Qm9^» ödcar «in Th^ von ihr» ßism^ und ewi«* 
l^n göt^Iich^n Gedanken mit ßffalg entgegenstelle;- imeli njiir 
eins der göttlichen Werke widec Gottes Willen zerstöre, oder 
irgend wie veriadere; auch nur einen der göttlichen Zw^oln^^ypi 
der Ausführung verhindere. — Die Geister weit, «»fte'rfmy/ tin- 
terworfen dem Principe der sittlichen Weltordnung, ist demsel- 
ben ursprünglkh frei unterthan\ sie soll heilig sein und will ' 
es sein; sie erkennt die Xoth wendigkeit , es zu sein; sie ist da- 
her ursprünglich heilig und selig. — Ursprünglich: das heisst, 
in wiefern sie ein Werk Gottes ist." Aber nun konunen die 
Schwierigkeiten! „Aölhiijung hebt die Freiheit auf.'' Wie hilft 
jich der Vf.? Erstlich fällt der IMiilosoph aus den Wolken, 
indem er hohauptet: „Was wir von der Freiheit wissen, das 
mrissen wir ndekt a priori, sondern vermöge äw inder Erfat^ 
runq gegebenen Thatsaohe unseres Bewusatseins.'' Qier mag 
Kant, — der Urheber der neuem Freiheitslehre, s^in^n 
wichtvollen Einspru^ thun^ def&n hiei^so grenzenloser Leicht- 
ferti<jkeit, womit immer von neuem der nämliche Gegenstand 
falsch behandelt wird, müssen wir denn doch wohl dazu bei- 
tragen, dass der ohne Verirlcich bessere Denker, obgleich er 
in diesem Puncto vom Irrthume nicht frei war, nicht in Ver- 
gessenheit gerathe. Kant also, am Ende seiner langen Erör- 
terungen über die Freiheit, in der Kritik der reinen Vernunft, 
achürft Folgendes ein: Man tHusa wohl bemerken, das>i wir nicht 
äiti Wirklichkeit der Freiheil haben darthun wollen. Denn wir kön- 
nen UM» der Erfahrung uiemdla auf etwas, was gar nicht 
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nach Erfahrungsgesetzen gedacht werden muss, schliesse». 
Femer haben wir auch nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit 
beweisen wollen; dass Natur der Causalität aus Freiheit wenigstens 
nicht .widerstreite^ dies zu zeigen, war das Einzige, was wir leisten 
konnten. Und hiermit im genauesten Zusammenhange steht 
kurz vorher die Note: Die eigentliche Moralität der Uandlnngeny 
Verdienst und Schuld, bleibt uns daher selbst in unserm eige- 
nen Verhalten gänzlich verborgen. Unsere Zurechnungen kön- 
nen nur auf den empirischen Charakter bezogen werden; wieviel 
aber reine Wirkung der Freiheit sei, kann Niemand ergründen. 
So weit Kant. Jetzt müssen wir noch ein paar Worte an die 
obige Popularphilosophie vom Erfolge wenden, den die Gei- 
ster, frei wie sie sind, doch nicht sollen ändern können. Was 
für ein Erfolg mag denn das sein, worauf in der sittlichen 
Weltordnung Werth gelegt wird? Welches sind die göttli- 
chen Werke, die von der Freiheit unangetastet bleiben? Etwa 
der Bau des Himmels; oder die Ordnung im Leben und Ster- 
ben der Menschen? An solchen Werken vergreift sich ge- 
wöhnlich die Freiheit nicht; oder wenn sie es im Kleinen ver- 
sucht, (etwa durch die Vaccine, oder durch Blitzableiter,) so 
fällt dem nachdenkenden Menschen sogleich ein, dass die 
möglichen Erfolge solcher Versuche doch in die sittlicheWelt- 
ordnung nicht störend eingreifen, und also nicht Sünde 
sein werden. Woran Hegt denn aber dieser oft genannten sitt- 
lichen Weltordnung? Das Wort selbst spricht deutlich: am 
Sittlichen, das heisst, an den Gesinmmgen. Daher ist allerdings 
der gefürchtete Erfolg vorhanden, die Vollführung der "göttli- 
chen Idee iat in ihrer Wurzel angegriffen, indem die Gesin- 
nungen von der Sittlichkeit abweichen; und der theologisclje 
Dogmatismus des Vfs. hätte es vorhersehen sollen, dass er an 
dieser Klippe unfehlbar scheitern musste, so gewiss das Uebel 
und das Böse zu den unleugbaren Thatsachen in unserer Welt 
gehört. Der Fehler liegt aber darin, dass ursprünglich Gott = 
der sittlichen Weltordnung ^ wie eine mathematische Gleichung, 
war hingestellt worden, aus welcher man nun mit aller dogma- 
tischen Dreistigkeit Schlüsse ohne Ende ableiten könne; unbe- 
' sorgt, wie hart man auf die Grenzen des menschlichen Wissens 
stossen werde. Die Welt ist ein Gegenstand der Erfahrung; die- 
ser Gegenstand aber ist unermesslicn ; die Erfahrung auf unserem 
Planeten höchst unvollständig; die Ordnung der Welt ist uns 
beinahe gänzlich unbekannt, obgleich einige Proben uns zur 
Bewunderung erheben. Kein anmaassendes Urtheil über die 
Weltordnung darf dem Menschen in dem Sinn kommen; De- 
muth und Glaube ist unser Loos. — Wenn aber dies ein Theo- 
log nicht weiss: wer soll es denn wissen? Müssen durchaus 
die Philosophen Glaubenslehrer werden, und ist es nicht genug, 
. wenn sie sich von demjenigen, was man nicht wissen kann, 
still zurückziehen? 



Digitized by Google 



Unser Vf. jedoch ist noch lange niclit am Ende mit seinem 
Wissen. Er überträgt die conservatio 7nun<li auf die Freiheit; 
nicht nur einmal, sondern unaufhörlich werden die Geister 
durch Gott freie Wesen. Hierin findet er einen göttlichen Eln- 
fluss auf die Freiheit; und warnt vor dem Stolze, womit der 
Mensch sich vor Gott hinstelle, sprechend: siehe, ich hätte 
böse sein können, und bin so gut; gieb mir nun meinen Lohn! 
Natürlich spannt er unsere Erwartung nun desto höher, zu er- 
fahren, icie denn die unter beständigem göttlichen Einflüsse ste- 
hende Freiheit sich dennoch zum Bösen, — das ja nur um so 
böser sein muss! — verirren könne? Liegt etwa die Schuld an 
der Materie? Kcinesweges! Der Vf. weiss zwar nicht, ob eine 
Materie wirklich vorhanden ist; aber das behauptet er: herr- 
schen könne die materlale Welt niemals über die geistige. Und 
auch der Mensch hat sein wahres und eigentliches Wesen in 
der sittlichen Natur; er kann keine Störung in der göttlichen 
Ordnung wirken; er ist ursprünglich heilig und selig! Was 
wird nun der Vf. beginnen, wenn sich die Thatsache des Bösen 
dennoch aufdringt? — Er macht daraus einen Gegenstand der 
breitesten kanzdmässigen Rhetorik, indem er die Erfahrung, 
die er nicht zu erklären weiss, und zu deren richtiger Auffas- 
sung er sich mit Gewalt (wie so manche Theologen zu thun 
pflegen) die Wege versperrt hat, nackt hinstellt. Aus dem gan- 
zen Gerede, das gerade so langweilig ist, wie es bei ähnlicher 
Ueberspannung erst neuerlich anderwärts vorkam, heben wir 
nur den einzigen charakteristischen Zug heraus, dass es dem 
Kinde übel genommen wird, gleich nach der Geburt schon sein 
leibliclies Wohlbefinden zum einzigen Zwecke zii machen. 
Jeder Unbefangene kann aus dieser Probe sehen, dass der Vf., 
indem er von „IiTthum über das Wesen des Guten und Bösen" 
redet, sich selbst gerade am tiefsten und am schädlichsten in 
solchen Irrthümern befindet, die zu schwännerischen Vorstel- 
lungen verleiten müssen, sobald sie sich zu weitern Folgerun- 
gen entwickeln. Was wird es helfen, wenn wir ihm sagen, 
dass Gutes und Böses nur In Verhältnissen des Willens liegt, 
und dass an solche Verhältnisse bei dem Wollen des neuge- 
borncn Kindes noch nicht aufs entfernteste zu denken ist?- 
Der Gegenstand ist anderwärts deutlich genug vorgetragen; 
hier ist nicht der Ort dazu. Andere werden sagen, die Vernunft 
des Kindes sei noch nicht entwickelt, die Zurechnung könne 
noch ni('ht stattfinden; und auch dies ist richtig, obgleich nicht 
allgemein genug. Wir würden uns näher erklären, wenn das 
vorliegende — ohne Zweifel gut gemeinte, und nicht geisdose 
Buch, worin wir hier und da manches Belfallsvverthe finden, — 
uns gründhches Studium auch nur irgend eines einzigen phi- 
losophischen Systems an den Tag legte. 

Eines Philosophen Geist, Muth, Kraft, Kenntnisse, Uebun- . 
gen, Ilülfsmittel haben wir nun beim Vf. kcinesweges gefunden. 
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Aber es gieht Manche, tllc in ihrem Staunen und Nichtbcgrei- 
fen, welches nur dazu dient, anzuzeigen, dass sie der Philoso- 
phie bedürfen, schon die Berechtigung finden, sich selbst für 
Philosophen auszugeben. Es giebt auch deren, die, weil Er- 
lösung oedingt ist durch Besserung, den Menschen auf dem 
kürzeste Wege dadurch bessern wollen,, dass sie ihm die Holle 
recht heiss, den Teufel recht schwarz schildern. Dadurch 
meinen sie, die Vermittler der göttlichen Wohlthat zu werden, 
und zur Erlösung ihrerseits mitzuwirken. Sie kennen den Men- 
schen nicht; sie unterscheiden die Uebel nicht, an welchen die- 
ser und jener leidet; sie gleichen den Merzten, die nur einerlei 
Krankheit allenthalben erblicken, und übernll mit Einem Uni- 
versalmittel zu Diensten stehen. Das Böse und die Freiheit und 
die Wieder her Stellung ursprünglicher Herrlichkeit. — Diese all- 
gemeinen Begriffe füllen ihren Geist; und wUhrenci sie dafür und 
dawider schwärmen, kommen sie weder zum Beobachten, noch 
zum Nachdenken. Wir unsererseits beobachten nun zwar den 
Vf., sofern er sich in seinem Buche zeigt; allein wir sind weit 
entfeiTk, einen bestimmten Ausspruch darüber zu thun, in wie 
weit seine Ansichten noch einer Veränderung zugänglich sein 
mögen. Einen geringen Versuch wollen wir machen, ihn auf 
^ andere Gedanken zu Jeiten. Zuvörderst müssen wir zu diesem 
Zwecke noch ein Zeichen seines Staunens und Nichtbegreifens, 
das in seinen eignen Augen gleichwohl schon eine gediegene 
Lehre ist, anführen. „Wie es möglich gewesen sei, dass der, 
vermöge seiner ursprünglichen Natur gute und heilige, Mensch 
diesen Zustand verlassen und unheilig werden konnte; wie das 
Umkehren des menschlichen Willens zur ünsittlichkeit mit dem 
Einflüsse des göttlichen Geistes, seihe Freiheit zu erhalten, ver- 
träglich sei: das sind Fragen, deren Beantwortung uns hier auf 
Erden unmöglich ist; über die wir denken können Tag für Tag 
und Jahr für Jahr, und niemals Licht erblicken; ich wenigstens 
kann versichern, dass ich seit einer Reihe von Jahren hierüber 
zu forschen niemals aufgehört, aber bis diese Stunde nichts 
gefunden habe." Nun muss natürlich dem Wunder des Ver- 
derbnisses auch das Wunder der Wiederherstellung entspre- 
chen. „Der Wille muss wieder anfangen, sich den ewigen. 
Endzweck seines Daseins zum eigenen Zwecke zu setzen; wieder 
zu wollen, was er soll. Dies Erwachen muss ein Werk der Frei- 
heit sein." Den Schlaf vor dem Erwachen schildert der Vf. 
recht rhetorisch als einen wahren Todtenschlaf; vemmthlich, da- 
mit es recht hervors])ringe, dass eben im Schlafe, welcher 
nichts anderes ist, als ünthätigkeit des Geistes, Unfähigkeit 
zum Thun, — oder allenfalls im Traume, worin das Thun des 
Vorstellens und Begehrens sich zwar regt, aber ohne Vernunft 
und ohne Freiheit, — eben in diesem, vom Vf. angenomme- 
nen und behaupteten Zustande der völligen Unmöglichkeit 
freier Wirksamkeit, das Erwachen durch einen Entschluss erfol- 
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ge, und die Freiheit ein Werk, ja sogar das j^rösste ihrer Werke, 
die Besserung nämlich, vollbringen soll. Nicht im mindesten 
zweifelnd an seiner Weisheit, setzt er hinzu: „Dies Erwachen 
hat aber des Unbegreiflichen so viel, dass wohl kein Wunder 
ist, wenn, wer es erfährt, ohne auf dem Boden wissenschaftlicher 
Forsching anf genährt (sie!) zu sein; es einzig für Gottes Werk 
ansieht," (was allerdings viel vernünftiger wäre,) , ja wir wollen 
gern zugeben, dass es, menschlich zu betrachten,*^ (das Vorige 
war ohne Zweifel eine übermenschliche Betrachtung?) „auch 
wohl vorzugsweise als Gottes Werk, als eine neue Schöpfung 
der geistigen Natur, betrachtet werden mag. So wenig unser 
Verstand begreifen mag, wie der menschliche Geist aus dem 
ursprünglichen Zustande der Sittlichkeit in den entgegenge- 
setzten übergehen könne: so wenig können wir die umgekehrte 
Veränderung nach ihrem Wesen fassen; aber wenn wir aus dieser 
Unbegreiflichkeit den Schluss ziehen wollten, dass sie kein Werk 
der Freiheit sei, sondern schlechthin Gottes Werk, so würden wir 
der Veränderung den sittlichen Gehalt entziehen, und auch die 
vorhergehende Verschlechterung nicht als ein Werk der Freiheit 
betrachten." Ehe wir uns verabschieden, wollen wir nun einen 
Wink geben, bloss damit der Vf. nicht klagen könne, dass wir 
ihm einige Hülfe auch nicht einmal angeboten hätten. Er gehe 
von dem Puncte, wo er so eben stand, noch einen Schritt weiter 
rückwärts, — wie wnr ihm denn die rückwärts gehenden Bewegun- 
gen (von offenbar ungereimten Folgen zur Kritik der Gründe, . 
aus denen sie entstanden,) nicht genug empfehlen können. Also 
rückwärts gehend, wird er sich erinnern, dass er den Menschen 
als ursprünglich gut, heilig, selig betrachtete. War denn diese Güte 
auch ein Werk der menschlichen Freiheit? — Ferner, der Vf. endigt 
so: „Wir erkennen das Leben nicht allein als Strafe für die ur- 
sprüngliche Verschuldung, sondern auch als Züchtigungsanstalt 
Gottes für die Wiederherstellung des Menschen zur ursprüng- 
lichen Herrlichkeit." Wird denn die ursprüngliche Herrlichkeit jetzt, 
nachdem das Erwachen dazu einWerk der Freiheit war, etwa noch über- 
troffen werden, oder nicht? Und wird dieses Werk der Freiheit ein 
für allemal vcststehen, odergiebt es vielleicht PeWorfe» des Abfalles 
,und der Wiederherstellung? — Wir beabsichtigen unsererseits 
keinesweges , irgend Jemandem eine Beantwortung dieser Fra- 
gen aufzudringen. Weil aber der Vf. doch einmal philosophirt, 
und zwar nicht für Glaubende, sondern für Zweifler: so über- 
legen wir in seinem Namen, was er wohl bei Gelegenheit der 
ersten Frage weiter zu bedenken hätte. Er behauptete oben 
recht deutlich: die Geisterwelt ist unbedingt unterworfen dem 
Principe der sittlichen Weltordnung. Es ist ihm also wenig- 
stens nicht so übel ergangen, dass er die Freiheit selbst für ein 
Werk der menschlichen Freiheit erklärt hätte; sondern nach 
ihm hat der Mensch ursprunglich eine Güte, die nicht sein 
eigenes Werk ist. Also giebt es eine Güte, ohne dass sie ihr eige^ 
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nes freies Werk isi? — Hier öflfhen sich drei Wege. Entweder 
die Frage wird verneint. Alsdann war eine Uebereilung vor- 

fefallen, indem die sittliche Weltordnung, mi{ ursprünglich 
eiligen menschlichen Geistern, so schlechthin gesetzt wurde; 
und der Vf. überlegt weiter, ob es nicnt besser sei, erst eine 
Möglichkeit für Werke der Freiheit zu eröffnen, ehe man die 
sittliche Weltordnung eintreten lasse? Auf diesem Wege möchte 
er denn vielleicht finden, dass jene fichtesche Ansicht, nach 
welcher die Weltordnung geradezu Gott selbst sein sollte, ihn 
verleitet habe; und dass allemal das absolute Sein, wie stark 
man auch berechtigt ist, demselben sittliche Prädicate beizu- 
legen, doch wenigstens in Begriffen sorgfältig von diesen Prä- 
dicaten muss unterschieden werden. — Oder zweitens: dieFrajre 
wird bejaht. Alsdann steckt irgendwo ein Fehler in der Ver- 
bindjing zwischen Güte und Freiheit; und falls die letztere einen 
wesentlichen Werth hat, so. mag sie wohl einen Zusatz zur Güte 
geben; es giebt dann nicht bloss einerlei Gutes und einerlei 
Böses, sondern verschiedenes auf verschiedenen Standpuncten; 
einiges vor der freien Thätigkeit, anderes nach derselben, und 
vermöge ihrer; auch ist das Leben alsdann nicht Strafe und 
* nicht Züchtigungsanstalt, sondern es ist* Spielraum für freie 
Thätigkeit, durch welche noch etwas mehr, als blosse Wieder- 
herstellung, beabsichtigt wird. — Oder endlich drittens: die 
Frage wird in gewisser Hinsicht verneint, in anderer bejaht. 
Dann mag auf beiden Seiten, welche wir so eben nach einan- 
der andeuteten, etwas Wahres liegen. Die Philosophie desVfs. 
aber ist alsdann doppelt verkehrt, und ein so verworrener Knäuel, 
dass kein Wunder ist, wenn sie ihn in Unruhe versetzt (laut der 
ersten Zeile der Vorrede). Da er jedoch, wie wir nachgewiesen 
haben, kein originaler Denker ist, so liegt dann die Schuld an 
der Zeitphilosophie überhaupt, die sich in ihm spiegelt, und 
die wir nur unbescheiden nennen können, wenn sie sich dem 
Cbristenthume aufdringt, ja wohl gar christliche Philosophie 
heissen will, anstatt höchstens den Namen einer philosophischen 
Ansicht des Christenthuras anzvinehmen. J^o viel ist offenbar, 
dass, wenn orst falsche Philosophie für orthodox und für legi- 
** tim ausgegeben wird, man alsdann von der Hoffnung, sie werde 
dereinst ihres Irrthums inne werden, noch sehr viel weiter ent- 
fernt wird, als so lanoje ihre Versuche im eigenen Kreise blei- 
ben, wo sich die Schulen an einander messen, und kein Irr- 
thum fjefährlich wird, weil sich sogleich ein entgreorenjresetzter 
nndet, mit welchem er sich in der Wirkung ayfhebt. Gleich- 
wohl war es nicht Sache des Ree, das vorliegende Werk von 
der Seite zu betrachten, da es christliche Lehre zu sein be- 
hauptet; sondern nur, sofern es Philosophie zu sein vorgiebt. 
Was die theologische Gelehrsamkeit des Vfs. anlangt: so mag 
diese vielleicht sehr rühmenswerth sein; sie wird dann ihre An- 
erkenüung in irgend welchen andern kritischen Blättern finden, 
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An wdehen ja kein Mangel ist. Da der Vf. die Nenhung seiner 

Beortbeiler in der Vorrede verlangt: so wird hier noch bemerkt, 
dass der Name des Kec. kein Geheimnies ist, sondern bei der 
Bedaodon kann erfragt werden. 



E. L. Reinhold's Leben und literarisches Wirken^ nebst 
einer Auswahl yon Briefen Eant's, Fichte's, Jacobi's, 

und anderer philosopliirender Zeitgenossen an ihn, 
herausgegeben von E. lieinhold, ord. Prof. d. Logik 
u. Metaph. au d. Univ. zu Jena. Jena 1825. 

Dieses interessante Buch versetst ans in die Blutfaesdt der 
neuen dentseben Philosophie, die yermuthlich unseren jUnoeren 
Zeitgenossen nicht ganc so bekannt iss, als sie zu sein yerment^ 
während Andere, denen sie noch als gegenwärtig vorschwebt, 

eher Mühe haben mögen, die Entfernung, in welche sie schon 
entwichen ist, gross genug zu achätzen. Wiederkehren wird sie 
nicht;- aber kennen muss sie jeder, der die kantische Umände- 
rung der Meinungen* gehörig im Zusammanhange überschauen, ' 
und den Ursprung; dessen, was jetzt die Köpfe beschäftigt, 
richtig beurtheilen wül. Unstreitig spiegeU sich in ihr die Ei- 
genthümlichkeit des deutschen Geistes; dennoch ist sie nicht 
aas der Mitte des gelehrten Deatsohlands hevorgegangen. Bei- 
nahe an der . Grenze des deatschen SprachgCMetes war Kant 
ans einem sehr geistreichen geselligen Kreise, (von welcheA 
Kec. den verstorbenen Kriegsrath Schefiner noch persönlich zu 
kennen das Glück hatte,) hervorgetretei^ und hatte ein weit- 
läuftiges specnktives Werk herausgegeben, auf die G^ahr hin, 
dass es vergessen werde. Um es lebhaft aufzufassen, und ihm 
eine «grosse Wirksamkeit zu schaffen, musste am ent£re£renffe- 

_^ ODO 

, setzten Ende des deutachen Hodens, mitten unter Jesuiten und 
Barnabiten, ein anderer Kreis von trefFIichen Köpfen heran- 
wachsen, aus welchem fliehend .und entführt Reinhold sich von 
seinen Gönnern an Wieland nach Weimar gewiesen sah; und 
hier nicht bloss häusliches Glück, sondern auch die ffünstigsten 
Verhältnisse für literarisches Wirken fand, siph zueignete nnd 
benutzte. Jedanmann woss, dass er der neuen Lehre vor- 
nehmster Apostel wurde; die näheren Umstände lernt man aus • 
dem voriiej;enden Buche- kennen. Ungeföhr der vierte TheÜ 
dessdben ist ein Denkmal, vom Sohne dem Vater gesetzt; 
darauf folgen Briefe an Keinhold^ welche nur zu oft Reinhold's 
Briefe vermissen lassen. Auch so noch erblickt man Reinhold 
im Mittelpuncte des redlichsten, des seltensten Bemühens, Ein- 
tracht unter den Philosophen zu stiften, wodurch die Philosoj)hie 
eine bis dahin ungekannte Wirksamkeit würde gewonnen haben 
Wirklich gewann sie öflbntliches Vertrauen, ja Begeisterung, 
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in einem grösseren Kreise, als woJiI jemals zuvor und anderswo. 
Aber wie in den ersten beiden Acten eines Trauerspiels, sielit 
man auch mitten im Glücke, aus übersj)annten Hoffnynoren und 
Ansprüchen, aus den abweichenden Richtungen des Strebens 
und Meinens solche Uebel entstehen, die einen nothwendigen 
Verfall schon ahnen lassen würden, wenn man auch die Ent- 
wickelung noch nicht wüsste. Die Specuhition, welche stets 
vom Selbstbewusstein und vom Ich redete, kannte gleichwohl 
sich selbst nicht. Sie war in jeder Hinsicht viel zu unreif, um 
auf die Tiänge einem grösseren Publicum geniessbar zu blei- 
ben; und die besten Kö])fc strebten zu früh nach aussen, lebten 
zu wenig in sich selbst, um sie zur Reife zu bringen. Man 
glitt allmälig zurück in einen alten Dogmatismus; Spinoza wurde 
mächtig; vom kritischen Geiste Kant's bheb nicht viel mehr als 
der Buchstabe. 

Die Lebensbeschreibung Reinhold's gereicht der Darstel- 
lungsgabe des Vfs. zur Ehre. Dem Werthe derselben scheint 
uns jedoch ein Umstand, der an sich natürlich genug ist, Ein- 
trag gethan zu haben. Der Sohn hatte nicht die glänzende 
Periode der AVirksamkeit seines Vaters aus eigenem Anschauen 
kennen gelernt; er sah das Hauptwerk, die Theorie des Vor- 
steliungsvermögens, schon veraltet, als er sie lesen konnte; da- 
gegen wirkte auf ihn der Vater, als dessen spätere Schriften 
schon keinen Eingang in der gelehrten Welt mehr fanden. 
Hieraus glauben wir uns erklären zu müssen, dass die Lebens- 
beschreibung (S. 57) an jenem Hauptwerke beinahe scheu vor- 
übergeht, anstatt dass historisch die grosse VV^ichtigkeit dessel- 
ben für die Zeit seiner Erscheinung eine ausführliche Darstel- 
lung verdient hätte. Die kurze, nachholende Uebersicht, S. 87 
u. s. w., gewährt dafür keinen Ersatz; eben so wenig, als Rein- 
hold durch s{)ätere Berichtigung den Einfluss, welchen sein 
Buch einmal erlangt hatte, aufheben konnte; dazu wäre wenig- 
stens eine ungleich grössere Energie des speculativen Auf- 
schwunges nöthig gewesen, als man von einem Philosophen, 
der sein System ändert, hintennach erwarten darf, nachdem die 
besten Kräfte erschöpft sind. Zwar bezeichnet der Vf. die im 
J. 1812 erschienene Synonymik für den allgemeinen Sprachge- 
branch in (leji philosophischen Wissenschaften als das Hauptwerk; 
allein nach den davon gegebenen Proben können wir der da- 
durch ausgedrückten Meinung nicht beitreten. Und auch hie- 
von abgesehen, so führt schon die Auswahl der mitgetheilten 
Briefe zu dem Wunsche, der Vf. möchte die Periode der 
grössten öffentlichen Wirksamkeit Reinhold's in ein helleres 
Licht gestellt haben. Die Briefe fallen nämlich meistentheils 
in diese Periode. Die von Kant gehen von 1787 bis 1795, 
Die weit interessanteren von Fichte, 15 an der Zahl, sind von 
den Jahren 1793 bis 1800. Von Jacobi sind deren 22; sie um- 
fassen einen etwas grösseren Zeitraum 1789 bis 1804. Von 
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Bardlll finden wir 18 Briefe; sie fallen zwischen 1802 und 1806. 
Von Thorild 7; zwischen 1800 und 1802. Die Briefe von Ver- 
schiedenen (Abicht, Heydenreich, Garve, FüUebom, Nicolai, 
Platner, Bartholdy, Salomo Maimon, Feder, Fernow, Lavater 
und Villers) versetzen uns meistens wieder ans Ende des vori- 
gen Jahrhunderts. Warum von 1806 bis 1823 keine Briefe 
mittheilbar gehmden wordoi, dOifen wir nmi swar nicht fragen. 
Aber den vorhandenen, die offimbar der glänsendea- Penode 
R's. angehören, fehlt der eigentliche Beziehungspunct, wcU^ 
Theorie des Vorstellungsvermögens, und was ihr iMnaellPt' in 
der philosophischen Welt folgte, dem Leser bekannt sein mnae^ 
am die Briefe zu verstehen; und doch jetzt gewiss selbst denen«* 
die noch B^nhold's literarische Blüthe gekannt haben, die fii^ 
inncnm^ daran dunkel geworden ist. 

Ree. behält sich vor, anderwärts über Metaphysik als histo- 
rische Thatsache, und bei der Gelegenheit auch überReinhoId's 
Theorie des Vorstellungsvermögens, zu sprechen. Hier können 
wir uns begnügen, einem Fingerzeige Fichte's nachzugehen. 
Fichte nennt nämlich (S. 167) die Schrift über das Fundament 
des philosopkMien Wisimi das Aieieteratadt unter Beinhold'a 
MeiiterstUcken. Schlagen wir nun das Bach auf, ao finden wir 
im Vordergrande nicht sowohl das speoolative Interease» als 
das moralische, in edler Aufregung begriffen. „Der mensch«* 
liehe Geist (sagt Beinhold) kann nach seinen eigenen Ge« 
setsen nur in sofern regieren» als er über diese Gesetze mit 
sich selbst einig ist. Wie lange nun die sehr kleine Zahl der 
Selbstdenker noch unter sich uneinig sein wird über die letz« 
ten Gründe unserer Pflichten und Rechte in diesem, und unse- 
rer Erwartung vom zukünftigen Leben, so lange muss der 
Mensch unmündig bleiben unter der Vormundschaft der Natur- 
nothwendigkeit, die ihm in dem Verhältnisse drückender wird, 
als er seine Kräfte mehr fühlen lernt" Schon diese wenigen 
Worte charakterisiren nicht bloaa Aeinhold's» sondern auch 
fichte's nachmaliges Streben, wie es beaondenr in dmen 87« 
Stern der Sälenlehre herrortritt Aber nicht blosa im Sitdidien, 
sondern auch in Ansehäng der wissenschaftlichen Fonni eriiidt 
Fichte seine Richtung aunächst durch Reinhold. Dieser war 
es, der zuerst behauptete, „es fehlt der Logik, der Metaphy- 
sik, der Moral, dem Naturrechte, der natürlichen Theologie, 
selbst der Kritik der reinen Vernunft und allen empirisch-phi- 
losophischen Wissenschaften an veststehenden, anerkannten, 
allgemeingeltenden Fundamenten, und mtiss und wird ihnen so 
lange daran fehlen, als es an em^v Elementarphilosophie , d.h. an 
einer Wissenschaft der gemeinschaftlichen Principien aller be- 
sonderen philosophischen Wissenschaften fehlt; — an einer 
ioleheo Wiaseinmafi, wt>riii «cki, 'waa die übrigen bei ihrer 
Ghrnndlegung vorauseetaen» dorehgängig bestimmt aai|geatelll 
inad. Die Entde^ng nnd Aneilämning dieses Fandaments, 
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geschehe sie über kurz oder lang, ist Revolution im eigentlich- 
sten Verstände; denn durch sie wird das kurz vorher Unbedeu- 
tendste, Streitigste, Verkannteste unter den Philosophen — zum 
Unentbehrlichsten, Ausgemachtesten, Bekanntesten in der Phi- 
losophie werden müssen," So fortredend entzündete Keinhold 
einen Enthusiasmus, den er späterhin, als derselbe in Fichte 
und Schelling neu aufflammte, nicht mehr lenken konnte. Die 
Zügel der Revolutionen bleiben niemals in den Händen der 
Stifter. — Aber wo blieb denn die alte Eintheilung der Philo- 
sophie in Logik, Physik, Ethik, welche noch Kant, in den 
ersten Worten der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, als 
vollkommen der Sache angemessen anerkannt hatte (wie es 
wirklich zu allen Zeiten sein und bleiben wird)? Die Antwort 
ist: Kant selbst, mit seiner idealistischen Geistesrichtung, hatte 
dazu Anlass gegeben, dass sie hintangesetzt wurde. Nach ihm 
sollte die Kritik der praktischen Vernunft, und die Kritik der 
theoretischen, in einem gemeinschaftlichen Principe Einheit be- 
sitzen, „weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft 
sein könne, die sich nur in ihren Anwendungen unterscheide." 
Nichts Neues also war es, als späterhin Reinhold von Fichte 
gelobt wurde, er habe sich das unsterbliche Verdienst erwor- 
ben, aufmerksam zu machen auf die Nothwendigkeit, dass die 
gesammte Philosophie auf einen einzigen Grundsatz zurückge- 
führt werden müsse, und dass man das System der dauernden 
Handlungsweisen des menschlichen Geistes nicht eher auffin- 
den werde, bis man den Schlussstein desselben aufgefunden 
habe (S. 166 des angezeigten Briefes). Freilich suchte man 
seitdem nach dem eingebildeten Schlusssteine, wie nach dem 
Steine der Weisen; und die Philosophie ist in der That satt- 
sam zurück geführt worden, indem man sie nach dem falschen 
Ideal einer unmöglichen Einheit bearbeitete. Der Ursprung 
des Uebels war das eingebildete Seelenvermöo^en, Vernunft ge- 
nannt, welches zugleich theoretisch und praktisch sein sollte; 
die Folgen des Irrthums zeigten sich in Fichte's Sittenlehre, 
welches Buch zwar von Schleiermacher (man sehe dessen Kri- 
tik der Sittenlehre S. 37) mit dem vollständigsten Rechte, der 
Verwechselung des Seins mit dem Sollen ist beschuldigt worden; 
aber so, dass der Beschuldiger gerade denselben Fehler, den 
er am Anderen rügt, an seiner davon gänzhch durchdrungenen 
Arbeit nicht sehen kann. Das, und weit mehr noch, waren 
die bedauemswerthen Folgen der Uebereilung, womit Rein- 
hold, voll der edelsten Absichten, den einen, einzigen Grund- 
satz der Philosophie als das Heil der Wissenschaften und der 
Welt anpries, in der Voraussetzung, die Wahrheit der kanti- 
schen Lehre sei schon so rein und so vollständig, dass man 
nur noch nÖthig habe, sie zu ordnen, um sie allgemein begreif- 
lich und geltend zu- machen. „Die philosophirende Vernunft 
(sagt Reiuhold in der genannten Abhandlung S. 55) schien in 
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einem ganzlichen Stillstande begriffen, als sie durch einen 
Mann, der Leibnitz's systematischen mit Hume's skeptischem 
Geiste, Locke's gesunde Urtheilskraft mit Ne\>'ton'8 schöpleri- 
schem Genie in sich vereinigt, Fortschritte that, dergleichen 
sie bisher noch durch keinen einzelnen Denker gethan hat. 
Kant entdeckte ein neues Fundament des philosophischen Wis- 
sens. Den Charakter desselben, die Unveründerlichkeit , leitete 
er weder mit Locke aus dem unmittelbar aus der Erfahrung 
(Jeschöpften, dem Einfachen^ noch mit Leibnitz aus den ange- 
horeneii Vorstellungen ab, sondern aus der im Gemüthe vor al- 
ler Erfahrung bestimmten Mßglichkeit der Erfahrung. Die Ver- 
nunftkritik untergräbt Skepticismus, Empirismus, Kationalis- 
mus; dennoch würden Hume, Locke, Leibnitz ihr Wahres im 
kritischen Systeme wieder finden. — Allein es ist nicht zu 
leugnen, dass Kant's Fundament nur einen Theil des philoso- 
phischen Wissens, nämlich die Metaphysik, begründet." (In 
der That ein rühmliches Zeugniss; dass nämlich Kant noch 
entfernt davon war, das Sein mit dem Sollen aus einerlei Ele- 
mentarphilosophie zu deduciren, \velches schlechthin unmög- 
lich ist, so oft auch Reinhold's Nachfolger es versuchten.) „Der 
Grundsatz der Metaphysik heisst: jedem erkennbaren Gegen- 
stande kommen die formalen, im Erkenntnissvermögen be- 
stimmten, und die niaterialen, in dem durch Eindruck gegebe- 
nen Stoffe bestehenden Bedingungen der Erfahrung zu." (Wel- 
cher Grundsatz doppelt falsch ist, denn es giebt eben so wenig 
vorbestimmte Formen im Erkenntnissvermögen, als eigentliche 
Eindrücke und wahrhaft von aussen kommenden Stoff.) „Die- 
ser, an der Spitze der Metaphysik stehende, alle Erweislich- 
keit derselben begründende Satz nun ist in derselben und durch 
sie, wie es bei jedem ersten Grundsatze sein muss, unerweislich. 
Die Vernunftkritik, als Propädeutik, hat den Sinn desselben 
begründet; aber sie selbst, diese Propädeutik, muss zur Wis- 
senschaft des Erkenntnissvermögens erhoben werden; und vor- 
hergehen muss ihr die Wissenschaft der im Gemüthe bestimm- 
ten Form des Vorstellens f von der sowohl die Form des Erken- 
nens, als des Begehrens abhängt." So klebte Reinhold an 
Kant's Nothbehelfen, und glaubte dennoch den letzten Schritt 
zum eigentlichen Fundamente der Philosophie zu thun. Die 
Formen der Erfahrung hatte Kant gegen Hume vertheidigen 
wollen; er hatte gesehen, dass sie in der Empfindung nicht 
liegen, dass sie sich gleichwohl in der Erfahrung, als deren 
noth wendige Bestimmungen, erzeugen; aber den Process die- 
ser Erzeugung kannte damals keine Psychologie; daher schrieb 
Kant diese Formen dem Erkenntnissvermögen als dessen ur- 
sprüngliche Einrichtung zu. Statt nun zu bemerken, dass die 
bestimmten Gestaltun^jen der einzelnen Dinjre, welche eifirent- 
lieh das Problem ausmachen, hiebei völlig unerklärbar werden, 
legte Rcinhold den Nothbehelf anfrenommener Einrichtungen, 
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die ein für allemal im Erkenntnissvermögen sein und liegen 
sollten, (während vielmehr jede einzelne Wahrnehmung in ei- 
nen besonders für sie sich erzengenden Mechanismus eingeht,) 
einer logischen Abstraction zum Grunde. Vorstellen überhaupt 
ist ein höherer Gattungsbegriff als Erkennen und liegehren; 
darum, meinte Reinhold, müsste es auch erst ein Vermö- 
gen des Vorstellens und eine Theorie desselben geben, ehe 
man zu den Theorien des Erkennens und Begehrens gelan- 
gen könne. 

Hier kann das eintreten, was Ilr. Prof. Reinhold der Jüngere 
von jener Lehre seines Vaters anführt. „Das Erkennen, nahm 
er an, sei mit dem Wollen gemeinschaftlich unter dem allge- 
meineren Begriff des Vorstellens als Art unter der Gattung 
onthalten. Die Gattungsmerkmale müssten aber zuvor mit Deut- 
lichkeit von uns gedacht sein, ehe die Merkmale der Art, näm- 
lich des Erkenntnissvermögens in seinen drei Richtungen, als 
Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft, mit hinlänglicher Sicherheit 
und Genauigkeit von uns vestgestellt werden könnten. — Nun 
Jcündige sich die Beschaffenheit der blossen Vorstellung in dem 
Bewusstsein an, wie dasselbe in einem jeden Menschen, als die 
allgemeinste Thatsache des inneren Lebens, vorhanden sei. Sie 
werde daher durch dcYi einfachen Act des Rcflectirens, den je- 
der stets in sich anstellen könne, gefunden; und Reinhold hatte 
sie in folgenden Worten ausgedrückt: es wird im Bewusstseiti 
die Vorstellumj durch das Subject vom Suhjecte vnd Objecte un- 
terschieden und auf beide bezogen. Aus diesem Satze, der so 
ganz durch sich selbst verständlich (?) und so leicht verständ- 
lich (?) ist, hatte Reinhold mit einer überraschenden Consequenz 
und Klarheit eine Reihe für seinen Zweck wichtiger und reich- 
haltiger Bestimmungen entwickelt. Er hatte aus ihm die drei 
höchsten Begriffe, der Vorstellung, des Subjectes und des Ob- 
jeetes, zu erörtern; ferner die Charaktere des Stoffes und der 
Fonn der Vorstellung y der Spontaneität und der Receptivität 
des Vorstellungsvermögens zu definiren, kurz (ja leider viel zu 
kurz!) alle, die Natur und Wirksamkeit dieses Vermögens be- 
treffenden Lehrsätze herzuleiten gewusst, durch welche er die 
Richtigkeit der kantischen Distinction zwischen dem Vonaua- 
sen-Gegcbensein des Stoffes und dem Im-Gcmüth- Vorhanden- 
sein der Form des Erkennens erklärt, und hiemit die wissen- 
schafdiche Basis der Philosophie ohne Beinamen aufgeführt zu 
haben vermeinte." 

So kurz können wir nicht einmal hier, in dieser Recension, 
uns aus der Sache ziehen; denn es soll ja von Reinhold's lite- 
rarischem Wirken die Rede sein! Erinnern müssen wir daran, 
dass Reinhold seinen Grundsatz durch Vergleichung dessen, 
was im Bewusstsein vorgehe, wollte gefunden haben; oder durch 
blosse Reflexion über die Thatsache des Bewusstseins. Dies 
achtete Reinhold für zugänglich, indem der erste Grundsatz 

Hkhbaux'k Werke XII. ao 
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keiner Beweise durch Vernunftschlusse bedürfen, sondern etwas 
an sich Gewisses aufstellen sollte; hingegen Fichte wollte sich 
mit Thatsachen nicht begnügen, vielmehr stellte er denselben 
eine Thathnndlnng entgegen; und durch die abstrahirende. Re- 
flexion sollte nur das erkannt werden, dass man jene als Grund- 
lage alles Bewusstseins nothwendig denken müsse. Nun wäre 
es^'das Amt des Vfs. gewesen , erstlich zu zeigen, wie Keinhold 
zu Fichte's Verfahren Anlass durch die Weise gegeben hatte, 
seinen Grundsatz anzuwenden; zweitens aber hiitte er seinem 
Vater einen grossen Vorzug darin vindiciren können, dass dieser 
wenigstens bei der ersten Aufstellung seines Satzes den Begriff 
eines wissenschafthchen Erkenntnissprincips nicht verletzte, 
während Fichte, gleich Anfangs ungestüm hinter den Vorhang 
schauend, unmittelbar ein Reales setzen wollte, und auf schlecht- 
hin unwissenschafthche Weise > das Erkenntnissprincip durch 
Anspruch an eine Bedeutung, die einem solchen durchaus nicht 
zukommt, so gänzlich verdarb, dass er in seinem nachherigen 
Leben aus dem einmal zugelassenen Irrthum nicht hat wieder 
auftauchen können; vieiraehr ScheUing und wer weiss, wieviele 

. Andere, in denselben Strudel mit hineingezogen wurden. Erin- 
nern müssen wir ferner, dass Reinhold seinen Grundsatz einen 
durch sich selbst bestimmten Satz nannte. „Die Thatsache des 
Bewusstseins lässt sich nicht weiter zergliedern, und auf keine 
einfacheren Merkmale zurückführen, als welche durch ihn selbst 
bezeichnet werden." Hierin zeigt sich Reinhold's logische Sorg- 
falt zu seinem Ruhme; aber dahinter verbarg sich ihm die Frage: 
wie denn nun aus seinem (Grundsätze etwas Weiteres folgen 
möge. Er dachte sich das Folgern lediglich unter der Form lo- 
gischer Syllogismen, und achtete wenig auf die Schwierigkeit, 
welche dann entstehen würde, wann nun die Untersätze zum 

. Obersatze würden gesucht werden; diese, meinte er, wären 
schon da, nämlich in Kant's Lehre. Noch weniger fiel ihm ein, 
dass ganz neue Formen der Untersuchung entstehen mussten, 
wenn nun die Probleme des Selbstbewusstseins zum Vorschein 
kamen, auf welche Fichte stiess, wie auf harten Stein, den man 
in dem fruchtbaren Boden gar nicht erwartet, und auf dessen 
Behandlung man nicht gefasst ist. Reinhold meinte, da der Satz 
des Bewusstseins nichts als eine Thatsache ausdrücke, so weit 
sie durch blosse Reflexion einleuchte: so könne er durch kein 
falsches Räsonnement verkannt werden. So ungefähr wollen die 
neueren Physiker nur die reinen Thatsachen in ihren Naturleh- 
ren angeben; sie merken nicht, dass sie diese Thatsachen gar 
nicht aussprechen können, ohne sogleich metaphysische Begriffe 
zu bilden, die entweder wahr oder falsch sind. Jener meinte 
ferner, ja er sagte ausdrücklich (S. 110 der Schrift über das 
Fundament des philosophischen Wissens): „Die Form der Wis- 
senschaft überhaupt ist in der Philosophie etwas längst Bekanntes. 
Man wusste längst, dass sie im Systematischen bestehe, und 
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folglich durch Grund.sätze, die alle einem ersten untergeordnet 
sein müssen, bestimmt werden müsse.*' Daas nun eine so höchst 
dürftige Form gar nicht darauf eingerichtet ist, neuen Ent- 
deckungen Kaum zu geben, viel weniger seihst dahin zu leiten; 
dass vielmehr für diese Form des blossen logischen liegistri- 
rens Alles schon vorriithig liegen muss, um hineingetragen zu 
werden; dass von einem Bedürfnisse der Speculation nun gar 
nicht die Kede sein kann: auch dieses kann Reinholdcn wohl 
nicht ganz entgangen sein; er sagt wenigstens (a. a. O. Si 94): 
„die Richtigkeit der untergeordneten Merkmale wird zwar nicht 
durcii die Richtigkeit der obersten allein bestimmt, aber durch 
die Unrichtigkeit der obersten wird jene unmöglich." Also jene 
systematische Form des logischen Registrirens sollte einen ne- 
gativen Nutzen haben, den Nutzen aller klaren Darstellung, 
wodurch Missverständnisse verhütet werden; einen didaktischen 
Vortheil sollte sie schaffen, aber zum Erfinden, zum Erweitern 
der Erkenntniss, konnte sie nicht taugen. Wenn demnach eine 
Erkenntnis« des Realen gesucht wird in der Wissenschaft: so 
wird vernuithlich das allgemeinste Reale (falls nur wirklich Sinn 
in diesen Worten wäre!) schon in dem ersten Grundsätze lie- 
gen müssen? Wirklich scheinen sich Manche das einzubilden, 
weil sie von Schlüssen aus der Erscheinung auf das zum Grunde 
liegende Reale keinen Begriff haben, indem allerdings kein lo- 
gisches Herabsteigen von einem Pnncip, welches eine Erschei- 
nung darstellt, zu einem Realen, als ob dasselbe ihm unterge- 
ordnet wäre, wie Art der Gattung, möglich ist. 

liieher passen die Worte, womit Hr. Prof. R. d. J. die Mei- 
nungsänderung seines Vaters, als derselbe sich zu Fichte wen- 
dete, bezeichnet. ,, Nunmehr aber gelangte er zu der, in der 
That das TTQÖnov xpevöog seiner Theorie berichtigenden Ansicht, 
dass er die bloss empirisch gegebene Thatsache des ßcwusst- 
eeins nicht als letzten Erklärnngsgrund der transscendentalen 
Gesetze des Erkennens gebrauchen dürfe." Hatte er sie denn 
Anfangs auch wirklich mit der Absicht eines solchen Gebrauchs 
auffrestellt? Nichts weniger I Er wollte nur die kantische Lehre 
ordnen, nicht erweitern. Und die kantische Lehre enthält keine 
Erklärungsgründe, — das heisst, sie unternimmt gar nicht, aus 
Realgründen die Gesetze des Erkennens zu erklären; sie will 
nichts wissen von der Substanz und von der Kraft der Seele; 
sie will sich beijnüjxen mit inneren Erscheinun":en, zu welchen 
sie Seelenvermögen nach alter Weise hinzudenkt, ohne zu fra- 
gen, ob in diesem Hinzudenken irgend ein Sinn zu finden sei, 
oder nicht. — Aber hätte denn nicht Reinhold nach letzten 
Erklärungsgründen der Gesetze des Erkennens suchen sollen? 
Unstreitig; und wirklich hat er in der Anwendung seinen, dar- 
auf nicht eingerichteten, zu solchem Gebrauche nicht aufge- 
stellten Satz des Bewusstseins späterhin so gemissbraucht, als 
ob derselbe den verborgenen Mechanismus des Bewusstseins 

38* 
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unmittelbar anzeige. Noch später jedoch schien es ihm, daas 
ihn Fichte hier übertroffen habe, und tiefer sehe, als er selbst. — 
Hatto denn Fichte diesen Vorzug durch einen Satz gewonnen, 
der einen bessern realen ErkUirungsgrund der Gesetze des Er- 
kennens enthielt, als der reinholdische Satz des BcAvusstseins? 
Nichts weniger! Das lichteschc Ich ist von der Wahrheit des 
Bealen wo möglich noch weiter entfernt I und wir müssen sehr 
zweifeln, ob Beinhold bei der Art, wie er von Fichte zu lernen, 
wie er sich ihm anzuschiiessen Buchte» auch nur das Geringste 
gewonnen habe. Der grosse- Hauptirrthum blieb; dieser ioMi^ 
Hch, dass, der systematischen Form zu gefallen, — oder viel-» 

; mehr aus völliger Befangenheit in den Ansichten des damals 
herrschenden Idealismus/ — die ganze Philosophie ein einziges 

' Fundament haben, und dasa dieses Fundament ein Grundsatz 
sein müsse. Das wirkliche Fundament der Philosophie ist aber 
Alles, was zur Untersuchung vorliegt; es ist mannigfahig, wo 
immer dieses VorHegende sich als ein gegenseitig unabhängi- 
ges Mancherlei darstelh; es ist ejnc Sunnne von Erkenntniss- . 
principien, und diese Summe ist so gross, als wie vielmal die 
Nothwendigkeit eintritt, zu den Erscheinungen, die sich nicht 
für sich allein denken lassen« das Reale, das ihnen zum'Grttndo 
liegen muss, hinzuzudenken. Hingegen die Einbildung TOd 
Einem Gjnindsatz^, und yon der Aufgabe, vermittelst seiner das 
Universum zu umspannen, hat unsäglich geschadet; denn aus 
ihr sind die Künsteleien hervorgegangen, wodurch die Philo- 
sophie widerlich wurde; und die wahren Untersuchungen konn- 
ten um desto leichter von diesem Unkraute erstickt werden^ 
weil weder Rclnhold, noch Fichte Mathematiker waren, und 
durch ihr übles Beispiel Mathematik und Thilosophie, welche 
schon Kant nicht genug verband, vollends durch Mangel an 
Uebung und durch ganz falsche Ansichten getrennt wurden. 

Von den Umwandelungen, welche Reinhold's Ansichten im 
Laufe der Zeit erfuhren, haben wir nach Anleitung des Vfs. 
nun noch Folgendes zu berichten. . Er fand, das reine Ich der 
Wissensohaftstehre sd nicht das auf ein Object sich bezieh^de 
blosse Subject des natürlichen Bewusstseins, sondern die ur- 
sprüngliche, allem Anderen in uns zum Grunde liegende Thä- 
tigkeit, welche die Vemunftkritik für das Wesen der reinen 
Vernunft fordere; und eben darum sei die Idee dieses Ich die 
einzige, welche den Grund ihrer Verständlichkeit und Gültig- 
keit in sich selbst enthalte. Aber jetzt, nachdem die von ihm 
lange gesuchte Grundlage des transscendentalen Idealismus 
durch Fichte zu Stande gebracht schien, gewann er Müsse, um 
die wichtigsten philosophischen Fragen mit den erhaltenen 
Antworten zu vergleichen; er empfand die Unzulänglichkeit des 
fiohtesohen Systems in Ansehung der Beligion. Noch eine 
Zettlakig befangen in Kant's Lehre > nahm er einen «nvermeid- 
lichen Gegensatz an zwischen Spectüation und Cbwifls^; «o 
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jeilocli, (lnss Beides neben einander bestelle. Er stellte sioli 
demnach vermittelnd zwischen Fichte undelacobi, und betrach- 
tete deren Lehren als eich ge<renseitig ergänzend. Allein ea 
bedurfte nur der Aussicht auf die Möglichkeit, die Vernunft- 
forschung über die Subjectivität des menschlichen Erkennens 
zu erheben, und durch sie ein objectives Wissen von Gott her- 
vorzubringen , um ihn zum Zweifel an der Gültigkeit der kan- - 
tiscben-'Bestimmungen zu bewegen. „Hier sehen wir den ein- 
zigen eigentlichen Wendepunct m dem Gange seines Forschens, 
da er von ^der Vorstellung, dass nur die Beschaffenheit und 
Gesetzmässigkeit der Functionen unserer Intelligenz Gegen- 
stand der Erkenntniss sei, überging zu der entgegengesetzten: 
die Charaktere des objectiven Seins alles dessen, was unab- 
hängig von der menschlichen Intelligenz wirklich ist, seien die 
Gegenstände dieser Erkenntniss." Die ersten Andeutungen 
hievon fand er in Bardili's Logik. Nun entstanden ihm fol- 
gende. Hauptgedanken: die Vernunft, wie sie an sich selbst ist, 
muss von der im menschlichen Bewusstsein hervortretenden 
Vernunft unterschieden werden. Die Vernunft an sich selbst 
ist die Manifestation Gottes, das Princip alles Seins und Er- 
kennens. Sie äussert sich in unserem Bewusstsein, wo ihre 
Aeusserung durch das sinnliche Vorstellen bedingt ist, und mit 
demselben unzertrennlich verbunden den Charakter unseres 
menschlichen Denkens annimmt, zunächst durch unsere Zurück- 
führung des Vielen auf die quantitative Einheit, der Folgen auf 
die Gründe, derWrkungen auf die Ursachen, der Handlungen 
auf die Absichten; durch Anerkennung des Gedachtseins, des 
Berechneten, der Zweckmässigkeit im Weltall; ferner aber 
durch Zurückführung der quantitativen Einheit auf die absolute 
Einheit, der Gründe auf den Urgrund, der Ursachen auf das 
Ursvesen, der Zwecke auf den Endzweck, kurz, durch Zurück- 
führung des Weltalls auf das Eine, in welchem und durch 
welches Alles berechnet, begründet, l)eabsichtigt und bewirkt 
ist. Indem der Philoso j)h sich der Vernunftthätigkeit, vnge- 
achtet sie im Menschen nur in der Verbindung mit dem sinnli- 
chen Vorstellen hervortritt, flet()ioch als tJer absoluten, als den 
göttlichen Denkens y bewusst wird: so wird, er in Ihr sich auch 
des, durch dieses Denken bestimmten Seins alles Realen be- 
wusst. So ergiebt sich denn für ihn die Aufgabe, die Charak- 
tere des Seins in ihrem Unterschiede und Zusammenhange in 
der- philosophischen Analysis der Vernunftidcw zu entwi- 
ckeln. — Dte Vernunftidecn stellen ein absolutes, theils Allge- 
meines, theils Einziges dar, welches ein "Reales, unabhängig 
von unserem Erkennen W^irkliches, aber für unsere Vernunft, 
eben weil sie Vernunft ist, schlechterdings Erkennbares, 7n;7Äm 
Real- Ideales ist. Nun aber ist das deutliche Vernehmen des 
beharrlichen Seins in den Vernunftideen nicht eigen dem blos- 
sen gemeinen gesunden Verstände, orler dem entfalteten natür- 
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•1. ■ . 
Iii^ii Bewusstseliiy so lange dasselbe noch nicht zum Philosooi 
phiren — (? oder- zum Soawflmien?) sich er|ioben hat Von 

diesem Bewusstsein. werden die Charaktere find -Verhältnisse 
des schlechthin Allgemeinen und Einzigen nur in Gefühlen 
nnd Ahnungen Teniommen. Sie stellen sich, aitf diese Weise 
vernommen, nnr in negativen Begriffen dar, nämlich in blospen 
Negationen des Endlichen und Beschränkten, welches den Ob- 
jecten des empirischen Erkennens als positiver Charakter (Be« 
Bchränktheit als positiver Charakter?) zukommt. 

Wenn nun Reinhold's Gegner fragen, wie weit er wohl noch 
davon entfernt gewesen sei, iu den neueren Spinozisnius zu ver- 
fallen» — (der bekanntlich vom Beidoldealen vidrro reden hat): 
so werden wir ans über die Frage nicht wnndem; allein wir be- 
daiienr aufrichtig, dasS sich hier eine Verwirrung der Begriffe 
ankündigt» welche um nichts besser zu sein scheint» sus in 
Fichte's späteren Schriften. Die Philosophen waren müde ge- 
worden, und die Müdigkeit seigt sich bei mehreren in. ähnli- 
chen Symptomen. Das ist menschliches Schicksal. Aber man • 
muss nur nicht glauben, dass die Philosophie selbst müde werde. 
Sie behält offene Augen für Alles, was zusehen ist, während der 
einzelne Mann in späteren Jahren sein Interesse, und hiemit 
seinen Gesichtskreis, auf dasjenige beschränkt, was ihm lieb 
ist zu sehen, und was mit den früheren Jugendeindrücken am 
besten zusammenstimmt. ' — Die Unzulänglichkeit des fichte'- 
schenSjstems Iii Ansehung der Keligion leugnet heutiges Tages 
Niemand; aber -darin liegt niehts Besonderes» denn die nämliäie 
Lehre war eben so unzulänglich in Ansehung der Natur» nnd 
awar ganz begreiflich deswegen, weil sie ein neuer, noch un- 
reifer Versuch war» dessen Werth und Verdienst nic^t in neuen 
Aufschlüssen, sondern im Aufstellen der bis dahin wenig ge- 
kannten Probleme der inneren Erfahrung besteht. Fichte ist für 
unsere Zeit, was Heraklit für das Alterthnm war. — Dass Rein- 
hold sich zwischen Jacobi und Fichte in der Mitte befand, und 
von Beiden zugleich starke Eindrücke empfing, war ein Schick- 
sal seines Lebens, wie seines Zeitalters: aber nicht ein Schick- 
sal für die Wissenschaft, die wohl niemals wird anzeigen kön- 
nen , dass ihf Jacobi irgend einen wesentlichen Dienst geleistet 
hätte. Jacobi's Verdienst liegt anderwärts. Er hat das Gefühl 
geschützt und geheilt». als es yerletzt zu werden Gefahr lief» und 
zvm. Theil «nrklieh .vo^etzt wurde -dnrdi die gymnastischen 
Uebungen eitter noch jugendlichen' und deshalb unbehutssmea 
Speoulation,^ die allerdings weit vorsichtiger in ihren Aensse- 
rungen hätte sein sollen. Wenn Reinhold sieh von Kant los- 
riss, so war damit noch nicht nothii:;, dass er 2U Bardiii über- 
ging; und da dies gleichwohl geschah, so werden wir immer 
das Erlöschen des kritischen Geistes, den Kant in ihm ange- 
facht hatte, bedauern müssen. Es ist nicht einerlei, wie, auf 
welche Weise, aus welchen Gründen, man sich von dem grossen 
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Kritiker trennt, dessen 8ch wache Seite erst da anfing, wo seine 
Kritik aufliörte. Was Reinliold redete von einer Vernunft, wie ' 
sie au sich selbst ist, verschieden von der im menschlichen Be- 
wusstsein hervortretenden, das musstc ihn sogleich zu der Frage 
veranhissen : wie fange ich es an, von dieser Vernunft etwas zu 
wissen? ÄGt welcher Noth wendigkeit denke ich sie, die nicht 
im Bewusstsein erscheint, zu den Thatsachen des Bewusstseins 
hinzu? Ist es eine subjective, aus den Bedürfnissen meiner 
jetzigen Gefühle entspringende, von irgend einer unbefriedigten 
Sehnsucht vorgespiegelte Nothwendigkeit? Oder hat sie ob- 
jective Gründer Und können diese Gründe vor einem Kritiker, 
wie Kant, bestehen? — Diese Fragen bekamen desto mehr Ge- 
wicht, als Reinhold bemerkte, dass jene Vernunft, wie sie an 
sich ist, denn doch sich äussern, demnach allerdings im Be- 
wusstsein hervortreten sollte; ja gar in einer seltsamen und zu 
ihr wenig passenden Verbindung mit einem Mancherlei, das 
ihr, als ein gemeiner Stoff ihrer Thätigkeit, viel reiner gegen- 
über stehen, eich von ihr viel bestimmter absondern lassen sollte, 
als dies in irjjend eines Menschen Bewusstsein möglich ist. Dass 
Reinhold, ungeachtet des Hcrvortretens in Verbindung mit dem 
sinnlichen Vorstellen, dennoch den Philosophen sich der Ver- 
nunft, als des göttlichen Denkens, bewusst werdcMi lices, zeigt ein 
absichtliches Sicht- Beächten der Gegengründe, die seine An- 
sicht widerlegten; eine Nicht- Achtung, die er in frühereu kräf- 
tioreren Jahren sicherlich keinem seiner Gegner ungerügt hätte 
hingehn lassen. Offenbar war diese eingebildete Vernunft nichts 
als eine psychologische Erschleichung. Sie wurde hinzugedacht 
zu den Meinungen, welche Reinhold eben jetzt für vernünftig 
hielt, weil er sich auf seinem früheren Standpuncte nicht länger 
halten konnte. Man sagt von den Aerzten, dass sie die Spei- 
sen für gesund erklären, die sie gern essen. So machen es die 
verschiedenefrSchulen mit dem, was jede i^ernünftig nennt, und 
danach richten sich die eingebildeten Erkenntnisse, deren Ge- 
genstand die Vernunft sein soll. Eine Vernunftidee nun vol- 
lends, die ein Absolutes theils als ein Allgemeines und theils als 
ein Einziges darstellen sollte, hätte Reinhold füglich den spino- 
zistisch-platonisirenden Schulen überlassen können. 

Ungeachtet dieser Bemerkungen wird uns Reinhold's Anden- 
ken stets theuer und ehrenwerth bleiben. Ueber die angehäng- 
ten Briefe glaubt Ree. nichts sagen zu dürfen, denn sie waren 
nicht zur öffentlichen Ausstellung bestimmt; es sei genug, sie * 
dem stillen Nachdenken zu empfehlen, und die Mittheilung der- 
selben dem Hrn. Prof. R. zu verdanken. Solche Documente 
bleiben immer schätzbar, gesetzt auch, dass die heutige Zeit 
wer)ig Werth darauf legte. Eine andere Zeit wird kommen, zu 
ernten, wo früher gesäet wurde. 
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Natarlehre- des menacfaHchen Erkennens, oder Meta- 
physik. Von Dr. Troxler.- Aarau 1828. 

Der Vf. dieses Buchs Ist zu bekannt, seine Schreibart zu geist- 
reich, und er besitzt zuviel Kenntniss und Belesenheit, als dass 
wir seine Arbeit so leicht abfertigen dürften, wie er selbst das- 
jenige abzufertigen pflegt, was seinen Ansichten nicht entspricht. 
Da wir ihm nun nicht zugeben können, Äletaphysik sei Natur- 
lehre des menschlichen Erkennens, auch den Lesern dieser 
Blätter nicht Tersprechen dürfen^ sie würden in dem Hache ent- 
wfider eine Metaphysik, oder eine Naturlehre der menschlicheil 
Erkenntniss finden: so sind wir genöthigt, nns tiefer einzu- 
lassen. Dies geschieht mit dem aufrichtigen Bedauern» dass 
ein Mann, der vor einem Vierteljahrhundert jung war, noch 
jetzt eine Art zu philosophiren forttreibt; welcher das Zeitalter 
mehr und mehr müde wird. In dieser Art ist längst gewirkt 
worden, was gewirkt werden konnte; weitere Erfolge sind kaum 
zu erwarten. Eher möchte Kant's Philosophie sich verjüngen, 
oder ist zu erwarten, dass ältere Formen wiederkehren; denn 
das Zeitalter sucht Ordnung und Bestinuntlieit, der Enthusias- 
mus aber ist erkaltet. "Wer jetzt noch in alten Ordnungen das 
Gute verkennt, .was sie halten, der ist im Betriff, zu veralten. 
Hiemit soll nun zwar nicht gesagt sein, dass emt^hilosoph Ge- 
wicht legen durfte auf die Trage: was* dem Zeitalter oeliebe 
günstig aufzunehmen? Aber jedes Individuum ISult in spätem 
Xiebensjahrcn Gefahr, hinter neuern Fortschritten zurückzublei* 
hen. per Vf. mag immerhin in dieser Hecension Veranlassung 
'£nden, sich zu fragen, ob ihm etwa so etwas begegnet sei? 

-Der Tadler der alten guten Ordnung lässt sich m seinem 
Vorworte also vernehmen: „Nach der alten Eintheilung der 
Philosophie, welche eigentlich nur Theile und kein Ganzes 
hatte, hätte diese Schrift ins Gebiet der theoretischen Philosophie 
fallen müssen, welche Lo-zik und Metaphysik bejrnfF. Beide 
wurden wieder von einander getrennt, wobei sich das sonder- 
bare (?) Verhältniss ergab, dass die Logik, als die allgemeine 
Wissenschaft vom reinen und angewand|eir J>edken, eine alle 
Gegenstände des menschlichen E&kennens iü sich enthaltende 
Wissenschaft, die Metaphysik, als Lehre vön Gott, von der 
Seele, von der Welt, sicn gegenüber hatt^ abgesehen von der 
'als Ilaupttheil bereita ausgeschlossenen sogenannten prakti- 
. sehen Philosophie, welche denn doch wohl auch wieder, als die 
aufs Gewissen, auf die Sittlichkeit, und auf das Handeln ge- 
richtete, Gptt, Seele und Welt zum Gegenstande haben musste." 
Wenn nun IClner fortführe, es sonderbar zu finden, dass Ge- 
schichte, Geogra}>hie, Astronomie, und so weiter, noch neben 
der weltumfassenden Metaphysik ihre eigne Existenz als be- 
sondere Wissenschaften behaupten: so würde der Vf. selbst 
ohne Zweifel sogleich einen solchen Tadler mit der Erinnerung 



601 

an die Art des Forschens zurückweisen, welche In den ofcnann- 
ten Wissenschaften nothwendig eine ganz andre sei, als in der 
Metaphysik. Eben dasselbe haben wir ihm zn sagen, und le- 
diglich die Bemerkung wegen der angewandten Logik beizufü- 
gen, dass diese allerdmgs auch in unsem Augen nur eine pro- 
blematische Existenz haben kann, da sie sich nicht in eine 
Summe von Methodenlehren der andern Wissenschaften ver- 
wandeln, noch viel weniger aber deren Stelle vertreten kann. 
Uebrigcns aber fügt sich ein Ganzes aus Theilen sehr wohl zu- 
sammen, sobald nur die einzelnen Theile nicht so ungeschickt 
gearbeitet sind, als ob jeder seine rechte Grenze überschrei- 
ten, und wohl gar selbst das Ganze vorstellen wollte. Das ist 
eben der Irrthum, welchen der Vf. aus der Schule seiner Ju- 
gendjahre mitgebracht und vestgehaltcn hat, dass er eine To- 
talität will, wo keine ist. Zwar im Geiste des ausgebildeten 
Denkers durchdringt sich Alles, was ihm die verschiedenen 
Wissenschaften darbieten; aber die Einheit dieser innigen 
Durchdringung in einem Buche, oder auch nur in einem Kathe- 
der\'ortrage darlegen zu wollen, heisst nicht wissen, was man 
will. Und hier ist der Anfangspunct einer Schwärmerei, in deren 
Schoosse gar mancher Irrthum verzärtelt und verzogen wird, 
der sich späterhin in die Welt nicht zu finden und zu schicken 
weiss. Darüber gehen Fleiss und Pünctlichkeit, die allein et- 
was ausrichten können, verloren, und ein spielender Witz tritt 
an deren Stelle. Es lassen sich Reden vernehmen wie fol- 
gende: „Es ist nun welibekannt, dass die Metaphysik seit jener 
unglücklichen Thcilung, bei welcher sie, wohl kaum mehr ihrer 
Sinne mächtig (!), der einen ihrer zwei Töchter, der Ontohgie, 
die formlosen AVesen, und der andern, der Logik, die wesenlo- 
sen Formen vermacht hat, keine Schiffe weder für Wasser noch 
für Luft mehr hat ausrüsten, und folglich auch keine weitern 
Entdeckungsreisen im Weltraum hat vornehmen können." Da 
der Vf. einmal von SchifTen redet, so wollen wir ihn zuvörderst 
erinnern, dass zur Ausrüstung solcher SchifJe, die zu Entde- 
ckungsreisen bestimmt sind, vor allen Dingen auch mathema- 
tische Werkzeuge gehören, und Steuermänner, welche Mathe- 
matik verstehen und zu brauchen wissen. Was aber dachte der 
Vf., als er die Ontologie eine Tochter der Metaphysik nannte? 
Jedermann weiss, dass Ontologie eben allgemeine Metaphysik 
selbst ist. Was dachte er ferner, als er die. Logik eine Toch- 
ter der Metaphysik nnnnte? Eine sonderbare Tochter, die 
früher gross wird, wie die Mutter! Eine ungerathene Tochter, 
die sich überall der Mutter in den Weg stellt; denn jeder weiss, 
dass tüchtige metaphysische Köpfe unwillkürlich auf solche 
BegrifFe kommen, welche dein logischen Denken widerstreben! 
Uebrigens war die Logik bei. den Alten ohne Zweifel grossen- 
thöils ein Erzeugniss der Rhetorik, deren öffentlicher Gebrauch 
ihnen noch wichtiger war als uns. 
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-NililBptM Jiao fragen, was der Tadler des Alten denn dj^nt- 
IMi'WirfMNi^ieltti^ OTii^ dooh'ki unscrn hochfahren- 

den Zeiten etwas ganz öemeihes. Er will nicht etwa bloss 
jene alte Metaphysik, die er tief unt«* sich sieht, sondern Schel- 

ling und Hegel verbessern. Dazu wären nun zwei vorläufige 
Bedinirunjren n<)thicr: erstlich iiiiis^;te er nicht mehr in Scliel- 
ling's Schule befangen sein; zweitens müsste er uns die nicht 
eben leichte Frage beantworten k« innen: welches der eigent- 
liche, historisch bedeutende Fortscluitt sei, den die Thilosophic 
von Schelliug zu llcgcl gethau habe? Alsdann erst möchte 
man weiter überlegen, ob, und wie iran fortzuflcllMitM^*«^|yder 
«eüllitts oier rüclwärti^«! gefaen^ sei? -«^ Tor ifter weitet <kSs 
^kxäbe geheHcMi Angabe und BeiH^€linn|f ^dllto'wir hier 
eÜe^^i^lM der Art^ :Wie<^d«rcTf. an Hegel seinen Witz übt» 
hersetzen. „Die sich von der Philosophie al)]r>.^ende Specu- 
lation wirkt eben so feindlich und schädlich auf sie zurück, als 
jede andere i»on der Aussenwelt oder aus dem Alterthume her- 
stammende Dogmatik. Dies zeigt sich zunächst und am auf- 
fallendsten bei Hegel, welcher den Anfang der Philosophie in 
dem reinen Sein, das nichts voraussetze, gefunden zu haben 
wälinte. Wie einst der in seiner Kunst grosse Zeuxis, hinter 
der, einen Korb mit Früchten vorstellenden Tafel stehend, die 
schmeichelhafte Freude erlebt haben soll, dass Vögel, duroh 
den täuschenden Anblick gelockt, zum NtiMsh^^ 'll^'MltbgeB^ 
so geschah es auch, dass He^l sein, ab reinex Sl^f^ßemakm. 
reinu fflekts .von Idden' der Zeitgmvmen/alV'AJifang dW>W 
loso}^^ gegbiablt 'und yerehrt sehn konnte. Das eitle W^HIft^ 
der Specnlation hat sich üAet noch niemals so klar offenhart, tote 
in der Ironie, welche hier die Philowphie mit der Sophistik ge- 

• trieben, da sie diese ihr reines Sein wieder für ein reines Nichts 
zu erklären nrithigte; und das Ende der Philosophie, statt des 
Anfangs, ihr hinhaltend, sie verführtv, das ahfieritlene Schul- 
. pferd beim Sr/nvcife <i\(fznzdHmen *' Ree. ist kein Anhänger He- 
gel's; aber dennoch ehrt er IlcgeFs Scharfsinn; und findet es 
wahrhaft unlei<llich, dass mit 4jIosser Witzelei ge<jen den Den- 
ker gestritten wircj. Darum soll hier zuvörderst , <äie Stelle^^Ütt 
Hegel, worauf gezielt worden, — sohroflF mid harl wie^eiMil^ 

auch im noilugen Zusammenhange, — hergesetzte 
„Das reine Sein ist' die reine Abstraction; hiemit das nmlmt 
ffegative, welches, ^gleichfalls unmittelbar genommen,; dlai Nichts 

. ist. Das Nichts ist umgekehrt dasselbe^ wa.< das Sein ist. Die , • 
Wahrheit des Seins, so wie des Nichts, ist daher die Einheit bei- 
der; diese Einheit ist das Werden, Jedermann hat eine VorstA- 
lung vom Werden, und wird eben so zu r/eben, dass sie Eine Vor- 
stellnnff ist; ferner dass, wenn man sie (HKih/sirf, die Bestiinmuny 
vom Sein, aber <n(rh von dem schlechliün Andern desselben, dem 
Nichts, darin enthalten ist; ferner dass diese beiden Bestimmnnyen 
ungetrennt in dieser Einen Vorstellung sind; so dass Werden so^ 
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7nil Einheit des. Seins und Xichts ist. Ein gleichfalls nahe liegen- 
des Beispiel (von der Einheit des Seins und des Nichts) ist der 
Anfang; die Sache ist noch nicht in ihrem Anfange, aber er ist 
nicht bloss ihr Nichts, sondern es ist auch schon ihr Sein darin." 
Nichts kann deutlicher sein als diese Aussasre. Hcgrel setzt 
eigentlich das Werden; welches ein Gegebenes ist sowohl durch 
innere als durch äussere Erfahrung; daher Niemand es ver- 
schmähen darf, vielmehr jeder es muss wenigstens vorläufig 
gelten lassen, wenn er es auch weiterhin etwa als einen blossen 
Stoff für höhere Betr.achtunjren behandelt und verarbeitet. An- 
statt aber das Werden geradezu auftreten zu lassen, findet He- 
gel für gut, zwei abstracte Begriffe, vom Sein und vom Nichts, 
voranzuschicken, und die Vereinigung beider zu fordern; na- 
türlich in der Voraussetzung, wer ihm die Forderung abschlage, 
müsse erst das Werden leugnen; vnd dahin, meint er, werde es 
so leicht nicht kommen. Vielleicht meint er das mit Unrecht; 
aber meint etwa Hr. Dr. Troxler es anders? Wir haben in sei- 
nem Buche keine S2)ur gefunden, dass er mit dem Werden 
besser umzujxehn verstände. Fürs erste nun, und bis wir etwa 
eines Bessern belehrt werden, wollen w ir einmal die Frage, was 
die Philosophie durch Hegel gewonnen habe, dahin beantworten: 
Hegel spricht die Problewe der Metaphysik härter, mid darum 
dentlicher aus, als seine Vorgänger; hiemit sind sie zwar nicht 
gelöst, aber der Auflösung näher geräckt. Was wir vom Werden 
gesagt haben, gilt auch von andern Problemen; Hegel führt 
mitKecht das Werden nur als Beispiel an; die ähnliche Schwie- 
rigkeit >vie dort, findet sich im Ich, in der Substanz, in der 
Materie, und anderwärts. Wer in Dingen dieser Art nicht 
vollkommen orientirt ist, dem darf man sagen, er kenne die 
Metaphysik nicht; selbst wenn er ein Buch unter diesem Titel 
geschrieben hätte. 

Seines unvergesslichen Lehrers Schelling erwähnt zwar der 
Vf. als dessen, durch den ihm zuerst der hohe Geist ächter 
Philosophie erschienen sei. Das hindert ihn aber nicht, zu sa- , 
gen: anch Schelling habe über den Gegensatz von subjectiver und 
objectiver Welt nicht hinauskommen können^ Er habe eine Menge • 
von Verheissungen, die sein todtes Absolutes niemals hätte hal- 
ten können, aus seinem reichen, lebendigen Innern erfüllt; aber 
statt des versprochenen Einheitssystems nur eine Gcistesphilo- 
Bophie und eine Naturphilosophie zu geben vermocht; bei einem 
blossen Parallelismus voti Geist und Natur sei es geblieben. Und 
was wollte denn Hr. Tr. mehr? Doch wohl nicht dies, dass 
Schelling durch seine Kathedervorträge die Welt vom Gemei- 
nen und vom Bösen befreien, oder dass er der allmäligen, 
wirklichen EntA\-ickelung des Menschengeschlechts dur^;h blosse 
* Worte vorgreifen sollte? Hätte Schelling Geist und Natur beide, 
wie sie gegeben sind, begreiflich machen, hätte er das Gesetz 
und die Schranken ihrer Entwickelung bestimmen können, so 
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wäre sogar der Parallelismiis eine vielleicht willlvommene, aber 
unnöthige Zugabe gewesen. Ist aber der Paralleliamus nur 
Schein gewesen, der durch künstliche Deuteleien ohne Ge- 
nauiofkeit erregt wurde'; ist die ganze Bemühuntj um ihn durch 
Leibnitz, der das Causalverhältniss zwischen Leib und Seele 
nicht zu erklären wusste, veranlasst, und durch den mehr 
kecken als scharfsinnigen Spinoza, der sein thörichtes qnatenus 
gleich gemächlich an beiden Attributen der Gottheit anbringen 
zu können vermeinte, beinahe zur fixen Idee geworden: so 
hätte Hr. Tr. nicht klagen sollen, beim Parallelismus sei es 
geblieben^ sondern vielmehr darüber, dass es daht7i kam, sich zu 
beschweren Ursache finden können. Eben deswegen, weil man 
im Parallelisiren sich gefiel, stockten die Untersuchungen über 
den wahren Zusammenhang der Dinge. Eben darum, weil 
man mit Bildern, mit sogenannten Bedmtnngen tändelte, kam 
man nicht zur Sache, und erkannte weder die Natur im Geiste, 
noch das Analogen des Geistigen in der Materie. Allerdings 
giebt es Untersuchungen, welclie zeigen, wie das Aeussere mit 
dem Innern zusammenstimmt, aber nicht, weil Eins das Andere 
abbildet^ sondern weil Eins vom Andern abhängt. Diese Unter- 
suclmngen sind aber nicht bei Leibnitz und Spinoza, nicht bei 
Schelling und Troxlcr zu suchen; sie liegen nicht hinter uns, 
sondern sie eröfthen sich vor uns zu einer unabsehlichen Weite. 
Sie leiden kein deutelndes Parallelisiren, sondern sie fordern 
Rechnungen, und solche metaphysische Arbeiten, welche Schritt 
für Schritt mit ähnlicher Pünctlichkeit vollführt sein wollen, als 
ob es Rcchnunjjen wären. Davon hat Ilr. Tr. keine Ahnung. 
Nach ihm hätte Schelling in der falschen Richtung, die er von 
seinen Vorjiän<jern anfjcnommcn hatte, noch einen Schritt wei- 
ter gehn sollen. Ueber die Triade^ bestehend aus Geist, Seele 
und Leib, hätte er sich erheben sollen zu einer „heiligen Tt- 
Iraktt/Sy" der höchsten Naturentwickelung im Gegensatze und 
in der Wechselwirkung von Geist und Körper, als Urverhälti 
niss, und von Seele und Leib, als ihrer Beziehung. Diese An- 
sicht ist „der alleingültige und ganz vollendete Schematismus;" 
wobei wir zunächst zu erinnern haben, dass Schemata, ^nach 
der Vierzahl geordnet, uns längst in Mönge zu 'Gesichte ge- 
kommen sind; aber noch keins, das mit Untersuchungen auch 
nur die eutferntcste Aehnlichkeit gehabt hätte, 

Ehe wir nun von dieser heiligen Tetraktys das Weitere be- 
richten, muss eine Uebersicht gegeben werden, welche bei der 
fast gänzlichen Planlosigkeit tles meh;* declamirenden als leh- 
renden, und in den verschiedenen philosophischen Lehrgebäu- 
den zwar vielfach herumspukenden, aber nirgends einheimischen, 
Buches, recht füglich durch blosses Abschreiben der Inhalts- 
anzeige geschehen kann. Sie lautet wie folgt: 1) Vorworte über 
die Wissenschaft. 2) Phantasien des Mctaphysikers. 3) Philo- 
s()i>hie, wahre und falsche. 4) Oricntirung nach dem Urbcwusst- 
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sein. 5) Scelcnlehre mit zwei Psychen. 6) Eitelkeit der Spe- 
culation. 7) Sinnlichkeit, oder Sein im Schein. 8) Reflexion» 
oder des Geistes Rückkehr. 9) Raum und Ewigkeit, Ort und 
Zeit. 10) Metaphysik von Schlaf und Wachen. II) Des Er- 
kennens Urordnung und Grundgesetze. 12) Religion, oder der 
Mensch in Gott. 13) Mysterium, oder Gott im Menschen. — 
Unter diesen Rubriken wird dem Leser, dem eine Naturlehre 
des Erkennens versprochen war, zuerst und vorzugsweise die 
Seelenlehre mit zic'ei Psychen aufgefallen sein. Nur zwei? Wir 
würden lieber zwanzig vorschlagen. Denn an jenen beiden, die 
schon aus Xenophon's Cyropädie bekannt sind, (der Vf. erin- 
nert an die Rede des Araspes, welchen die Liebe eine neue 
Philoso[)hie gelehrt hatte, und welcher nun bekennt: besässe 
ich nur eine Seele, so könnte diese nicht zugleich das Gute 
und auch das Böse lieben, nicht in demselben Augenblicke et- 
was thun und nicht thun wollen,) an diesen zwei Seeleaist's noch 
lange nicht genug. Vielmehr, in jeder Masse von Vorstellungen, 
welche durch längeres Verweilen im Bewusstsein, oder durch 
häufige Rückkehr in dasselbe, Zeit gewinnt, um psychische 
Processe in sich zu einiger Ausbildung gelangen zu lassen, er- 
zeugt sich beinahe das ganze System von sogenannten Seelen- 
vermögen, woran die emj)irische Psychologie zu kleben pflegt. 
Kommen nun mehrere dergleichen Massen zusammen, so giebt 
es Gegenwirkungen unter ihnen, die oftmals stürmisch werden; 
und wovon die innern moralischen Kämpfe des Menschen nur 
die bekanntereu Beispiele sind. Wer aber so weit kommt, sich 
diesen Stürmen zu widersetzen, der sucht in sich zur Einheit 
zu gelangen; diese Einheit sucht er stets, aber stets auch fehlt 
etwas daran; sie erscheint nun als unerreichbares Ideal. Vieles 
aber wissen diejenigen von sich zu erzählen , die solchergestalt 
wider die innern Stürme gekämpft haben; besonders weil sie da- 
bei sich selber suchten und nicht fanden. Als ein Beispiel von sol- 
chen Erzählungen kann diejenige dienen, womit unser Vf. seineu 
Vortrag über die zwei Psychen beginnt. „Lange bin ich dem 
Verstände und der Vernunft nachireicanjjen und nachcrehanoren, 

T •III • 

denn ich glaubte, sie zusammen zeugten die Weisheit; und 
habe die Weisheit auch gesucht am hellen Tage und in dunkler 
Nacht; in der Welt, im Leben, in heiligen wie in unheiligen 
Büchern, bei den Thieren und Pflanzen, wie unter den Men- 
schen; ich habe nach ihr gefragt bei den Sternen und bei den 
Steinen, die Natur, und mich selbst, Himmel und Erde; und 
habe wohl Verstand gefunden in Allem, aber keine Weisheit, 
die vor Gott und der Welt bestände, und mich lehren könnte, 
woher ich gekommen, was ich jetzt hier sei und solle, und was 
zu werden ich bestimmt? — Denn dies war es, was mir inuner 
am tiefsten im Sinn, und überall zunächst am Herzen lag. Und 
wenn ich so sann und forschend mich vertiefte, fühlte ich innig 
und hciss in mir jene Angstquul der Seele sieden, und jenes 
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Angstrad der Natur rollen und raseeln, wie Böhme und And|«, 
bald wie Schrack in dem Zweifel, bald wie Blitz in dem Meinen, 
bald wie Glast in dem Glauben; aber es lief in dem Rade Alles 
um, und durch einander, und die Anirst utibar die uniuis-sprcch- ^ 
Heilste Bangigkeit in mir, mit geistigen Fieberschauern, bis zur 
furchtbarsten Gcn»iithsnoth. Ich ward lebendig innc, dass je- 
des menschliche Herz und aller menschliche Geist da hindurch 
muss, wenn sie ins lichtereDasein und zu ihrem bessern Selbst 
tfäui^tti'^ofl««^ Um iiber aiui seiner iii^^ ilur^ 
St 4i i # 4 & |^ tinrf i i *ii««iw(^ darf der Me^ädÜ eben eo 

wenig in vittnueeseBem Stolz und Uebermuth «ine fremde^ mi»* 
menschliche Kraft in sich .aufiufen,' als er nach der gewöhn- 
Koben' Aroiensütidertheoriey Erlösung, Licht und ifceil nur in 
^aseem menschlichen Satsangen und Werken suchen soll. leb 
ward inne, dass das, was man Wiedergeburt und Auferstehung, 
oder Umwandlung des Menschen, Einkehr in sich, das Zusich- 
kommen, die Erweckung, oder di u I)ur('lil)ruch genannt hat, 
das «ranze menschliche Wesen durchlaufe, und im (ii unde nichts 
anderes sei, als des Lebens eigner höchster Lichtblick; so wie 
die Angstqual, und all das innere Kreuz und Leiden eben nur 
den Zwist und Streit, den Seelenkampf der Natur darstelle vor 
der ^lenöbtung, Qiiiideiiimliil» Heiligung,, und ESrlöeang ai|8 
dem 'SSbstande der* Verdunkelung und Versenkung, der alpMil 
denfaU, Verlust der Unschuld, Erbsünde des Gesohbdits, dem 
Ausgang der Natur aus Gott, und den Uebergang von dieser 
zur Sinnlichkeit und zur Welt bezeichnet. Ich ward inne j dass 
der Mensch wohl durch Lehre und Hülfe, durch Beispiel und 
Vorbild, durch Führung in sich und zu sich selbst gebracht 
werden kt'lnne, aber nicht, ohne dass er zuvorderst seinen psy- 
chischen Arzt, seinen Seelenarzt, Erlöser, Erzieher, imd Vollender 
in sich selbst auflinde und befolge, so wie Niemand den phy- 
sisch Erkrankten oder Erschöpften heilen, stärken und aufrich- 
ten kann, anders, als durch Anregung, Bethätigung^ und Lei- 
tung ^er ffottlicben Heilkraft seiner eignen Natiar.'* 
\ Aus yiäfacher Unruhe sich empor gearbeitet, mancbei^ bumM 
Schicksai^dnzdilebt und in* sieb Wraousfatet zu baben^> diW^it 
unstreitig eine der ersten Bedingungen, ohne welche keiiler ein 
Psychologe werden kann. Wir-woUen es der angeführten Stelle 
glauben, dass der Vf. Vieles von dem innern Vorrathe in «ieb 
finde, welcher zum Behuf der Seelenlehre bereit liegen muss. 
Hat er denn auch die Selbstbeherrschung, die Kunst, die spo- 
culativen Uebun<ien und Ilülfsmittel, um den Stoff' zu formen? 
Wo bleiben, um nur beim }sii(rhsten stehen zu bleil)en, die an- 
gekiiiuligten zwei Psychen? Sollen wir errathen, was er damit 
meint, indem er stets bilderreich, von überirdischer und unter- 
irdischer Geburt des Geistes, von wunderbaren geistigen Me<^ 
teoren an den beiden <Jrenzen, wo $e UlitteiiuHnit daitf Mto* 
gen zudämmert, und wo der Abend si^ deili n^en Tage im*- 
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weiulet u. 8. w., zu reden nicht müde wird? Was soll hier das 
Zeitaher mit seiner Unruhe mitten im Frieden? Was soll der 
Hafen beiNavarin? Wozu dient an dieser Stelle die vonMessmer 
ausgegangene Wiederauffindung „der uralten Vorwelt in der 
menschlichen Natur?** Wozu hier die Erwähnung der Mystiker, 
welche das Verhältniss der menschlichen Natur von sich auf 
Gott übertragen? Wozu der Vorwurf gegen die Theosophie, 
sie habe versäumt, sich antroposophisch zu begründen? Selbst 
von den bekannten drei Hypothesen über das Band zwischen 
Leib und Seele verlangen wir hier nichts zu hören. Auch die 
Namen Schelling, Leibnitz, Xenophon, Ovid, Rousseau, Sala- 
ville, Pascal, Heimarujs, Platner, Tetens, Basedow, Ilume, Kant, 
Descartes, welche hier an unsern Ohren vorüberrauschen, kön- 
nen uns für dasmal nur in dem Verdachte bestärken, der Vf. 
zögere bloss darum, sein Gcheimniss von der Scelenlehre mit 
zwei Psychen zu verrathen, weil er nichts DcutHches davon zu 
sagen weiss, und überall kein Geheimniss besitzt. Jedoch wollen 
wir dem Leser folgende Stelle, die noch am ersten einer be- 
stimmten Aussage ähnlich lautet, nicht vorenthalten. „Die eine 
dieser Psychen ist die Seele vor und gleichsam unter der kör- 
perlichen Natur, die dieser Natur zu Grunde liegende und sie 
hervorbringende; die andre aber ist die Seele nach und über 
dieser körperlichen Natur, sie wieder au/lösend und in Geist Z7i- 
rückbildend. Nur sofern sie ausser dem Körper sind, sind sie 
Seele; so wie die Seele aber in ihrer Durchdringung sich als 
des Körpers selbstständige Einheit gesetzt hat, ist sie Lebens- 
kraft. Das Princip der körperlichen Natur, das durch seine 
Periodicität und sein Organisiren seine geistige Abkunft kund 
giebt, läuft auch wieder als Product in die geistige Natur zu- 
rück, so wie es als Princip von ihr ausgegangen; ist also nicht 
aus der irdischen Welt, die ja vielmehr seine Schöpfung, und 
nicht aus ihren Kräften und Elementen hervorgegangen." — In 
dieser Stelle erkennen wir nun sehr deutlich das alte quatenus 
des Spinoza, und die Einbildungen und Rückbildungen Schel- 
ling's. Man könnte daher wohl dem Ilm. Tr. den Rath geben, 
sich ja recht dicht an seinen Meister Schelling anzusch Hessen, 
und an kein Ueberbieten desselben weiter zu denken. Er mag 
sehr zufrieden sein, durch jenen gehalten zu werden; fällt ein- 
mal Schelling, so ist Troxler ganz dahin, falls er nämlich in 
seinen zwei Psychen fortzuleben hoffl. 

Kaum geboren, sind diese jungen Psychen auch schon an- 
maassend genug, zwei Psychologien für sich zu fordern, eine, 
welche sich mehr der Pneumatologie, und eine zweite, die sich 
mehr der Somatologie annähert. Unser kritisches Gewissen 
aber zwingt uns, dieser Anmaassung, als einer durchaus grund- 
losen und falschen, geradehin zu widersprechen. Nicht ganz 
zum Scherz haben wir vorhin zwanzig Psychen an die Stelle 
von zweien gesetzt; jetzt behaupten wir im vollen Ernste, dass 
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nicht bloss diese alle sich vallkommen toit einer einzigen Psycho- 
logie behelfen, wclclie ihnen allen genügt und sie alle umfasst, 
sondern daes auch diese Eino die hinreichende Fälligkeit be- 
sitzt, der Somatolofric (welcher mit einem unbestimmten }f('hr 
der Annäherung schlecht gedient sein würde,) sich mit wissen- 
ycludtllcher Genauigkeit anzuschliessen : gerade so genau, als 
nöthig ist, um das Verhältniss zwischen Seele und Lebenskraft 
«rchöng zu bestimmen. Nur muss freilioh zu diesem Vereinte 

• die Somatologie selbst da'fl Ihrige betragen. ' Dttfr^l^ißst, nwn 
mu88 erkt «difi^^^v^ensebäftKohe UAlmiiohuDg nacbgewieieil 
hAhen, imli'ffiSiitii^ ist, und wie sie in den Raum 

&llllilit;^^e man mit irgend einigem Ekfolge das Band und das 
T^hältnisd zwischen dem Räumlichen und dem Intfern der 
Dinge in Betracht ziebea kfuin. Dedamationen gegen die Ei- 
telkeit der S})eculation, wie; man sie in dem nun folgenden 
sechsten Absclmitte beim Vf. findet, würden dazu die schlech- 
teste Vorbereitung sein. Freilich von einer l^hilosophie, die 
sich uher alles Getjcbenc erhebt, wie der \i. im \^)rdersiitze sei- 
ner ersten Periode rühmend vermeldet, gilt sehr richtig der 
Nachsatz eben dieser reriode: dieses Leben der Philosophie 
habe seine Todesart, die aus seiner eigenen Ungebundenheit im4 
Ueberbildung ximäthsi hervorgehe, DenU dass die praltÜiM 
Philosophie sieH Idealen erhebt, ja vön Ideeti ättftgebt|''llk 
ein Vorrecht wekhes jene Wissenschaft, welche Erfattf^g^ i ifc y 
griffe zu läutern hat, sich nicht aneignen darf. Aber wenn ma|t 
mit dem Vf. im Anfange die Theilung der Philosophie in theo» 
retische und praktische verschmäht, dann hinkt die lieue nach; 
und doch ist sie noch schnell geiuig, um die Lehre von zwei 
Psychen zu ereilen, gleich nachdem dieselbe so eben ausge- 
sprochen war. Allein der Vf. merkt nicht, er habe sich selbst 
den Stab gebrochen. Vielmelir, jetzt eben erhebt sich sein 
S^olz. Iiier ist die vorhin schon angeführte Stelle wider He- 
gel; hier donnert er wider eine „trostlose und thörichte SchaAr 
von Menschen, die sich tholt in solche» welche Ibre SelMlMl^ 
dem ganzen grossen Aeussem hingebend sich Belhat ßliäiyikgl^ , 
und solche, die ihr eignes dünnes Ich zum Quellpunct mäe- 

. Welt machen.'' Und witzeln<} von einer KnäueUSeH^fA^im 
System- Winden, fahrt er fort: „es würde uns nmi, wenn es 
hieher gehörte, nicht schwer sein, zu zeigen, ^\^e Spinoza^.auf 
seine Substanzseele besonders links, Leibnitz auf seine Mo- 
nadenseele vorzüglich rechts, wie Kant in der Kritik durch 
einander, Fichte auf sein Ich wieder rechts, Hegel auf sein Sein 
wieder links, Schelling in seiner Naturidiilosophic und seiner 
Geistesj)hilosoj)hic nebeneinander, und am meisten noch links 
und rechts zugleich gewunden, Jacobi endlich, der immer ni^ 
nach dem Seelenheil grossartig jamafiBrte, aua Verdnasc^liiii 
lange hin- Und her gedrehten argen Knäuel der Philosophie «vi 
den Boden geworfen.*' Dass es Spassmacher giebt, dio in sei»' 
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cliem Tone von «grossen Denkern reden, war uns freilich be- 
kannt, lirn. Dr. Troxler aber, den wirklich ein redlicher Ernst, 
ein edles Interesse für die Wissenschaft beseelt, wird nun Je- 
dermann fragen, ob Er denn etwa mit seiner Gemülhsphilosophie 
(denn darauf läuft seine Kede hinaus,) etwas Besseres thue, als 
den Knäuel, den ihm jene Männer in die Hand gaben, ein we- 
nig in seinen Händen hin und her drehen? Vom Anders- 
Winden kann bei ihm nicht einmal die Rede sein. Seine „in- 
nige Versetzung in eine lebendige Mitte der unmittelbaren Er- 
kenntnissquelle" ist nichts als Uebernmth. An unmittelbarem - 
Wissen kann Niemand hoffen reicher zu sein, als jene grossen 
Männer es waren; es ist thörichter Stolz, wenn einer sich ein- 
bildet, er stehe ursprünglich höher als jene. Nur mittelbar, nur 
durch weiter fortgeführte, mit grössern Hülfsmitteln, und mit 
eisernem Fleisse durchgesetzte Arbeit kann man heutiges Tages 
hoffen, Früchte zu ernten, die früher noch nicht reif waren. 
Wenn aber wirklich dem Hrn. Tr. die Geschichte der Wissen- 
schaft in so verworrenen Zügen erscheint, dass er von Leibnitz 
und Spinoza bis auf Schelling und Hegel nichts Besseres er- 
blickt als ein leidiges und vergebliches Wechseln zwischen 
Rechts und Links: so licfjt die Schuld an seiner manirelhaften 
Kenntniss der Wissenschaft, deren Namen er für sein Buch 
missbraucht. Wir haben anderwärts durch vier Namen: Me- 
thodologie, Ontologie, Synechologie und Eidolologie, die vier inte- 
grirenden, von einander nicht loszureissenden, aber nach Form 
und Art der Forschung sehr verschiedenen Theile der allire- 
meinen Metaphysik bezeichnet. Jeder von diesen Theilen zeigt 
in der Geschichte der letztern eine eigene Bewegung; und es 
lässt sich kaum ein Denker nachweisen, der nicht cinÄitig von 
der einen oder von der andern dieser Bewegungen mehr er- 
griöen worden wäre. Das ist der Hauptgrund, weshalb die 
Geschichte der Metaphysik hin und her zu wanken scheint, und 
weshalb es dem oberflächlichen Beobachter leicht bcdünken 
kann, es sei in ihr kein gerades Fortschreiten zu bemerken. Sie 
ist aber wirkhch vorwärts gegangen; und ihr Gang wird gar 
sehr beschleunigt werden, sobald man nur erst die angeführte 
Ursache ihres Wankens, und die Nothwendigkeit einer Gesammt- 
bewegung aller jener vier Theile gehörig begreifen wird. Für 
jetzt aber sollte jeder Schriftsteller wenigstens so viel begreifen, 
dass eine maasslose, ungebändigte Polemik, wodurch das Thun 
der Vorgänger als ein vergebliches Hin- und Herfahren darge- 
stellt wird, das Publicum tödtet, welches für die schwerste der 
Wissenschaften ohnehin klein und schwach genug ist. Man 
kann sehr ernstlich streiten; ja dies ist unvermeidlich, um den 
Irrthum fortzuschaffen; aber wer sich die Miene giebt, jetzt erst 
die Erkenntnissquellen für eine Wissenschaft eröffnen zu wollen, 
die ein paar Jahrtausende alt ist, der überlegt weder den Sinn 
noch das Wirken seiner Rede. 

Hrrbaht'« Werke XII. «O 
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Es wäre uns nun 8eh^^Yillkomnlen, wenn wir in dem vorliegen- 
den Buche Proben fänden, von dem, was man Speoulation nennt, 
nämlich von dem tortschreitenden Denken, welches einen Ge- 
danken nach und aus dem andern erzeugt. Allein die Meinung 
von der Eitelkeit der Speculation scheint wirkHch ihren Grund 
in der Natur des Vfs. zu haben. Gar Mancherlei hat er gele- 
sen; nichts von dem Allen bringt ihn von der Stelle; die ein- 
zige Bewegung, die er empfängt, ist rotatorisch; er dreht sich 
um seine Axe. Sein Einfall von den zwei Psychen ist immer 
noch das Beste; alles Uebrige kehrt zurück in die aristotehsche 
Tugend der Mitte zwischen den Extremen. Wie jener Maler 
den andern zu übertreffen suchte, indem er in einen schon sehr 
feinen Pinselstrich einen noch feinern hineinbrachte, so scheint * 
Hr. Tr. in dem Centrum Schelling's einen Cirkel gesehn zu 
haben, der ein spitzigeres Werkzeug erfordere, um noch schär- 
fer den eigentlichen Centralpunct anzudeuten. Die natürliche 
Folge hievon ist Eintönigkeit, die sich immer gleich bleibt, von 
welchem Gegenstande auch die Rede sein möge. Ohne lange 
zu wählen, setzen wir aus den folgenden Abschnitten noch 
Einiges her. Zuerst aus dem siebenten, überschrieben: Sinn- 
lichkeit, oder Sein im Schein. „Sinnlichkeit ist uns die der 
Welt zugekehrte Einheit von Geist und Körper, von Seel' und 
Leib des Menschen; aber eben deswegen nicht das Aeusserste 
und Unterste, wofür sie bisher galt, das dem Obersten und In- 
nersten im Menschen, wofür die Vernunft angeschen ward, 
entgegensteht, sondern die Mitte, — doch nur die amwendige 
und oberflächliche Mitte der menschlichen Natur." (Also von 
einer Kugel nicht das innere Ceutrum, sondern ein Punct auf 
der kriÄimen Oberfläche, Aber welcher Punct ist denn da 
mitten?) „Alles Sein und Thun der Sinnlichkeit ist nach die- 
ser Ansicht bedingt durch ein nntersinnliches und übersinnliches 
Princip, welche in der Sinnlichkeit sich begegnen und durch- 
dringen. Die übersinnliche Erkenntniss ist allgemein aner- 
kannt; die untersinnHche, welche aller sinnlichen Erkenntniss 
vorgeht, und weit entfernt, in ihr anzuheben, vielmehr in der 
entwickelten Sinnlichkeit untergeht, ward allgemein verkannt. 
Die auffallendsten Erscheinungen wurden missdeutet. Inzwischen 
war der Somnambulismus aufgetreten, und hatte zu magnetisiren 
angefangen, dass die Menschen hellsehender wurden im Dun- 
keln. — Je weniger Sinnesentwickelung, desto mehr Urbe- 
w^usstsein; je mehr Sinnlichkeit, desto weniger Urkenntniss. 
Alle Menschenkinder kommen somnambul zur Welt, und sind 
' bei noch verschlossenen Sinnen hellsehend in sich, und kennen 
Alles zum voraus, was sie zu sem U7id zu thun haben. Der 
Mensch hat diese untersinnliche InteDigenz, so gewiss als im 
Thiere auch die übersinnliche der Anlage nach vorhanden ist." 
(Wir räumen gern ein, dass der Vf. Eins gerade so gewiss wisse 
wie das Andere.) „Dunkle Gefühle, blinde Antriebe, Vorah- 
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nungen, Einsichten vor der Besinnung, weissagende Träume, 
dievonnns unabhängige Verkettung der Vorstellungen", (wüaste 
nur der Vf. den Sinn dieses Uns!) „still aufkeimende Neigun- 
gen, plötzliche AfTecte, Dur- und Molltöne des Humors, die 
ersten Spuren des Temperaments, die tiefsten Anlagen des 
Talents, die Urzüge des Charakters, die ganze geheimnissvolle 
Mitternacht im menschlichem Gemülhe" (lauter theils verwerfli- 
che, theils miss verstandene Zeugen!) „zeugen sammt und son- 
ders von dieser untergegangenen, überschütteten und begrabe- 
nen Ur- und Vorwelt, von diesem unter Bergen und Thdlernf 
Strassen und Dörfern, Sumpf und Moor liegenden, mit Erdfüllen, 
Dunsthöhlen und Lavaströmen überdeckten, zum Theil in Staub 
und Asche verwandelten Pompeji und Ilercnlanum, von den cyklo- 
pischen Mauern und unterirdischen Gängen und Schachten der 
menschlichen Natur." (Eine Kednerci, die ihre eigne Leerheit 
deutlich zur Schau stellt.) — Aus dem achten Abscnnitte, über- 
schrieben: Reflexion, oder des Geistes Rückkehr. „Der Mensch 
kommt nicht unmittelbar, sondern nur im Gegensatze seines 
Nicht-Ichs zum Bewusstsein seines erscheinenden Ichs, was er 
in der untersinnlichen Psyche beim Herrschen des Nicht-Ichg 
über das Ich, Selbstgefühl, in der übersinnlichen Psyche, beim 
Vorwalten des Ichs über das Nicht-Ich, Selbstbewusstsein nennt. 
Selbstgefühl und Bewusstsein beruhen also auf Unterscheidung 
und Wechselwirkung von zwei Wesen und Leben im Men- 
schen, und die Doppelnatur, die sich in ihrem Gegensatz selbst 
offenbart, ist begründet in der Beziehung des Menschen auf 
seinen Ursprung und auf seine Vollendung." (Das Also beruht, 
wie man sieht, auf einer Art von chirurgischer Operation, wo- 
durch das Selbstgefühl vom Selbstbewusstsein abgeschnitten 
wird, damit zwei Psychen herauskommen. Wir erinnern hier 
nochmals, und nicht scherzend, an unsre zwanzig Psychen; 
denn der Gegenstand ist ohne Vergleich verwickelter, als der 
Vf. ahnet. Das eingebildete Vorwalten aber, dessen wir längst 
müde sind, ist durch seine Unbestimmtheit ein Bekenntniss 
von Ünwissenheit.) „Auch selbst noch in der Sinnesempfin- 
dung ist unmittelbar die Einheit von diesem Ich- und Nicht- 
Ich, von welchen letzteres eben sowohl ein Ich, als jenes er- 
stere ein Nicht-Ich ist; denn der Mensch steht hier in der In- 
version seiner selbst." (Bei so gewaltsamer Umkehrung bleibt 
sicher kein Grund, gegen Ilegel's Einheit des Sein und des 
Nichts zu eifern.) — Aus dem neunten Abschnitte, überschrie- 
ben: Urphdnomene, Raum und Ewigkeit, Ort und Zeit: „Raum 
an sich ist Anwesenheit, und Ewigkeit Gegenwart Gottes in 
der Natur der Dinge. Ort oder Weltraum, und Zeit oder Zeit- 
raum sind hingegen nur die Erscheinung von dem endlosen 
Wesen des Göttlichen in der Welt, oder im Dasein undW.m- 
del der Dinge. Das Voraussetzungslose und Unmittelbare in 
aller Natur lebt in sich selbst," (wn-klich In sich!) „indem es 
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von sich ans und in pich znrilck (!) geht, daher entspringt eine 
evolutive und eine revohitive Richtung und Bewegung, welche 
in ihrer Gottesferne oder AVehnähe sich kreuzen und uniwen- 
den." Es ist doch eine bedeukhche Sache um diese Gottes- 
ferne, welche mit dem In sich sehr schlimm contrastirt. Ilr. 
Tr. besinne sich an Jenes „ah reines Sein gemaltes reities Nichts;" 
an jenes „eitle Weseti der Speculation;'* an jene „Ironie, welche 
die Philosophie mit der Sophistik getrieben.'' Er hüte sich vor 
seiner eigenen Behauptung: leerer Kaum und todte Zeit seien 
an sich schon Widerspruch, denn nur Erfüllung mache den 
Raum, und bloss Bewegung die Zeit wahrnehmbar. Was den 
Raum erfüllen soll, wird in ihm als beweglich, was in der Zeit 
geschehen soll, wird als verschiedener Geschwindigkeiten fähig 
gedacht; was vollends in Raum und Zeit wahrgenommen wer- 
den kann, zeigt deutlich diese Beweglichkeit und diese verän- 
derliche Geschwindigkeit. Aber die Voraussetzung des Be- 
weglichen und des Langsameren oder Trägeren ist der ruhende 
Raum und die blosse Zeit; und so liegen die Widersprüche 
verborgen in der Voraussetzung! Und von evolutiver und re- 
Volutiver Bewejiuno: kann ohne diese Voraussetzunj; nichts 
verstanden werden; der Sinn der Worte geht ohne sie rein ver- 
loren. Alle Rcdnerei hilft nichts, um solche Fehler zu bemän- 
teln. Den zehnten Abschnitt, überschrieben: Metaphysik von 
Schlaf und Wachen (eine sehr sonderbare Metaphysik!) über- 
schlagen wir der Kürze wegen, und um nicht nochmals von 
den zwei Psychen zu reden; es sei genug, noch etwas aus dem 
elften anzuführen, der nun endlich auf wenigen Blättern von 
den Grundgesetzen des Erkennens handelt. Hier ist es, wie sich 
gebührt, Kant, dessen der Vf. zuerst, und theilweise mit rich- 
tigem, anderntheils aber mit getrübtem Blicke erwähnt. Dass 
m der Vernunftkritik die menschliche Erkenntniss viel zu eng 
beschränkt wird, hat seine Richtigkeit; aber wamm denn blieb 
Kant in den Schranken des Selbstbewusstseins, wie der Vf. sich 
ausdrückt, befangen? Was ist es, das ihn hätte darüber hin- 
ausführen können und sollen? „Die zwei von uns ins Licht ge- 
setzten, unmittelbaren Erkenntnissquellen im Menschen blieben un- 
begriffen.'* So redet der Vf.l Dass es Uebermuth ist, wenn 
einer sich unmittelbar für weiser hält als Kant, das hätte er 
doch fühlen, und wenigstens davon schweigen sollen, denn wir 
Andern, die wir eben so wenig als Kant das Glück haben, un- 
mittelbare Quellen eines hohem Wissens in uns zu finden, ver- 
sagen eben desh<ilb seiner Rede schlechthin alles Vertrauen; 
wir leugnen unmittelbar, weil Er unmittelbar behauptet. Aber 
noch mehr! Der Grund, weshalb Kant sich zu sehr beschränk- 
te, ist längst nachgewiesen worden; es ist der natürlichste von 
der Welt. Die alte empirische Psychologie, mit ihren Seelen- 
vermögen, durchdringt Kant's sämmtliche Darstellungen; hie- 
her war seine Kritik nicht gerichtet; hier meinte erRuhepuncte 



Digitized by Googl 



613 

der Untersucliung zu finden, Indem er die Formen der Erfah- 
rung auf Formen der Sinnlichkeit, des Verstandes und der 
Vernunft zurückführte. Die« Stehenbleiben wnr die natürliche 
Foljre von Ermüdung nach langer Anstrengung. Darüber 
blieben die Probleme der Metaphysik, welche in den Formen 
der Erfahnmg liegen, unentwickelt; und von der Gemächlich- 
keit des damaligen Zeitalters waren sie ohnehin vergessen; 
selbst jetzt noch, nach so langer Arbeit, ringen sie gleichsam 
mit den Wellen der Vorurtheile, um aufzutauchen. Will Hr. 
Tr. sie erblicken, so muss er zuerst allen Kednerschmuck von 
sich thun; und von unmittelbarer Erkenntniss darf nicht zu viel 
gerühmt werden; desto vester aber müssen die Streitigkeiten der 
Schulen, als eine zwar unerfi-euliche, jedoch unleugbare und 
sich stets erneuernde Tkatsache ins Auge gefasst werden. Die 
Art von Politik des Vfs., alle Systeme so weit auseinander als 
möglich, und die eigne Meinung als die sicherste Mitte zwi- 
schen alle zu stellen, muss wegbleiben; denn dadurch werden 
die Berührungen der Systeme zerrissen, auf welche mehr an- 
kommt, als auf ihren Streit; und wer noch Schutz in der Mitte 
sucht, der lehnt sich an, während er aufrecht stehen sollte. Es 
ist zwar sehr gut gesagt: „der menschliche Geist verwickelt 
sich in unauflösliche Schwierigkeiten und Widersprüche, wenn 
er bloss in der Mannigfaltigkeit und Unwandelbarkeit der Er- 
scheinungen und Begebenheiten sich umhertreibt;" aber mit 
blossem „Annehmen" von Substanz und Ursache, wird nicht 
das Allermindeste gewonnen; vielmehr wird die Untersuchung, 
welche in jenen Widersprüchen ihr Motiv finden musste, da- 
durch gestört, und eine faule Vernunft tritt an die Stelle des 
Nachdenkens. Gerade dies ist in des Vfs. sogenanntem natür^ 
liehen System der Erkenntniss geschehen; und er schmäht die 
künsdichen Systeme, weil er die Kunst nicht versteht. Wie 
wenig bei ihm von der Kunst des Forschens die Rede sein 
kann, mag man aus folgenden Zeilen schliessen, die gegen dos 
Ende dieses Abschnittes Platz gefunden haben: „Das Raison- 
nement, dieses Denkspiel mittelst Reflex und Discurs, ist selbst 
nur eine Resonanz aus der ächten Erkenntnisswelt, nur das 
Spectrum von dem eigentlichen Sonnenbild des Geistes; in ihm 
sind die Lichttöne und die Schallstrahlen alle zerstreut und 
verzogen. Da stehen die Sinnlichkeit und die Vernunft ein- 
ander gegenüber, wie die zwei eifersüchtigen Propheten Mi- 
cheas und Zedekias, — zwischen ihnen steht der Verstand, das 
Thier Bileam's; — so wahr ist, was Paracelsus sagte: der Spi- 
ritus macht einzig und allein das Spirilnale in Allem.*' Wieviel 
lernt man durch solche Sprache von den verheissenen Grund- 
gesetzen des Erkennens? Und wenn Metaphysik wirklich ei- 
nerlei wäre mit der Naturlehre des P>kennen8: wie viel Meta- 
physik ist nun in diesem Buche zu finden? 

Um jetzt zu einem Urtheile über das Ganze zu gelangen, 
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müssen wir zuvörderst den Vf. von seinem Werke unterscliei- 
den. Jener zeigt uns bei aller Anmaassung einen redliehen 
Sinn, und ungeachtet der offenbaren Nachahmung eines An- 
dern dennoch viel eigenes Talent; ja bei aller Vernachlässigung 
des gründlichen Forschens doch eine weit umfassende Kennt- 
niss der philosophischen Schriftsteller, sammt der Fähigkeit, 
sich in den Geist derselben zu versetzen. Unstreitig sind hier 
solche Elemente beisammen, aus denen etwas untrleich Besse- 
res hätte hervorgehen können. Wohl möglich, dass man die 
Schicksale des Vfs. mit in Anschlag bringen muss, um zu be- 
greifen, wie es zugehe, dass er etwas so höchst Dürftiges, wie 
dies Buch> dem Publicum als eine Metaphysik glaubte anbie- 
ten zu können. Er sagt uns, er habe einer Stadt und Re- 
publik seines Vaterlandes mehrere Jahre als öffentlicher Lehrer 
der Philosophie gedient; und daselbst hätte er in einem gewis- 
sen Erfolge seines Philosophirens es bald so weit gebracht^ als So- 
krates in Athen! Eine traurige Nachricht, die Ree. mit dem 
aufrichtigsten Bedauern gelesen hat. Ein denkender Geist be- 
darf Ruhe, wenn er sich entwickein soll; harte Schicksale pfle- 
gen selbst in ihren Nachwirkungen der Heiterkeit und Beweg- 
lichkeit des Forschens zu schaden, nachdem sie schon über- 
wunden und in Beziehung auf das äussere Leben verschmerzt 
sind. In die angenommenen Meinungen bringen sie eine ge- 
wisse Unbeugsamkeit, welche unzugänglich macht für Alles, 
was zur Berichtigung auffordern könnte. Der Vf. sagt selbst: 
Für daSf was man liebt , leidet man willig; und das^ wofür man 
gelitten hat, wird einem noch theurer nnd werther. So ist's; und 
hier giobt es leider kein bestimmtes Verhältniss zwischen der 
Liebe, und zwischen der Wahrheit oder dem Irrthum in den 
Meinungen, worauf einmal in früheren Jahren die Zuneigung 
gar gerichtet worden. — Unter dem Namen: intellectnale An- 
schauung ist das unmittelbare Erkennen längst gepredigt wor- 
den. Streit genug entstand, indem Andere, die nicht weniger 
Anspruch auf ein Licht in ihrem Innern zu haben glaubten, 
ihre Anschauungen auch geltend machen wollten. Unsere Zeit 
ist über diesen Punct reich an Erfahrungen; und hier, wie 
überall, wird irgend einmal der Enthusiasmus vor der Erfah- 
rung weichen müssen. Eigendiche strenge Wissenschaft wird 
Niemand auf Orakelsprüche gründen können, welche ungleich 
lauten und noch weit verschiedener gedeutet werden. Man 
muss endlich auf solche Fundamente zurück kommen, welche 
allgemein vest liegen, und deren erste Auffassungen wenig- 
stens, sich als unzweideutig ankündigen. Zum Behuf der Wis- 
senschaft wird man ferner Bestimmtheit der Begriffe, folglich 
auch genaue Unterscheidung verwandter Begriffe, — das Werk 
des sogenannten philosophischen Scharfsinns, — zurückfordern. 
Es wird z. B. nicht immer erlaubt sein, den Begriff einer Na- 
turlchrc des Erkennens zu verwechseln mit dem Bes:riffe der 
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Metaphysik: denn diese letztere soll das Erkannte aufzeigen; 
und mit diesem ist das Erkennen hier eben so wenig einerlei 
als in der Mathematik, wo es sieh sehr sonderbar ausnehmen 
würde, wenn man sich statt der Figuren und Gleichungen die 
Frage vorlegen wollte, wie doch der Geist des Mathematikers 
beschatten sein müsse, um solche Figuren und Gleichungen er- 
sinnen zu können? Hiemit leugnen wir nicht etwa, dass Psy- 
chologie der Metaphysik eine sehr nützliche Hülfe leisten kön- 
ne, und ihr zur Seite stehen solle; aber das kann nicht einge- 
räumt werden, dass ein Buch, welches Naturlehre des Erken- 
nens oder Metaphysik heissen will, durch seinen Titel einen 
richtigen Plan ankündige. Im Gegentheil; unser Vf. war von 
Anfang an auf einem Irrwege. 

Aber das herrschende Streben nach Einheit, — nach jener 
Identität, welche ihn selbst unbefriedigt Hess, — ist Schuld, dass 
sich ihm die ganze Philosophie in ein Knäuel zusammengezo- 
gen hat, welches er schwerlich jemals selbst wird auflösen kön- 
nen, oder einem Andern aufzulösen wird gestatten wollen, 
Ihm erscheint alle Speculation eitel, weil bei jedem Faden, den 
man möchte herausziehen wollen, sich ihm unwillkürlich das 
ganze Knäuel vergegenwärtigt und aufdringt; und er noch 
obendrein das Vorurtheil hegt, das Ganze müsse den Theilen 
Vorangehn, als ob nicht da, wo die Arbeit gehörig getheilt ist, 
alsdann erst aus den einzeln bearbeiteten Theilen solche Ganze 
zu erwachsen pflegten, die keine menschliche Productionskraft 
auf einmal hätte hervorzaubern können. Jeder Bearbeiter ir- 
gend einer andern Wissenschaft betrachtet sich als mitwirkend 
zu einem Erfolge, de;i keiner sich allein würde zuschreiben 
können; daraus entsteht ein Gefühl von Erhebung über die in- 
dividuelle Beschränktheit, von Sicherheit des Fortlebens in 
Werken, die von Vielen geschützt werden. Das traurige Loos 
aber, immer von neuem an den Anfängen ändern, rücken, 
meistern, verwerfen zu müssen, ist es den Philosophen gefal- 
len, oder haben sie es erwählt? Gewisa könnten sie sich ihm 
entziehen, wenn sie die Anfitnge genau so nähmen, wie jeder 
gleich Andern sie vorfindet. Alsdann könnte von einem „todten 
Absoluten*' eben nicht mehr, als von einer „lebendigen Mitte*' 
gesprochen werden; denn die Frage, ob einer sich in diese 
Mitte „recht innig,*' und ob ein Anderer sich noch inniger hin- 
einversetze, wäre abgeschnitten, sobald man sich ein für alle- 
mal versagte, zu besondem Gemüthszuständen sich anzustren- 
gen, deren Spannung nun doch nimmermehr gleichförmig fort- 
dauern kann, vielmehr stets bei Verschiedenen nicht bloss, son- 
dern auch bei einer und derselben Person zu verschiedenen 
Zeiten verschieden ausfallen muss. Durch Philosophie sucht 
man dem Wechsel zu entfliehen; aber wer auf das Gemüth 
bauet, der giebt sich und seine Ueberzeugung dem Wechsel 
der Gemüth8s/imwn/7*</ preis. Der Denker hoftl zu denken für 
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Alle; aber die Entliusiasten, weit entfernt einer allgemeinen 
Wissenschaft zu huldigen, entziehen sich ihr in dem nämlichen 
Augenblicke, in welchem sie fordern, dass Andre so denken 
und fühlen sollen wie sie, während sie doch nicht denken und 
fühlen wollen wie Andre. Betrachtungen dieser Art sind be- 
kannt genug; der längst getadelten Gefühlsphilosoj)hie haben 
sie jedoch keinen Abbruch gethan. Und so wird leicht auch 
diese Gemüthsphilosophie, welche im angezeigten Ruche 
herrscht, ihren Kreis finden und behalten. Dann aber können 
wir weniirstcns den Namen zurückfordern, welchen sie sich zu- 
eignet. Jahrhunderte lang ist Metaphysik in grössern und 
kleinem Werken bearbeitet worden; die Gegenstände, die Haupt- 
fragen, welche ihr angehören, sind längst bestimmt; wer nun 
etwas Anderes in ihr sucht, fragt, behauptet, der wähle andere 
Namen; und mische sich nicht störend in die Rede derer, wel- 
che in demselben Sinne, wie die altern Metaphysiker, wenn 
schon mit andern llülfsmittcln, nach Wahrheit streben und for- 
schen. — Sollte der Vf. sich hier zu streng beurthcilt glauben , 
80 sei ihm gesagt: dass Niemand geneigter sein kann, die nach- 
gewiesenen Fehler zu entschuldigen, als der Unterzeichnete, 
der sich vermöge eigner Erfahrung sehr genau in die Zeit jener 
Begeisterung, wovon sowohl Schelling als Troxler sind ergrif- 
fen worden, zurück versetzen kann. Er hat deren Vortheile 
genossen, aber auch deren Nachtheile in sich selbst lange ge- 
nug empfinden müssen. Den gut gemeinten, aber ungestümen 
Eifer jener Speculationen, die schon am Ziele zu sein glaubten, 
wo sie kaum Anfänge ge\Vonnen hatten, innerlich zu bändigen, 
und ihn in abgemessenes Fortschreiten .eines besonnenen For- 
schens zu verwandeln, ist nicht leicht, aber nothwendig. Ob 
die Erscheinungen der Zeit hieran mahnen, das mag der Vf. 
selbst bei sich reiflich überlegen! 



Die Anwendung der Moral auf die Politik. Von Joseph 
DroZf Mitgliede der französischen Akademie. Aus 
dem Französischen übersetzt, und mit einer Einleitung 
versehen von Aug, v. Blumröder. Ilmenau 1827. 

üeber ein grosses Thema ein kleines Büchlein! Jedoch ver- 
dient es recht ernstlich empfohlen zn werden; ganz besonders 
für den weiten Kreis solcher Leser, die sich über populäre Be- 
trachtungen nicht erheben. Denn die Gesinnungen des Vf.'s 
haben eine seltene Reinheit; und die politischen Ansichten eines 
erfahrenen Mannes, der Mitglied der französischen Akademie 
ist, dürfen wohl Aufmerksamkeit erwarten. A echte Popularität, 
welche frei ist von der Sucht, zu glänzen und zu blenden , fin- 
det sich nicht häufig; aber sie findet sich hier wirklich. 
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Die Schrift zerfällt in vierzehn Capitel, worin nach einigen 
vorlaufigen Gedanken gesprochen wird von der Verschiedenheit 
politischer Lehren, von der Wirksamkeit der Regierungsform, 
von Kevolutionen zu Gunsten der Freiheit, von Mitteln gegen 
die Revolutionen, von der Religion, vom Unterricht, von der 
Freiheit, die unter allen Regierungsformen vorhanden sein soll, 
von Frankreic^hs Zukunft, vom falschen Ruhm, von der neuen 
Richtung, welche die Geister erhalten müssen; den Schluss 
machen Bemerkungen über Menschenbeurtheilung und Winke 
für jüngere Leser. Zu den wichtigsten dieser Capitel gehört 
das vom falschen Ruhme; worin natürlich Napoleon den Haupt- 
gegenstand der Betrachtung ausmacht. „Wenn einst," (spricht 
der Vf.,) unsere philosophische Nachkommenschaft ihrUrtheil 
über ihn fällen soll: so wird ein edler Zorn ihre Gemüther be- 
wegen. Er hatte eine bewundernswürdige Stärke des Willens 
und eine unvergleichliche Thätigkeit; aber ihm fehlte Erhaben- 
heit der Seele. Fast alle seine Gefühle gingen aus der Selbst- 
sucht hervor, wenige aus dem Sinne für Gerechtigkeit, und das 
allgemeine Glück der Menschheit war ihm ein fremder Ge- 
danke« Wie es geborene Virtuosen giebt, war er ein geborener 
Krieger. Fortgerissen von einem convulsivischen Vergnügen 
auf dem Schlachtfelde wie am Spieltische, wagte er heute das 
gestern Gewonnene, er verschlang Soldaten, und foderte an- 
dere, um sie wieder zu verschlingen; so ging es fort, bis er 
zum letzten Male nach Paris kam. Nur in der Vergötterung 
seiner Person wollte er die Meinungen vereinigen. Er be- 
schränkte die Mor«al auf Gehorsam, und seine Politik bestand 
in der Kunst, die Seelen verkäuflich zu machen. Seine Plane 
waren bald zwergartig, bald riesenhaft; er brauchte Kammer- 
herrn und das Scepter der Welt. Er war hinter seinem Zeit- 
aller zurück, und suchte es zurückzuziehen," So urtheilt ein 
Franzose; und wir haben dieses L^rtheil darum gleich Anfangs 
ausgehoben; weil wir mit Bedauern sehen, dass es sogar Deut- 
sche giebt, welche anders urtheilen, indem ihre Augen vom 
Lichte des falschen Ruhmes geblendet sind. Mit vollem Rechte 
sagt der Vf.: „Die einzigen Personen, welche dies Urtheil be- 
streiten mögen, sind die, welche Buona parte mit Wohlthaten • 
überhäufte. Sie haben hier keine Stimme; wenn sie über den 
Eroberer schweigen, so lobe ich es; wenn sie versuchen ihn zu 
rechtfertigen, so entschuldige ich ihre Befangenheit." Aber 
was soll man sagren zu solcher Befanojenheit ohne solche Gründe? 

Indem der Vf. deutlich zeigt, dass er nicht zu den Befange- 
nen gehört, erfüllt er die erste Bedingung, unter welcher ein 
Franzose verdienen kann, über die Verbindung zwischen Moral 
und Politik gehört zu werden. Wir wollen ihn weiter hören, 
und zwar zunächst in Ansehung eines Gegenstandes, der an 
sich schon das höchste Interesse, und ausserdem noch eine be- 
sondere augenblickliche Wichtigkeit in Frankreich hat; — wir 
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meinen die Religion. „Dem Christenthume war es vorbehaifcn, 
die alte Ordnung der Gepellschaft zu verändern, indem es die 
Sklaverei zerstörte. Die Welt hat ein heiliges Buch empfangen, 
worin unsere Pflichten auf die bestimmteste, einfachste, und 
rührendste Weise verzeichnet sind. Aber nach meiner Meinung 
sollte das neu^ Testament ganz allein flusgetheilt werden. Gegen 
die Anuofat der^belj^esdUsehaften» deren Eifer ich ehre, glanbe 
ich^ daea dis alte Testament blosa für solche Peraoneptanftif 
halten werden ninssi deren heller Verstand sie fähig niaclil|(flat 
Beurtheilung zu lesen. Man muss sehr untcntvielitet sein, anil 
sich in das entfernte Zeitalter zurück zu TCrsetzen, worin- dieser 
Theil der heil. Schrift aufgezeichnet wurde." Und nachdem 
der Vf. das Christenthum aufs lebhafteste empfohlen hat, fü^ 
er in einer Nute folgende Bemerkung hinzu: „Ich bin der Mei- 
nung, dass eine Ueberladung religiöser Gebräuche und Hand- 
lungen stets nachtheilig sei. Durch Theilung der Aufmerk- 
samkeit rückt sie uns den sittlichen Zweck des Lebens aus den 
Augen; sie täuscht uns über die Mittel, unsere Bestimmung au 
erlä]leB. f— Nichts ist niederschkgender» als jene tköriehte^A^ 
. maasaunjg der Menschen » welche sich beräusinnimt, gewiiisfs 
Wahrheiten Im Namen der Beligion, deren Sphäre höh«r',lse||IV 
als unsere Wissenschaft, zu verdammen. Das Evangelium lehrt 
Mf iP^n System der Metaphysik; es enthält nicht die nüthigen 
Data, um zwischen den Schulen Locke's und Kantus, welche viel- 
leicht Beide gleichweit von <fer Währheit .entfernt sind, zu entr 
echeiden." 

Vorstehendes mag zureichen, um die Ansichten des Vfs. 
einstweilen im all<renieinen zu bezeichnen; es sind Ansichten 
weiser Mässigung und reifer Erfahrung; er nennt mit Recht 
sein Buch ein Vermächtnis» eines Mannes, der Kevolutioaen 
gesehen hat, und der, im Betriff stehend, allen irdischen Din- 
cen den Bücken zu lehren. Kein persönlichea Interesse mebir 
daran nehmen kann. — Jetat aber müssen wir dem* auf dem 
Titel angdcündigten, Hauptzwecke des Buches näher treten, 
und zuerst den Mangel an Genauigkeit bemerken, welcher in 
den Worten des Titels liegt. Moral soll angewendet werden 
• auf Politik? So müsste also die Politik schon da sein; und 
zwar als ein gegebener Stofi', der sich gefallen lasse, von der 
Moral hintennach umfrefonnt zu werden. Nun ist freilich die 
Politik der Salons und der Klubbs wirklich schon längst vor- 
handen, ehe die Moral dazu kommt; aber die Cabinette be- 
kennen durch die heilige Allianz, dass es nicht so sein solle; 
und die Wissenschaft, welche wir Politik nennen, betrachtet 
man als dne besojidm Wissenschnft, welche unter der allge- 
meinen, praktischen Philosophie steht. Vidleieht möchte es 
scheinen, als ob solche wissenschaftlichei Anordnung der Be- 
griflTe hier am unrechten Orte sei; allein gerade umg^ehrt nö- 
tbigt una daa vorliegende Buch, tiefer in die wissenschaftUehen 
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Verhältnisse emzugehen, da es zu interessant ist, um kurz ab- 
gefertigt zu werden. Der Uebersetzer nämlich, obgleich er in 
der Vorrede sagt: „in den Doctrinen der praktischen Philosophie 
sind uns unsere französischen Nachharn vielfältig überlegen'*, hat 
dennoch seinerseits den Vf. eine Art von deutscher Ueherlegen- 
heit fühlen lassen wollen, indem er, als Einleitung, einen kriti- 
schen Versuch der vom Vf. aufgestellten Pflichtenlehre voran- 
schickt, sofern dieselbe als Grundlage der Staatswissenschaft 
brauchbar sein solle. Wo nun Verfasser und Uebersetzer sich 
als streitende Partheien darstellen, da bleibt dem Leser das 
Urtheil, und dem Recensenten sein Gutachten vorbehalten. 
Wir lassen jetzt zuerst den Uebersetzer reden ; er erklärt sich 
in seiner Einleitung folgendennaassen: „Die Grundidee, von 
welcher unser Vf. ausgeht, ist diese, dass das Recht immer aus 
dem Standpuncte der Pflicht zu betrachten sei; und dass dem- 
nach das Volk, um es vor politischen Unruhen zu bewahren, 
angehalten werden müsse, nicht sowohl seine Rechte zu be- 
haupten, als vielmehr seine Pflichten zu erfüllen. Dieser Grund- 
satz ist gewiss so wenig revolutionär, so wenig den leidigen 
demasrosrischen Umtrieben zuaajjend, dass selbst die Schild- 
halter des Despotismus kein Bedenken tragen werden, dem- 
selben beizustimmen. Der entgegengCv^etztcn Parthei', welche 
sich nicht entschliessen kann, die Menschen- und Volksrechte 
aufzugeben, möchte die Maxime des Vfs. um desto mehr zu- 
wider sein, wenn sie nicht eine Deutung zuliesse, nach welcher 
auch die Liberalen sich mit ihr versöhnen werden. Wenn der 
Vf. will, dass die Menschen nicht so viel von ihren Rechten 
reden möchten: so ist dies nicht so gemeint, dass sie ihre 
Rechte gänzlich aufgeben, sondern dass sie sich gewöhnen 
sollen, dieselben, oder vielmehr die Behauptung derselben, aus 
dem Standpuncte der Pflicht zu betrachten. Zwei Maximen 
haben sich bisher abwechselnd geltend gemacht, und gegen- 
seitig angefeindet, die Lehrmeinung der Unterdrückung (la 
doctrine de Voppression) und die Lehre der Rechte (la doctrine 
des droits). Die erste dieser Lehren führte durch ihre, bis zur 
handgreiflichen Absurdität getriebene, Consequenz endlich die 
zweite Ansicht herbei, nach welcher die Volksmenge durch 
bestimmte Rechte vor der Willkür der Herrscher geschützt sein 
sollte. Indess hat die Erfahrung gelehrt, dass die Rechts- 
doctrin nicht das erwünschte Resultat herbeiführe; und den 
Grund von dieser traurigen Erscheinung glaubt der Vf. darin 
• zu finden, dass mit dieser Lehre für die Völker keine Nöthi- 
gung verbunden sei, den angefangenen Kampf mit der unter- 
drückenden Willkür auszufechten." (Hier wollen wir zur Er- 
läuterung den Bericht des Uebersetzers unterbrechen durch 
eigene Worte des Vfs.: „Man werfe einen prüfenden Blick auf 
die Schüler der Rechtstheorie, um zu sehen, wie sie sich in 
schwierigen Fällen benahmen. Fünfhundert derselben waren 
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7Ai St. Cloud vergammelt; eine Compagnie Grenadiere und das 
Geräusch der Trommel schlug sie in die Flucht. Hätten diese 
Männer eine Erziehung genossen, welche die Heiligkeit der 
Pflicht einschärfte: so möchten wenigstens einigte derselben es 
vorgezogen haben, die Gefahr zu wählen statt der Schande, 
eine so verächtliche Rolle bei dieser politischen Wachtparade 
zu spielen. In einer weit gefährlicheren Periode, als räuberi- 
sches Gesindel wüthend in den Saal des Nationalconvents ein- 
drang, sass ein Mann auf dem Stuhle des Präsidenten, der sich 
nicht durch das entgegengeworfene Haupt seines ermordeten 
Collegen aus seiner Fassung bringen liess. Boissy d'ÄHglas, 
dachtest du in diesem kritischen Momente, unter dem Dolche der 
Menchler, an deine Rechte oder an deine Pflichten*^? — Nach 
dieser Unterbrechung lassen wir den Uebersetzer fortfahren. 
„Da unser Vf. von einer Anwendung der Moral auf die Politik 
handelt, so kann die von ihm gefoderte Substitution der Lehre 
von den Pflichten an die Stelle der Lehre von den Rechten 
nicht anders gemeint sein, als so, dass das ganze Rechtage- 
setz dem Sittengesetze untergeordnet sein soll, und diese 
Foderung ist allerdings möglich. Das Sittengesetz wird ab- 
geleitet aus den ursprünglichen Zwecken der Vernunft." 
(Hätte der Uebersetzer umgekehrt gesagt, die Vernunft sammt 
ihren Zwecken wird zu den sittlichen Foderungen hinzugedacht, 
und als psychologischer Erklärungsgrund untergeschoben und 
erschlichen: so wäre er der Wahrheit näher gekommen.) „Die 
menschliche Vernunft ist aber mit Sinnlichkeit verbunden." 
(Nach der alten Lehre von den Seelenvermögen.) „Ihre Zwecke 
müssen zum Theil in der Sinnenwelt realisirt werden; und dazu 
wird ein friedliches Zusammenleben mehrerer Vemunftwesen 
erfordert." (Schlimm genug, wenn dies friedliche Zusammen- 
leben als Mittel zu irgend welchen anderen Zwecken gedacht 
wird, statt dass es zu den unbedingten und schlechthin ursprüng- 
lichen Forderungen der vernünftigen Ueberlegung gehört.) „Da 
also zu einer vollständigen sittlichen Handlung nicht bloss ein 
innerer, sondern auch ein äusserer Freiheitskreis gehört," (also 
giebt es wohl kein vollständiges inneres sittliches Handeln?) „so 
muss die Vernunft, wenn sie zur Realisirung ihrer Zwecke die 
Möglichkeit einer Gesellschaft verlangt," (da würde sie etwas als 
möglich verlangen, was überall in die Wirklichkeit längst ein- 
getreten ist, bevor sich Menschen zu dem Gfäde von Ausbil- 
dung erheben konnten, den man Vernunft nennt,) „auch unter 
dieser Bedingung die Aufstellung dieses äusseren Wirkungskreises 
fordern." 

Hiemit hat uns der Uebersetzer schon genug gezeigt, in wel- 
chem Kreise von Lehren und Meinungen er stehen geblieben 
ist. Alle seine Redensarten versetzen uns zurück in jene Pe- 
riode des kantischen und /icA/e'scÄen Natun-echts; in welcher man 
die Staaten aufstellen und construiren wollte, anstatt sich die 
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Mühe zu geben, erst einmal vor allen Dingen diejenigen wirk- 
lichen Gesellschaften zu begreifen, und sich ihre inneren Be- 
wegungen richtig zu erklären, die man unter dem Namen der 
Staaten in der Welt vorfindet. Dazu hatten freilich psycholo- 
gische Untersuchungen gehört. Denn der Staat besteht aus 
Menschen, und die Verbindung der Menschen liegt noch weit 
mehr in den Gesinnungen und Gew^öhnungen, in den Motiven 
und Maximen derselben, als in der äusseren Geraeinschaft durch 
die Natur des Grundes und Bodens. Die alte Pabel von den 
Seelenvermögen, mit der Vernunft an der Spitze, konnte nun 
eben so wenig den Bürger, als den Menschen begreiflich ma- 
chen; daher schwärmte man im Felde der blossen Constructionen 
a priori. Und hätte man dann wenigstens diese Constructionen 
in der Idee richtig vollzogen! Aber während auf der einen Seite 
die psychologischen Erschleichungen so weit getrieben wurden, 
dass ein sehr berühmter Schriftsteller sich sogar eine eigene 
und besondere juridische Vernunft aussann, um sie der aller- 
dings völlig selbstständigen Idee des Kechts als unnützen Er- 
klärungsgrund unterzuschieben, meinte man andererseits den 
Staat als eine bloss und lediglich zum Behuf des Rechts vor- 
handene Gesellschaft beschreiben zu dürfen, welches eben so 
wenig erlaubt als ausführbar ist. Da kam selbst in KanCs Na- 
turrecht der unglückliche Satz zum Vorschein: quilibet prae- 
sumitur malus, donec securitatem dederit oppositi; nun sollten 
sich Menschen, die gegen einander ein solches Vorurtheil heg- 
ten, in Staaten zusammenthun, die nicht etwa Staaten derNoth, 
sondern der Vernunft darzustellen bestimmt waren. Und wäh- 
rend Kant die sogenannte gemässigte Staatsverfassung, als Con- 
stitution des inneren Rechts des Staats, ein Unding nannte, wo- 
durch Willkürherrschaft nur bemäntelt werde, träumte daf^eo^en 
Fichte sogar \on Ephoren und Interdict; und die politischen Theo- 
rieen, welche die Untersuchung der wirklichen Natiir des Staats 
vernachlässigt hatten, fanden nicht eher ein Ende der Schwär- 
merei, als bis durch eine natürliche Reaction der Satz erscholl: 
was wirklich ist, das ist vernünftig. Hiemit haben wir in der 
Kürze an den Gang jener deutschen Rechtstheorie erinnert, 
welche der Uebersetzer dem Vf. entgegenstellen will! 

Wir sind weit entfernt, Hrn. v. Blumröder zu beschuldigen, 
dass er sich in den Gesinnungen von dem Vf. wesentlich un- 
terscheide. Im Gegentheil: er sagt deutlich, dass alle gesell- 
schaftlichen Verhältnisse und Einrichtungen erst von der Sittlich- 
keit ihre sichere Grundlage und die Garantie ihrer Dauer erwarten. 
Er bekennt, dass keine Rechtsschranke so vest ist, welche von 
dfer verderblichen Selbstsucht nicht entweder schlau untergra- 
ben, oder gewaltsam übersprungen werden könnte. Aber er 
meint, wenn das moralische Element sich mit der äusseren 
Rechtsform vermischen müsse, um eine wohlthätige Wirkung 
hervorzubringen, so folge noch nicht, dass es die Moral allein 
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thue. Die Moral allein? Was für eine Moral ist denn die, wel- 
che das Recht losgelassen, und ihm einen äusseren Wirkungs- 
kreis angewiesen hat? Nichts anderes kann diese Moral sein, 
als das leidige Residuum, welches von der ganzen und untheil- 
baren praktischen Philosophie übrig blieb, indem man aus 
Missverstand darum, weil die Idee des Rechts wirklich selbst- 
ständig und von anderen praktischen Ideen unabhängig besteht, 
hieraus den falschen Schiusa zog, man müsse auch die Anwen- 
dungen trennen; man müsse dem 6/ossew Recht einen Wirkungs- 
kreis anweisen, worin es allein regiere; man müsse in den Na- 
turrechten eine Lehre vom Staate vortragen, die nur allein von 
Rechtsbegriffen ausgehe. Nun kam es bald dahin, dass man 
nicht bloss dieRechtstheorie, sondern sogar die Politik wissen- 
schaftlich von der Moral losriss. Ausdrücklich sagt Hr. v. BL^ 
es sei nicht die Sache der Politik, die lebendigen Kräfte hervor- 
zubringen, welche sich in ihrer Sphäre bewegen soUen. Wenig 
consequent fügt er hinzu: „aber die Forderung wird ihr ge- 
stellt, diesen Kräften einen freien Spielraum zu schaffen; sie 
muss also jede Gelegenheit ergreifen, diese dynamischen Mo- 
mente zu üben, zu beleben und zu stärken." Wenn dies Letzte 
wahr ist, so ist das Vorige falsch. Soll die Politik die mora- 
lische Volkskraft (von dieser ist hier überall die Rede) üben, 
beleben, stärken r so ist es allerdings ihre Sache, diese Kraft 
hervorzubringen, sofern das Wort Hervorbringen hier überall 
einen Sinn haben kann. Ilr. v. Bl. schwankt also zwischen 
seinen besseren Gesinnungen und seinen angenommenen Lehr- 
meinungen. Wäre er jenen gefolgt, so würde er an keine gül- 
tige Politik mehr gedacht haben, ausser nur an eine solche, 
deren erster und herrschender Gedanke es ist, dass allein in 
der Sittlichkeit der Nationen die Garantie ihrer gesellschaft- 
lichen Verhältnisse liegen kann; und deshalb die Auflösung 
politischer Probleme ohne Rücksicht auf ^as Sittliche, eben so- 
wohl in der Theorie eine baare Thorheit, als in der Praxis ein 
Vergehen ist. Hätte Hr. v. BL dieses deutHch eingesehen, so 
würde er sich ein ganz anderes Geschäft gemacht haben, als 
dies, dem Vf. im Namen der unter uns gangbaren Naturrechte 
zu widersprechen. Gerade umgekehrt, kam es darauf an, zu 
zeigen, dass der Mann, welcher Revolutionen gesehen hat, und 
welcher eben so wenig dem Kriegshelden Frankreichs, als der 
geistlichen Herrschsucht das Wort redet, einen weit richtigeren 
Bück verräth, als den unsere einseitigen Naturrechte gewähren 
können. Droz sagt: „Ich behaupte, dass wir uns nur einer hal- 
ben Civilisation rühmen können. Wie jetzt die gesellschaftli- 
chen Verhältnisse stehen, kann man uns nach zwei ganz ent- 
gegengesetzten Ansichten betrachten. Zahlreiche Thatsachen 
machen uns auf merkliche Verbesserungen in dem Verstände 
und den Sitten der Menschen aufmerksam. So hat man mit 
Venvunderung gesehen, wie die französische Thätigkeit nach 
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zwei feindlichen Einfüllen ihre ungeheuren Verluste verbesserte. 
Diesem Wunder ging ein anderes, vielleicht noch auffallenderes, 
vorher: man sah furchtbare Truppenmassen sich ohne Geräusch 
zerstreuen und nach ihren heimischen Heerden zurückkehren, 
um daselbst dieüebung friedlicher Gewerbe wieder vorzunehmen; 
während ehemals die Verabschiedung einer Armee Schrecken 
verbreitete, und das Land mit Räubern bevölkerte. Bei Beob- 
achtung dieser merkwürdigen Thatsachen bewundere ich die 
Fortschritte der Civilisation; aber wendet sich mein Blick auf 
unsere lärmvollcn Debatten, auf unsere, am Tage liegende, Un- 
fähigkeit, nützliche Einrichtungen zu schaffen, auf unsre Sorg- 
losigkeit, die bestehenden zu erhalten; erinnere. ich mich an 
die blutigen Auftritte unserer Revolutionen, an die so langwie- 
rige Verheerung Europa's, und an jenes Kriegsgeschrei, womit 
ein erobernder Despot begrüsst wurde: so muss ich mir sagen: 
welche mühevolle Anstrengungen sind noch nöthig, um den 
letzten Rest der Wildheit in uns zu vertilo^enl" 

Das ist die Sprache eines Mannes, der erstlich beobachtet, 
um das Wirkliche zu erkennen, wie es ist, damit er dasjenige, 
worauf die Theorie soll angewendet werden, nicht verfehle; 
zweitens das Beobachtete nicht nach einseitigen Rechtsprinci- 
pien, sondern in sittlicher Hinsicht beurtheilt, um den vorhan- 
denen Unterschied des Wirklichen und des Vernünftigen vor 
Augen zu stellen. Hier ist keine Politik vor der Moral; wohl 
aber geht der Anwendung sittlicher Grundsätze die Menschen- 
kehntniss voraus, welche, wenn sie auf den wissenschaftlichen 
Standpunct erhoben wird, nichts anderes ist als Psychologie 
verbunden mit der Geschichte; denn aus dieser Verbindung 
muss zuvörderst die Statik und Mechanik der roheren Kräfte 
im Staate, dann die allmälige Annäherung an einen organischen 
Zusammenhang derselben, endlich die Lenksamkeit des Orga- 
nismus im Staate nach mancherlei Maximen und Gesetzen be- 
greiflich werden, ehe man daran denken kann, von den prak- 
tischen Ideen einen wahrhaft praktischen Gebrauch zu machen. 
Die angeführte Stelle desVfs. aber ist noch in anderer Hinsicht 
merkwürdig. W^o findet er die auffallendsten Beweise der vor- 
geschrittenen Civilisation? Bei den Truppenmassen, die sich 
ruhig nach Hause begeben; — also im Volke. Und wo findet 
er den Rest der Barbarei? In den lärmvollen Debatten; natür- 
lich der Deputirtenkammer und der Zeitungen; also in dem^ 
jenigen Theile der Nation, welcher für den gebildeten gilt. So 
ist^s; der Fehler liegt nicht so sehr oben und unten, als in 
der Mitte. 

Ueber diePflichtenlehre, welche Droz an den Platz derRechts- 
lehre setzen will, haben wir vorhin den Uebersetzer sprechen 
lassen; es ist aber zweckmässig, jetzt die eigenen Worte des 
Vf. 's anzuführen, damit man weder zuviel noch zu wenig davon 
erwarte. „Der Mensch hat ohne Zweifel seine bestimmten Rechte ; 
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aber wenn die Behauptung deiner Rechte ausschliessend deine 
Gedanken beschäftigt, so wirst du zur flachen Gemeinheit her- 
absinken, und vielleicht wechselsweise als unruhiger Kopf und 
als feiger Schwächling erscheinen. Die Pflichtenlehre hingegen 
würde den Rechten eines Jeden die gründlichste und vollstän- 
digste Garantie gewähren. Sie nimmt zu ihrem Ziele keines- 
weges jene eingebildete Gleichheit, welche von der Theorie der 
Rechte so vielen verirrten Geistern vorgespiegelt wurd; sie achtet 
vieiraehr die natürliche und gesellschaftliche Ungleichheit; aber sie 
arbeitet unaufliörlich daran, dass daraus kein Moment der Unter- 
drückung hervorgehe; denn sie stellt den Grundsatz auf, dass un- 
sere Verbindlichkeiten gegen unsere Mitmenschen in dem Maasse 
wachsen, wie die Mittel zu einem wirksamen Einflüsse auf sie 
sich vermehren. — Man kann sein Recht unbedenklich auffreben; 
aber die Verbindlichkeit der Pflicht bleibt immer unerlasslich. 
Wie, wird man nun einwenden, gt'ebt es kerne UHveräusser liehen 
Rechte? — Ich kenne keine, welche es an und für sich wären; 
die Pflicht erst giebt ihnen den Charakter." (Hiebei ist wieder- 
um der Uebersetzer geschäftig, in einer Note den falschen Satz 
anzubringen: die natürlichen Rechte des Menschen gehen aus 
dem Begriff seiner Würde hervor; diese aber erhält ihren eigent- 
lichen Glanz erst von der Sittlichkeit; — folglich, setzen wir 
hinzu, können wir mit einem solchen Begriff der Menschen- 
würde, wobei dieser eigentliche Glanz fehlt, nichts anfangen; 
und bitten deshalb den Hrn. v. Bl. einmal zu überlegen, was 
für eine Verminderung oder Vermehrung wohl nach seiiier 
Ansicht die natürlichen Rechte des Menschen erleiden müssten, 
wenn man von rohen und wilden Menschen aufstiege zu Ge- 
bildeten, oder umgekehrt herab von edeln Männern zu verwor- 
fenen Verbrechern. Ist es wirklich die Meinung, dass dem 
gemäss die Menschenrechte sich ändern sollen, oder mit welchen 
Fictionen denkt man hier der Theorie nachzuhelfen?) „Das 
Recht, in seinem ganzen Umfange, kann von demjenigen, der es be- 
sitzt, vertheidigt, verändert und verworfen werdeti.'^ (Hier kön- 
nen wir auch mit dem Vf. nicht ganz übereinstimmen; allein 
der Gegenstand hat eben deswegen, weil es keine an sich un- 
veräusserlichen Rechte, im strengsten wissenschaftlichen Sinne, 
giebt, sondern der ganze Gedanke nur näherungsweise richtig 
ist, — eine Dunkelheit, die sich nicht mit wenigen Worten 
aufklären lässt.) „Der Charakter der Unveräusserlichkeit, welche 
einige unserer Rechte so wichtig zu machen scheint, verringert in 
der That unsere Macht über dieselben. Die Einschränkung, wel- 
che unsere Willkür dadurch ei-fährt, würde uns unangenehm 
sein, wenn wir nicht durch ein Gefühl entschädigt würden, 
welches zu den edelsten gehört, die der Mensch haben kann; 
das Gefühl der freiwilligen Unterwerfung unter die Heiligkeit des 
Gesetzes. Ein reines und einfaches, d. i. ohne Beimischung von 
Pflicht gegebenes. Recht ist weiter nichts, als eine Befugniss 
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von der man Gebrauch machen kann oder nicht. Wenn raein 
Recht nichts weiter als einliecht ist, so kann ich es aufheben.** 
(Hier hat wohl der Vf. nicht daran gedacht, dass es auch 
Naturbedürfnisse giebt, die man nicht zum Scliweigen bringen 
kann; und dass ursprünglich der Begriff derjenigen Hechte, 
deren geschehene Veräusserung als ungültig angesehen wird, 
sich vielmehr auf das Unerträgliche solcher Hechte, als auf das 
Pflichtwidrige derselben bezieht. Es ist zwar richtig, dass 
sittliche Gründe hinzukommen; aber sie sind nicht die erste 
und einzige Quelle, woraus die Behauptung des Unveräusser- 
lichen tliesst, und mau gewinnt in Dingen dieser Art nichts 
durch Uebertreibung.) „Selbst dann, wann andere Menschen 
nicht unmittelbar bei unserer Entschliessung interessirt sind, 
fühlen wir uns verbunden, solche Befugnisse geltend zu ma- 
chen, welche mit unserer Würde, als freie und vernünftige 
Wesen, im wesentlichen Zusammenhange stehen. Die Pflicht 
giebt mir die Vorschrift, mich nicht in meinen eigenen Augen 
verächtlich zu machen; die Pflicht gebietet dem Sienschen, in 
seiner Person nicht ein aus der tland des Schöpfers hervor- 
gegangenes Wesen herabsetzen zu lassen. Man setze das 
Wort Recht an die Stelle des Wortes Pflicht^ und versuche dann 
diese Ideen auszudrücken; es wird nicht gelingen; man wird 
eine unverständliche Sprache reden.'* 

Die ganze Streitfrage, welche hier behandelt wird, erinnert 
uns an den Spmch des Dichters: du musst entweder Amboss oder 
Hammer sein. Mit anderen Worten: du hast nur die Wahl, 
entweder Andere zu drücken durch deine Kechte, oder dich 
selbst zu drücken durch deine Pflicht. Besser wäre es, anzu- 
erkennen, dass Beides zugleich und neben einander stattfindet. 
Aber diejenigen, welche Recht und Pflicht nus dem höheren 
Princip von der Würde der menschlichen Natur ableiten wol- 
len, empfinden in sofern richtig, als es wahr ist, dass überall 
nicht in irgend einem drückenden Verhältnisse der erste Ur- 
sprung dieser Begriffe zu suchen ist, sondern in einem ästhe- 
tischen Princip. Jedoch irren sie sich abermals, indem sie dies 
Princip für ein einziges halten. Darum können sie niemals 
den eigentlichen Sinn derjenigen Beurtheilung menschlicher 
Angelegenheiten erreichen, die sich im Laufe des Lebens, so-' 
wohl bei Staatsmännern als bei dem Volke, stets von neuem 
erzeugt. Unserem Vf. werden Andere sagen: setze nun um- 
gekehrt das Wort P/licht an die Stelle des Worts Recht, und 
versuche deine Gedanken auszudrücken; es wird nicht überall 
gelingen; du wirst eine unverständliche S})rache reden. Und 
wir fügen hinzu, gerade so wird es denen gehen, die überall 
bis zur Würde des Menschen aufsteigen wollen, um jedes vor- 
handene Recht daraus abzuleiten. Der erste Fehler liegt im- 
mer darin, dass man überall Einheit sucht; auch da, wo in den 
Gegenständen nicht Einheit, sondern ursprüngliche Vielheit 
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ist • welches falsche Streben man alsdann eben so fälschUch Ic- 
galisiren will durch das Vorgeben der sogenannten Vcr 
deren Charakter darin bestehe, Alles auf Einheit zuruckzufuh- . 
ren Diese Vernunft ist das Ilirngespinnst der Psychologen, 
sowi^ die Einheit der Natur das llimgespinnst der Naturphi- 
losophen. Zu dem ersten Fehler, welcher die synthetische Un- 
tersuchunt' verdirbt, kommen andere und neue Fehler, indem 
man die Analysis, die stets derSynthesis zur Seite gehen muss, 
entweder vernachlässigt, oder einseitig betreibt. Die praktische 
Philosophie ist einmal zerrissen in das vermeinte Zwangsrecht 
und in die Moral; jenes Bruchstück behandeln die Juristen, 
dieses die Theologen; aber vergebens sieht man sich um nach 
einem solchen Kreise von unbefangenen Denkern, denen die 
Kenntniss der Rechte und der Pflichten gleichmässig gelaufig, 
und die zur Analyse der einen wie der anderen gleich geschickt 
wären. Findet sich nun auch hie und da ein dialektischer 
Kopf, der einzudringen vermag entweder in das Gewebe der 
mannitrfaltigen RcchtsbegrifFe oder in das Gewebe der Be- 
ßriflTe von Pflichten, Tugenden und Gütern: so fehlt es doch 
an solchen Augen, die für beides zugleich offen wären, und 
jedes an seine rechte Stelle zu setzen vermöchten. \V\r reden 
hier nicht bloss von Droz und Blumröder; es giebt andere, weit 
geübtere Denker, bei denen sich dieselben Fehler nach einem 
grösserem Maassstabe wiederholen. 

Die Anwendung, welche D. von seiner Pflichtenlehre machen 
will, offenbart sich im Anfange des dritten Capitels. „Nach- 
dem die wahre Grundlage der Staatskunst gefunden ist, fühlt 
man das Bcdürfniss einer sicheren Basis der gesellschaftlichen 
Verbesserungen; man findet, dass es nöthig ist, einen gewissen 
Einfluss auf die Seele des Menschen auszuüben, um ihn in 
den Stand zu setzen, seine Pflichten zu erfüllen. Geht man 
von der Lehrmeinung der Rechte aus, so vergreift man sich 
gar sehr in den Mitteln. Man bediente sich der Gewalt für 
das System der Unterdrückung, — der Verbesserer nun glaubt 
■ qenng zu thnn, wenn er der Gewalt eine andere Stelle anweist. 
Es war einmal eine Zeit, da man die gesetzgebende Gewalt 
zweien Rathen, die vollziehende fünf Directoren übertrug. Ein 
'Deputirter veriangte noch eine vierte Autorität; ein Senat sollte 
aufo-estellt werden, um über Räthe und Directorium die Auf- 
sicht zu führen. Würden nicht wiederum Oberaufseher über die 
Aufseher nöthig gewesen sein? Den Geist muss man erfassen; 
auf die Seelen muss man v^nrken. Die materialen Mittel gehö- 
ren in die zweite, geringere Klasse. — Die Gesetze sprechen 
nicht von selbst; sie brauchen zu ihrer Auslegung gewisse Or- 
ganc. Sind die Gemüther nicht durch die Schule der Pflicht 
ge<rangen, so wird die Auslegung immer fehlerhaft sein. Fm- 
deS die Gesetze nicht in den Gemüthem eine mächtige Stutze, 
so werden die weisesten Gesetze wie ein drückendes J och ab- 
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geschüttelt. Die Gemeinheit bewegt sich am liebsten im Kreise po^ 
litischer Mittelmdssigkeit, und die schönsten Institutionen finden 
ihren Tod in ihrer Schönheit. — Habt ihr zu viel von i)oliti8cher 
Freiheit, ohne gehörige Vorbereitung: so werde ich euere Vor- 
rechte auf dem Papiere finden, und die Sklaverei wird in eue- 
ren Häusern wohnen. Dennoch sind die gemischten Regie- 
rungsformen die besten. Zwar im Zustande der Kindheit ste- 
hen die Völker ganz unter Vormundschaft; wenn hingegen ihre 
Fähigkeiten sich so weit entwickeln, dass sie sich über ihr 
Localinteresse berathen können, dann wird ihnen eine admini- 
strative Freiheit nothwendio^, durch Municipal- und Provinzial- 
versammlungen. EndHch kommt die Epoche der Mündigkeit 
und politischen Freiheit. Revolutionen schaden dreifach: erst- 
lich durch gehässige Leidenschaften. Die Partheien erreichen 
eine solche Höhe der Verkehrtheit, dass sie danach streben, 
nicht was jeder am nützlichsten, sondern was der Gegenparthei 
am widrigsten ist. Zweitens durch Entmuthiffunor. Von den 
verschiedenen streitenden Partheien sind so viele richtige Ideen 
verdreht w^orden, dass die edleren Gemüther zu der Ueberzeu- 
gung gelangten, man müsse sich Schweigen auferlegen auf 
einer Erde, wo die heiligsten Gedanken vergiftet, und die 
AVorte des Friedens selbst zum Kriege gemissbraucht werden. 
Drittens durch den Egoismus, dessen verhängnissvolle Schulen 
die Revolutionen sind. Denn es kommen Menschen aus ihnen 
hervor, denen Nichts für nützlich gilt als Gold, nichts für ge- 
recht als die Stärke, nichts für klug als die Selbstsucht. Denke 
ich an die Leidenschaften der Revolution, die Grausamkeiten 
der Schreckensregierung, und an die Verführungen des Kai- 
serreichs: dann wundere ich mich, dass es noch einige ruhige, 
muthvolle und uneigennützige Männer giebt." 

Man braucht nicht Revolutionen gesehen zu haben, um diese 
Sprache des Hm. D. wahr und trefflich zu finden. Und die- 
jenigen Menschen, welche nichts im voraus, nichts durch Nach- 
denken erkennen, sondern Alles selbst erfahren wollen, werden 
immer zu spät weise. Richtige Begriffe müssen im voraus 
vest stehen, damit man aus der Ferne beobachten, fremde Er- 
fahrung sich aneignen, den Unterricht der Geschichte fassen, 
behalten, benutzen könne. Aber die alten psychologischen 
Fabeln geben keine richtigen Begriffe vom Menschen; und so 
lange das Zwangsnaturrecht sich gegen solche Lehren, wie die 
des Vfs., glaubt auflehnen zu müssen, werden wir immer von 
neuem die leidige Klage anzuhören haben, über den Staat sei 
Streit zwischen Philosophie und Erfahrung. 
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Psychologische Skizzen; heraaurogeben von Dr. Fried. 
Eduard Seneke. 1, 2 Bd. Göttingen 1825. 1829. 

Zwischen diesen beiden Bänden steht, als Vorarbeit für den 
zweiten, ein anderes Buch desselben Vfs., und in demseli)en 
Verlage, unter dem Titel: ^,Da8 Verhälinüs von Seele und Leib. 
Philosophen und Aerzten zu wohlwollender uud emster Erwä- 
gung übergeben« -1826.'* 0ie Besorgniss, welche man vor 
eiriiffen Jahren hemi konnte» als würde das phÜDsdphische 
StaSinm inDeatschland ermatten, acheint sich glücklicherweise 
nicht zu bestätigen. Die Aufregung der Köpfe ist mannigfal- 
tijg; die abschreckende Herrschaft einer einzelnen Schule bloss 
eingebildet, und selbst das allgemeine Bedürfnisse mit der Zeit 
fortzugehen, erinnert wohl Manchen, dass er auch in der Phi- 
losophie nicht zurückbleiben darf. Freilich aber begnügen sich 
Viele mit oberflächlichen historischen Notizen, oder mit höchst 
einseitiger Kenntniss eines dürftigen Systems, dessen Auffas- 
sung nicht viel Mühe macht; oder mit abstrusen Formeln, bei 
denen sie nach ihrer Weise etwas denken, ohne den wahren 
Zusammenhang zu kennen. Wie müssten wohl Schriften be- 
schaffen sem, die solchen Mängeln abhelfen sollten? Bec 
wünschte antworten au dürfen: so wie die Schrilten des Hm. 
Bmeke. Wenigstens scheint es, der Vf. habe sich jene Frage 
vorg^elegt, und suche ihr durch die Form seines Vortrags zu 
entsprechen. Seine Schriften sind nicht historisch, nicht sy- 
stematisch; seine Ausdrücke scheinen leicht -verständlich; seine 
Manier hat etwas Anziehendes; und er hat einen crewissen Grad 
von Anerkennunor seines Talents im Pubücum erlangt. Mit 
einer beinahe imponirenden Gewandtheit bewegt er sich durch 
alle Höhen und Tiefen der Psychologie, der Metaphysik, der 
Ethik und Aesthetik; ja es fehlt nicht viel, dass er scheine 
auch sogar Naturphilosoph zu sein; und schon der letzt ange- 
föhrte smnerBüchertttel zei^, wie wenig schwer es ihm dümce, 
selbst hm den Aersten Qehör zu finden. Mit £ineni Worte, 
er will Allen Alles sdn: und zwar mit so wenigen HüUsniitteln 
als nur möglich. Ist es etwan auf diese Weise auch einem 
Lichtenberg, Lessing, Herder gelungen, dem grossen Kreise de- 
rer, die sich eben nicht sehr anstrengen nwgen, den Mangel 
der eigentlichen Wissenschaft einigermaassen zu ersetzen? Doch 
wir wollen Hrn. B. nicht mit Vergleichungen lästig fallen, die 
er ohne Zweifei nicht verlangt. Mag immerhin der Kreis, in 
dem er wirkt, kleiner, mag die belebende Wirkung, die von 
ihm ausgeht, geringer sein; mag es sich finden, dass er Vielen 
zu leicht, und noch weit Mehreren zu schwer ist; kurz, mag 
sein Bestreben, ein redit allaemeiner Lehrer zu werden, ver- 
fehlt sein: es scheint dennoch, dass er btt Manchen Eingang 
findet, die ohne ihn noch fiacher und in ihrem Nachdenken 
sorgloser sein würden. Und in diesem Falle verdient er, juroh 
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(las Öffentliche Urtheil aufgeiuuntert zu werden. Denn bei uU 
1er deutschen Schreibsucht scheint es doch an Büchern zu feh- 
len, die mit Philosophie beschäftif^en , ohne systematisch die 
Aussicht zu beschränken, und polemisch und durch Parthei- 
lichkeit unbequem zu werden. Wir wollen nun versuchen, aus 
den vorlietjenden Schriften Bericht zu erstatten. 

Um den geradesten Weg zu denjenigen Puncten hin zu neh- 
men, von welchen aus man sich unter philosophischen Lehren 
zu Orientiren pflegt, nehmen wir zuerst das Buch über das 
Verhältniss zwischen Seele und Leib vor uns. Dieses will der 
sogenannten rationalen Psychologie, und also der Metaphysik, 
angehören; es Will das Verhältniss zwischen dem menschUchen 
Vorstellen und dem An-sich-sein der vorgestellten Gegen- 
stände bestimmen, durch eine auf Erfahrung begründete psy- 
chologische Darlegung. „Alle philosophischen Systeme seit 
Des Cartes lehren, der Mensch müsse, um über die Natur und 
die Verhältnisse des Weltalls sich zu orientiren, bei sich selbst 
den Anfang machen, und in dem seiner unmittelbaren Erfah- 
rung in der inneren Selbstansckauung Vorliegenden den Auf- 
schluss suchen über alles für seine Kurzsichti^keit Erkennbare." 
Diese Lehre haben wir nun allerdings oft gehört; allein Hr. B., 
der sich durch die Erfahrung der letzten vierzig Jahre von der 
Nichtigkeit der Speculation überzeugt findet, hätte, wie es 
scheint, einen ganz anderen Schluss aus der nämlichen Erfah- 
rung ziehen können. Die Philosophen lehrten, man müsse 
bei sich selbst anfangen; diese Lehren führten aber nicht zum 
Ziele einer allgemeinen Ueberzeugungr; also zeiert die Erfah- 
rung dieses Misslingens, man müsse nicht bei sich selbst an- 
fangen. Ilr. B. fängt dennoch bei sich selbst an; aber er 
kommt nicht auf die Lehrsätze von Locke^ oder Kant, oder 
Fries; also muss die unmittelbare Erfahrung in der inneren 
Selbstanschauung doch wohl nicht Allen einerlei Unterricht 
geben. Dagegen rücken die Naturwissenschaften, die sich an 
Beobachtung mit den äusseren Sinnen und an Rechnung hal- 
ten, gerade vorwärts; also muss wohl die äussere Erfahrung 
geschickter sein als die innere, um gleichförmige Resultate zu 
liefern, wiewohl sie, genau besehen, auch dieses nur denjeni- 
gen leistet, die mit der höchsten möglichen Vorsicht beobach- 
ten und experimentiren, zugleich aber, wo nur irgend eine zu- 
lässige Hypothese sich darbietet, dieselbe durch Rechnung aua- 
bilden, und mit den solchergestalt im voraus entworfenen Frr- 
gepuncten die Erfahrung vergleichen. Allein über das Ver- 
fahren, auch in die höchst dunkeln Regionen der inneren Er- 
fahrung die Leuchte der Rechnung voran zu tragen, um sich 
besser darin umsehn zu können: hierüber mit Hrn. Beneke zu 
sprechen, das wäre vergeblich, wie eine bekannte Erfahrung 
nur zu deutlich gezeigt hat. Ihm besteht „der eigentliche le- 
bendige Geist der kantiachen Philosophie** in der empirischen 
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Psydiblogie; und dmbei mag er bleiben, wie so Viele; wir wol^ 
Icn nur sehn, was er daraut macht Nichts weniger, als »»eine 
Weissagung! Nur durch unser eigenes Sein wissen wir vom 
Sein ausser uns; die Grundverhältnisse des ersten legen wir 
dem letzten unbewiisst schon im Vorstellen und Denken des 
«gewöhnlichen Lebens unter. Von diesem nehmen die Natur- 
wissenschaften sie auf; nun werde man sich der I^atur dieser 
Grundlage klar bewusst, so werden diese Wissenschaften, aus 
dem Stande der Unmündigkeit tn den der Mündigkeit tretend, zu 
AufBchlüssen ffdan^en, die sich kaum ahnen kssen.*' J^ne 
Weissagung, Se wir edion längst gehört hatten; ee hnfjt dich 
nur^ wie alt eine Wdseagong wohfwerden diiife, bis sie ent- 
weder erfüllt, oder als ungültig verworfen wird. Ob dazu 
wohl jene vierzig Jahre, durch welche die Zweckloeigkek^fhor 
Speculation sollte bewiesen sein, hinreichen mögen? ' 

Mit derselben Befangenheit in den heutigen Vorurtheilen, 
welche die Vorrede verkündet, tritt nun Hr. B. in der Abhand- 
lung seinen Weg an. Er versichert uns zuerst: „Die Philoso- 
phen nicht weniger, als die übrigen Menschen, setzen voraus, 
einer Verständigung über den Begriff des Sein bedürfe es 
nicht; sondern es verstehe sich von selbst, dass bei dem Worte 
Sein im allgemeinen Alle das Qldehe denken, nnd das als 
sdend Bezeiehnete in dieselbe Beziehung mit ihrem VorsteUea 
setzen.'' Nun yerwechselt er die ontologische Analyse des 
Begriffs Tom Sein und seiner Beziehungen mit der psycholo^ 
gischen Frage: wie hat sieh in uns die Beziehung des Vorge- 
stellten auf ein Seiendes gebildet? Und so ist er im Zuge, 
Psych<(logie an die Stelle der Metaphysik zu setzen; das heisst: 
die Frage, wie unser bisheriges Vorstellen geworden Ist, soll an 
die Stelle der anderen Frage treten: wie unsre Begriffe für 
nnsre jetzige und künftige Ueberzeugung müssen bestimmt wer- 
den. Ungefähr, wie wenn die gesetzgebende Versammlung in 
einem Staate, statt neue Gesetze zu geben» sich in pragmatisch 
historische Untersuchung über den Ursprung der bisher be- 
standen«! Verordnungen nnd Sitten verdefäi woRte. Zwar 
nnteriSsst er nieht, die Philosophen zu beeefanldigen, sie ver^ 
tausohten das Sein mit dnem anderen» tüikmimMren Sein; 
wovon jenes nui* das SehattenhÜd sei. Aber diese Unterschei- 
dung missbranoht er so, dass er von erhabenen Dichtungen 
spricht, denen man nicht den Namen des Wissens beilegen 
dürfe. Vermuthlioh ist ihm die Geometrie, welche die Kaum* 
begriffe so bestimmt, wie sie gedacht w^erden sollen, auch eine 
erhabene Dichtung, und kein Wissen! Durch Speculation, 
meint er, die von der Erfahrung abgekehrt sei, könne kein all- 

gemeingühiges Wissen entstehen; Kant habe das objective 
richten nur mit einem subjectiven Dichten vertauscht. Der 
Begriff des Sein aber sei keine Erdichtung; denn das Dich- 
tungsTermögen könne keine neuen« also auch keine einlachen 
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Begrift'e schatfen, sondern nur Vorhandenes zusammensetzen. 

— liier ist ein Punct, wobei dem Kec. wirklich bange wurde, 
er möge Hrn. ß. wohl nicht recht verstehn. Denn die vorigen 
Ansichten waren alle noch so ziemlich im Kreise des Kantia- 
uismus, in sofern als er anthropologisch ist; allein wie weit der 
allgemein geltende, erfahrungsmässig zu bestimmende, nicht 
erdichtete, mithin nach Ilrn.B. der wahre Begriff des Sein nun 
abweichen möge von jenem, für eine Dichtung ausgegebenen, 
vollkommeneren Begriffe: — dies war doch emc Frage, über 
die sich nicht füglich ohne ein Zeugniss des Vfs. selbst be- 
stimmen liess. Glücklicherweise findet sich für diesmal noch 
die gesuchte Aushülfe etwas tiefer unten in einer classischen 
Stelle, welche lautet wie folgt; „Kant nennt als die dem See- 
lensein fremde, von dem inneren Sinne hinzugebrachte Er- 
kenntnissform die Zeit; und setzt also das wahre Sein als an 
und für sich selber unzeitlich voraus. Unter dieser Voraus- 
setzung hatte er dann freilich Recht, zu behaupteUt auch die in 
nere Anschauung gebe uns das angeschaute Sein nicht, wie das- 
selbe an und für sich selber sei, sondern nur in trügerischen Er- 
scheinungen. Von welcher Beschaffenheit nun aber auch das 
wahre Sein, wie es ihm vor Augen stand, oder nicht vor Au- 
gen stand, sein mag: die allgemein menschliche Vernunft, wenn 
sie vom Sein spricht, meint damit ein zeitliches Sein; und die- 
sem Denk- und Sprachgebrauche nach haben also wir wieder 
Recht, zu behaupten, dass die 2^itlichkeit der inneren An- 
schauung kein Hinderniss, sondern vielmehr ein Zeugniss für 
ihre Wahrheit sei, und dass gerade vermöge derselben das an- 
geschaute Seifi, wie dasselbe an und für sich selber ist, uns gege- 
ben werde. Darf aber wohl diese Urkunde des allgemein- 
menschlichen Denk- und Sprachgebrauchs durch die beson- 
deren Hausgesetze einzelner Philosophen umgestossen werden?" 

— Nun also kennen wir Ilrn.B. als vollkommenen Empiristen! 
So scheint's; allein auch darin wird er uns weiterhin wieder 
iiTC machen. 

Mit Hunte sucht der Vf. die Impression oder unmittelbare 
Anschauung aufzufinden, welcher der Begriff entspreche. Wi- 
der Ilume aber behau|>tet er, eine solche nicht nur für den 
Begriff des Sein, sondern auch für den Causalbegriff nachwei- 
gen zu können. „Einem jeden Vorstellen, und wäre es auch 
nur ein Vorstellen vom Vorstellen des Vorstellens, kommt doch, 
als Thätigkeit der menschlichen Seele, ein Sein in dieser Seele 
zu." (Da ist Sein und Geschehen verwechselt). „Dieses Vor- 
stellen aber können wir ohne Schwierigkeit wieder vorstellen; 
hiemit liegt uns die Erkenntniss des Verhältnisses zwischen Vor- 
stellen und Sein, in einem Beispiele wenigstens offen.** ( Wir^ 
auf dem Standpuncte unserer Ausbildung, können gar Manches, 
was nicht jeder kann ; wir können . uns auch Täuschungen be- 
reiten, die bei noch höherer Ausbildung wieder verschwinden. 
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Eine Payeliologie, die vom ZvsammeMüirkeu mehrerer Vorstel- 
tm>gmasse„ nichts weiss oder wissen will, lässt uns in ienen 
lauschungen stecken.) „Die durch äussere Sinne wahrgenom- 
menen Dinge können wir freilieh nicht ihrer vollen Wahrheit 
gemäss auitassen weil wir doch nicht aus ims selber zu den Din 
gen hin— hn können." (Gewiss nicht!) „Dieser Grund fällt 
ja aber in Bezug auf das Vorstellen von uns selber weg, indem 
wir, die Vorstellenden, zugleich das Vorgestellte sind." (Wenn 
das nur wahr wäre ! Aber die Untersc'^eidung der apperaX 
rmden Vorstellungsmassc von der opperapirlen in nJht^i 
radc so nothwendig, als die unseres äusseren Sinnes von den 
äusseren Dmgen.) Ihme fragt: Sind wir bekannt mit der Fä- 
higkeit der Seele, eme Vorstellung hervorzubrino-enV • Hr B 
antwortet: Freilich! Denn von früheren Vorstellen bleJben 
gewmei?) Angeleaenheüen zur Wiedererweckung übr?'; von der 
Wedererwcckung nun haben wir ein unmittelbares Ge ühl; und 
das gewöhnliche menschliche Bcwusst.ein kann dies Gefühl "u 
einer Vorstellung steigern; wir können «/so jenen wunderbaren 
Scho^fungsact in vollkomme^n begreifliche\T,,„3ge auf- 
lösen! - Bei Newton meht es auch gewisse Angele^theHen des 
Lichts, leichter durchzustrahlen oder zurückgeworfen zu wer- 
den; jeder Physiker klagt hier über Dunkelheit. Aber man 
klage „ich mehr; die Sache ist gerade so klar als Hrn. B^s 
Psychologie. An einer anderen Stelle kommt es ITrn B n«; 
auf Veränderung eines Wons an, um der humeSehen Zweifel 

" eh bei d"erTr'r; ^t'^ ""T'"" « 

sich bei der hrnge, ob unsre Vorste Hungen von der Aussen 

wK, glenh den Vorstellungen von nnsertn e^en n S^e^ZX 
Menn bei diesen hat Ilr. B. noch nicht zweifeln ..eler^tTdäs 
Vorgestellte, wie es an sich ist, oder nur subjectiv^edWte Er- 
scheinungen gewähren. - Volle Wahrheit, meint er würde 
erfordern, dass wir das Sein der Dinge in uns „achbildeten 
"jer d,eses Sem witrden; wie .lic Vors^llungen von unserem 
eigenen See ensem nur dann wahr sind, wann sie da vorzu^ 
stellende Sein entweder unmittelbar selber sind, oder doch rein 

t^l ten Fn"l'''" ''"^ "'edcrholen. „Vollkommen der auf 'e- 
stellten Forderung zu genügen, wäre nur möglich bei unseren 
Vorstellungen von einem vollkommen uns gleichen Menschen 
denn nur dieser Mensch würden wir voltkomnen lu t «Xlm 
Stande .sein. Eine solche Gleichheit können wir uns wen,Vste„" 
m. Einzelnen als Aufgabe denken. Bemühen wir unsz B "eLen 
Nchnftste ler vollkommen zu verstehen, so müssen w ir weXn 
^yas er ist oder war; nur dann können wir uns rühmen ih,; 
richtig voizuste lcn Eben so, wenn wir die Gemütl sb^we'^un" 
i nTzu bald r i" ™"<'" Wahrheit vorstellen willen ^1""? 
ni i zu bald finden wir emen merklichen Abstand; es sind die- 
selben Gedanken und Gefühle, und sind doch auch wiede^ 
".cht dieselben; weil die Individualität unseres T^mpera^ä, 
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u. s. WHN»eVerschi0Mltk>llMi^^ bleibt' . 

dem Phlegmatischen nnvoirstellbar, und umgekehrt; denn der 
Eine kann nicht werden, toas der Ändere ist. Wer das Sein eines 
Farrenkrauts oder das Sein des (Quecksilbers so vorzustellen 
vermöchte, wie es an sich selbst ist, der müsste eben hiedurch 
aufhören, Menscli zu sein." Wir haben diese Stelle ausgezo- 
gen, nicht als ob der Gedanke an sich neu wäre, sondern weil 
wir gern glauben, der Vf. habe ihn mit eigenem Witze gefunden. 
Schade, dass er nicht weit reicht Gesetzt, zwei völlig gleich- 
gesdmw^TiW^^^MkMI^ MfiM^eo leiiten -.hi- der 
liebe» 19tiidlrfNM^ von eäm^^nk^^^ Bh» M i k' 

ten langet' oeben einander T<»tMi|||elli»$^niid von «muider weit 
weniger wissen, als jeder TOn^smen Feinden; und es möchte 
immer noch darauf aiy^ommen, ob ^ ein Dritter die Güte hätte, 
einen dem anderen 'foitustellen, damit jeder ^om anderen eine 
Vorstellung hekdme; ja selbst dann müsste noch das Wunder 
ihrer völligen (ileichheit ihnen offenbart werden, sonst möch- 
ten sie, ))ei einitrer Weltk( nntniss, wohl kaum zuversichtlich 
daran glauben. Die Hrückc, auf welcher das Vorstellen her- 
beikommt, möchte also llr. B. wohl nicht gefunden haben; sie 
ist auch, so lange man das Vorstellen ohne nähere Bestimmung 
für ein Abbilden hä^t (vollends gar für Abbilden.^n QuaHÜten) 
techauft-'iiieiil sn Inden» sondern der Sin» der Ffag^/Mfli 
▼aiiwMt^JiTevden; «ind man^ moes gerade ««O'iiirejäigi AiBigptirek 
mMliilMr^ie «igentliche Qualität ^er Seele eineiSyrandes ken- 
nen sn lernen, alt die Qualität des QuecksilberSy wie es an Meh 
■elbst ist. Uebri^ens haben wir eine> VorfteUniKg vOH' Körpern; 
unsere Seele ist dennoch kein Körper. 

Das Ano-eführte möchte nun wohl Mancher, der im Philo- 
sophiren weit höher zu stelin glaubt, als ITr, P)., für zu schwach 
erklären, um einer weiteren Auftnerksaujkeit werth zu sein. 
Allein machen es diejenigen etwa bessei-, die ihr (iemüth ledig- 
lieh als einen Gegenstand der inneren Erfahrung und Beobach- 
tung zu kennen behaupten? Haben diese Gönner dea anthro- 
])olo^'0diiaFi|taiieliiBmii8 etwan genauer das YeriiältniBS zinschen 
dem Wieeen wa»:dem gewassten Gegenstände etrwogen? Sehr 
)äm*4ingjL Hr. B.^« Stellen wir eine Gemüthsbewegung eines 
Freundet^ iror^ iM».!«hrd uns so zu MntKe, wie dem Freunde nl 
Muthe war; lAer Bo wie defli Steine zu Muthe^ iatr kann uns 
nicht zu Muthe werden bei dessen Vorstellung, was doch ein 
nothwendigesErforderniss für die An-sich-Erkenntniss desselben 
sein würde." Dnss er hiemit eine Abstufung der Möglichkeit 
des Erkennens eingeleitet hat, die sich sehr leicht weiter an- 
wenden und ausführen lässt, sieht man eben so gut, als ande- 
rerseits, dass dennoch die Zugänglichkeit des Objects fürs 
Snbject immer noch im Dunkeln bleibt; und eben so der Grund 
dea Glaabens, man habe den Gegenstand richtig eiikaant, wie 
•rHNl».i Weritt' Ihm der fiegpiff 4e8 ^in ezistire 
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nun einmal in unsrcr Seele; dieser einfache Bc^iiiti' könne niclit 
erdichtet, er müsse viehnehr durch iro^end ein Gegebenes dar- 
geboten sein, wovon er habe abgezogen werden können, dies 
Gegebene aber liege in unserem Seelenseln, dessen Vergleichung 
mit dein dasselbe au/fassenden Vorstellen uns unmittelbar gelinge: 
— 80 finden wir uns hier zwar zurückgeschleudert zu den Grund- 
inthümern Fichte*» und Schelliug*8, ulein diejenigen , welche in 
den nämlichen bitllüinfini noeh heut« atedien, haben niobt Ur* 
g«ehe, gegen Um. B. vomehm sa thw»; ' anoh^-ia» liiciiiii Mn 
Himgespinnst eines Puncts, worin Wissen und Sein zusammen- 
fallen sollen» vmd verblenden sich absichtlich gegen die Unge4 
ipeimthcit dessen, was sie fordern. Endlich selbst in Hinsichl 
der Behauptung, dass die Wahrnehmuag des Körpers und die 
Wahrnehmung des Geistigen nicht zwei verschiedene Dinge, 
sondern ein und dasselbe Ding vorstellen, — dass also auch 
die von einander unabhängigen Causalentwickelungen beider 
einen und denselben Erfolg darstellen: — auch hier ist Ilr. B. 
vollkommen modern, und schlics^t slcli ausdrücklich dem Spinoza 
an; welches ilim denn immerhin zur Enipfehlung bei denen ge- 
reichen mag, die darin eine Empfehlung finden. Ree. aber ist 
hierin gerade der entgegengesetzten Meinung, und glaubt sich 
zu etianem, daasHr-B. firfihecyn wmger geneigt war, mit dem 
Strome zu schwimmen, was im Grande wom ehrenvoller mMbfti 
gewesen sdn; indessen s^ es ihm keinesweges verda<^»' Min 
er Heber nachgiebig,» als ohne innere Vestigkeit «ataiyiinaig 
sein wiH. 

Aber von der Keckheit, womit Ilr. B. sich herausnimmt, in 
dem zweiten Theile seines Buchs den Luftsprung zu dem Ver- 
hältnisse zwischen Seele und Leib zu wagen, würden wir schwei- 
en, wenn nicht der Gegenstand praktisch wichtig wäre, indem 
er Vf. die Aufmerksamkeit der Aerzte für sich zu gewinnen 
sucht. Diese sind ohnehin schon sehr geneigt, sich selbst eine 
seichte Philosophie zu erfinden; welche ihnen wenig schaden 
wird, so lange sie nichts anderes als der verfehlte Ausdruck 
der medicinischen Erfahrung ist, aber Gefahr bringt, sobald 
eich danut Schulvorurthdle der Philosophen verlnnden, wo* 
durch die F8hM;keit, zu beobachten und f^i&ss den Boobach- 
Cungen zü hancreln, vermindert wird« Dia gerechte Bewmide- 
irung des organischen Lebens veranlasst eine Geringschätzung 
der allgemeinen Physik und Chemie; was Leben sei, glaubt man 
wissen zu können, noch bevor man überhaupt weiss, was Ifo- 
terie ist. Auf diese Weise springend, erreicht man nun wissen- 
schaftlich gar Nichts ; denn so wenig Fleisch und Blut aufliören, 
ponderabele Massen zu sein, eben so wenig sind sie den Ge- 
setzen der Wärme, der Elektricität u. s. w. entnommen; sie ge- 
horchen nur nicht unbedingt, weil sie eigene und neue Bedin- 
gungen des Gehorchens zu den allgemeinen Naturgesetzen hin- 
zufügen. Dasa nun ein viel bescuäftigtcr Aizt über Manches 



I 



635 

hinwegsieht, was auf sein Thun keinen, Ihm bemerkbaren Ein- 
fluss ausübt, mag in der Mehraahl der Fälle unschädlich sein; 
es ist auch in der Praxis kein grosses Uebel, wenn Einmal eine 
falsche Hypothese durch zehn Ilülfshypothesen so bedeckt wird, 
dass die rehler sich gegenseitig auslöschen. Aber dass Philo- 
sophen, die nicht Mathematik, Physik, Chemie studirt haben, 
sich mit ihrer unmatheraatischen Psychologie auch noch in die 
Physiologie, — die schwerste aller Wissenschaften, — verstei- 
gen; dass sie hier, mit gewohnter Dreistigkeit, die Aerzte zu 
belehren unternehmen, bei denen jede falsche liichtung des 
Denkens .auch ein falsches Handeln nach sich ziehn kann, — 
das gebührt sich nicht! Nur in der Kürze wollen wir zeigen, 
wiefern Hr. B. uns zu dieser Bemerkung veranlasst habe. Mit 
stolzer Freude beginnt er seinen zweiten Theil, wie wenn mit 
der Lösung der Vorfrage, nach dem Verhältnisse des Vorstel- 
lens zum Sein, auch die Lösung der Frage nach dem Verhält- 
niss zwischen Seele und Leib so weit vorgerückt wäre, „dass 
für die letzte im Grunde nichts mehr übrig ist, als die gefundenen 
Resultate klar utid in angemessener Ordnung 7teben einander zu 
stellen.*' Hätte er wirklich der Vorfrage genügt, so wäre da- 
mit noch nicht die allergeringste Kenntniss des Wesens der 
Materie gewonnen, ohne welche an Kenntniss des leiblichen 
Lebens nicht zu denken ist; diese aber ist die nächste Voraus- 
setzung einer richtigen Einsicht in das Verhältniss zwischen 
dem Leibe und der Seele. Was er von einer Verbindung räum- 
licher Veränderungen im Gehirn u. s. w. mit Geistesthätigkeit 
muthmaasst, ist allerdings richtig, und lässt sich ohne Vergleich 
bestiimnter erklären, als Hr. B. gcthan hat; aber seine Gedan- 
kensprünge gehen so regellos fort, dass man, ein paar Blätter 
umschlagend, auf den ungereimten Satz stösst: „wenti die Ver- 
dauung bei übertndssigen Reizen unmittelbar empfunden wird, ge- 
hört sie offenbar der Seele an,'' Er hätte eben so gut sagen können : 
wenn eine Kanonade in einer Entfernung mehrerer Meilen ver- 
nommen wird, so gehört die Abfeuerung der Geschütze den Per- 
sonen an, welche am Boden gelagert, mit horchenden Ohren im 
Stande sind, den dumpfen Schall gewahr zu werden. So wenig 
diese Personen in den Process, der von den Kanonieren abhängt, 
fördernd eingreifen können, eben so wenig hat es jemals eine ver- 
dauende Seele gegeben. Nur verhindernd kann sie eingreifen, wie 
wenn der Wagen bei schlechtem Wege die Pferde zurückhält. 
Nach Hrn. B. aber giebt es keine Gattung menschlicher Ent- 
wickclungen, welche nicht unter gewissen Umständen bewusst 
werden könnte. Was heisst das, bewusst werden? „Die Mus- 
kelbewegung erhält Bewusstsein bei übermässiger Ermüdung 
oder Anstrengung." (Das heisst, wenn die Muskeln schon 
ihren rechten Dienst versagen I) „Der Blutumlauf wird be- 
wusst bei Erhitzungen." (Also wenn das Umlaufen schon mit 
llindpmissen kämpft!) „Für den im Schiffe Geschaukehen 
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setzt sich diese Bewegoag auch noch auf dem vesten Lande 
fort.'* (Also was nicht mehr geschieht, wird dennoch ein Be- ~- 
wusstes!) Sind nun die Contractionen der Muskeln etwas in 
der unräumlichen Seele? Oder haben sich diejenigen inneren 
Zustände, welche wirklich in den Elementen der Muskeln zur Er- 
klärung der Irritabilität vorausgesetzt werden müssen, etwa 
durch die Nerven^ welche keine Irritabilität besitzen, bis in die 
Seele verbreitet? Und ist etwa nun die Seele in einem gleich- 
artigen Zustande mit den Elementen der Muskeln, weil sie 
etwas empfindet, das wir Ermüdung nennen? — Femer: es 

Siebt viele und versdiiedene Arten Tön Fieber; wenn fiiai«M 
er Fieberwallung Hitze empfunden ^rd, ist das Eigene je^ik - 
' besonderen Fiebers, das, was sdnen Grund ausmacht, ein 
wusstes geworden? Gesetzt, es wäre so: toot;o» ist dena.'ÜMi 
ein Wissen in der Seele? Von der Expansion des turg os ci r e Wi 
den Blutes, oder von der Reizung des Herzens, oder von der 
Spannung in den Haargefässen, oder von der veränderten Hä- 
raatose im System der Pfortader, oder von der Entkohlung des 
Bluts in den Lungen? Welche unter den verschiedenen Mei- 
nungen der Physiologen, um die so lebhaft gestritten wird, er- 
hält nun hier Bestätigung durch jenes eingebildete Bewusst- 
werden des Blutumlaufs? — Man höre: „wir können uns dieses 
Uebermaass bis zu dem gewöhnlichen Maasse, jene krankhafte Be- 
schaffenheit bis zur Norm der Gesundheit, vermindert 
denken^ und werden dann, indem wir den Einfluss dner idl^ 
chen Verminderung an den geistigen Thätigk^en uns aa-^ 
schaulioh maohen, welehe auch in dieser Verminderung noeh inpeh 
sieh selber vorstellbar sind** (durch homöopathische Bruchriseh- 
nung vermuthlich?) „allerdings eine, wenn auch nicht vollkom« 
men, doch selbst pkr wissenschaftliche Construetionen genügend 
klare Erkenntniss von dem An -sich der gesunden Verdauung 
gewinnen** III Hr. B. frage doch einen Blumenbach, oder Ru^ 
dolphi, oder Treviranus , oder Baer, oder welchen Physiologen 
er will, ob nun die Theorie der Verdauung sich wissenschaft- 
lich, und zwar genügend klar, construiren lasse? Und wie nun 
die Analogie laute, durch welche man auf ähnliche Weise eine 
Theorie des Fiebers erlangen könne? Wir wollen noch fol- 
gende Worte des Hrn. B. anführen, damit man ihn nach sei- 
nen dgenen Aussagen richten paöge. „Die Beobachtung. jener 
starkbewussten Aeusserun^^ der gewöhnlich geringbewussleii 
Thäti^keiten macht uns mit den Entwickelungsgesetzen u. a. . n 
derselben bekannt. Diese werden wir auf die gleichar^gea 
schwächeren Entwickelungen übertragen. Die unbemtsstenYeit^ 
dauungs- und Muskelthätigkeiten stellen wir, unter einander 
und zu den geistigen Thätigk^ten, in eben das Verhältniss, in 
welches wir die beumssten haben treten sehen." (Also die nor- 
malen in eben das Verhältniss wie die anomalen! Ungefähr 
wie Uahnemann Heilnuitei jgegen Krankheiten beurtheilen wollte 
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nach dem Schaden ^ den sie dem Gesunden zufügen; doch 
scheint es fast, hier sei Hahnemann der Wahrheit näher, indem 
er wenigstens die Systeme des Organismus, worauf die Mittel 
wirken, unterscheiden konnte.) „Nun werden die unbewussten 
Thätigkeiten in die Entwickelung der bewussten Seelenthätig- 
keiten, z. B. ins Denken, einwirken. — Nach dieser Methode 
(so sagt die beigefügte Note) sind alle Erklärungen in meinen 
Beiträgen zu einer rein-seelen-wissenschaftlichen Seelenkrank- 
heitskunde construirt; die leiblichen Erscheinungen möglichst 
vollständig in Rechnung gezogen, aber seelenartig übersetzt.** 
Da der Vf. sich einmal selbst ein solches Zeugniss ausgestellt 
hat, so können wir es nicht ändern; um die Physiologen be- 
lehren zu können, \>nrd er noch vorher gar Manches von ihnen 
lernen müssen ; und wenn er sie von der groben Materie auf 
deren innere Kräfte verweist, so werden sie dies schwerlich als 
seine Erfindung anerkennen, und den wahren BegrifT dieser 
sehr uneigentlich sogenannten Kräfte wohl auch nicht von ihm 
verlangen: — vielleicht aber doch einmal hie und da seine luf- 
tigen Behauptungen als Autoritäten citirenl Denn Leben und 
Seele verwechseln »ie gar gern. 

Man erwarte nicht, dass wir mit gleicher Ausführlichkeit auf 
des Vfs. psychologische Skizzen uns einlassen werden. Die 
Gründe, weshalb das nicht geschieht, sind grösstentheils schon 
aus dem Vorstehenden ersichtlich; es fehlt oei Hrn. B. an allen 
Erfordernissen einer gründlichen Untersuchung; es fehlt an Me- 
taphysik, an Naturkenntniss, an bedeutendem Umfange der 
Belesenheit, an Reichthum solcher Erfahrung, die das Gemeine 
und Gewöhnliche überschreitet, und sich durch Seltenheit 
schätzbar macht; nur Eins ist im Uebermaasse vorhanden, näm- 
lich Dreistigkeit. Mit gewählten Redensarten verspricht er — 
Nalurlehre! Keinesweges eine Wissenschaft ans eigenen Be- 
griffen! Aber der erste Band soll sich mit dem Veränderlich- 
sten, Flüchtigsten in der menschlichen Seele beschäftigen; der 
zweite mit dem Bleibendsten, der wesentlichen Natur und dem 
inneren Bau der Seele. Wir wollen hier keinesweges fragen, 
ob denn ein Bau in der Seele sei. Aber Ilr. B. weiss, wie es 
scheint, nicht, was Nalurlehre heisst. Er gehe demnach zu den 
Naturlehrern und erkundige sich. Er wird hören, dass tüchtige 
und treue Beobachter das Bleibende in den Erscheinungen auf- 
suchen, nicht das Flüchtige — am wenigsten gleich Anfangs, — 
auch nicht das innere Wesen der Dinge, welches zu erkennen 
die Physiker gar keinen Anspruch machen. Ferner: nichts als 
Wissenschaft aus eigenen BegrifTen, so lautet die Verheissung. 
Aber kaum treten wir über die Schwelle des Eingangs zur er- 
sten Abhandlung, welche uns eine Naturlehre der. Gefühle an- 
bietet, so empfangt uns ein langes Gerede darüber, dass es er- 
laubt sein müsse, Begriffe zu machen, woran im allgemeinen kein 
speculativer Denker zweifelt, vorausgesetzt, dass man die Gründe 
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dieses Mach eng zu rechtfertigen wisRe. Und was macht ITr. B.? 
Einen Begriff von den Gefühlen. Welchen Begriff? Dies zu 
sagen, kostet ihn ein langgestrecktes Wort: unmittelbares Sich- 
gegen- Einander 'Messen unserer Seelenthätigkeiten; er erklärt, 
dieses Verhältniss scheine ihm dasjenige, welches im gewöhn- 
lichen Denkgebrauche, wie im philosophischen, mehr oder we- 
niger bewusst und klar, dem Begriffe: Gefühl zum Grunde liege. 
Eine allgemeine Aehnlichkeit zwischen beiden, meint er, werde 
man schon beim ersten Anblicke nicht verkennen. Wir unserer- 
seits meinen das Gegentheil; ja wir meinen, dass hier gerade 
die Psychologie an eine Schwierigkeit stösst, die sie m alle 
Ewigkeit nicht genau, sondern nur annäherungsweise, mit 
Wahrscheinlichkeiten sich behelfend, wird beseifigen können. 
Die bekanntesten, bei jedem Menschen und jedem Thiere vor- 
kommenden Gefühle sind die des sinnlichen Wohl und Wehe. 
Wer sich brennt oder sticht, wer isst und trinkt, der fühlt. Wer 
in einem solchen Gefühle die Erklärung des Hrn. B. wieder 
erkennen sollte, der müsste sagen können, welche verschiede- 
nen Seelenthätigkeiten sich darin an einander messen. Er 
müsste also das Einfache des Wohl oder Wehe zerlegen kön- 
nen in eine Vielheit, und der Philosoph müsste aus dieser Viel- 
heit, indem er sie wieder zusammensetzte, das Gefühl, als den 
nothwendigen Erfolg derselben, begreiflich raachen können. 
Dass allerdings das Letzte, die Zusammensetzung, sich mit 
Wahrscheinlichkeit leisten lässt, hat Ree. am gehörigen Orte 
ffezeijjt; aber was hilft's, mit Hrn. B. von Berechnunsfen der 
Verschmelzung vor der Hemmung zu reden? Wer so, wie Er, 
Begriffe aus freier Hand macht, der wird in diesen Rechnungen 
eben so wenig die wirklichen Gefühle wieder zu erkennen ver- 
mögen, als der Ungebildete im Stande ist, sich von irgend 
einer Zusammensetzung verschiedener Vorstellungen in dem 
einfachen Gefühle Rechenschaft zu geben. Aber auch die Ge- 
bildeten, die Gelehrten werden fragen: wie kommt das Fühlen 
zum Messen, und wie kommt das Messen zum Fühlen? Die- 
. jcnigen, welche den Kern der Psychologie im Gefühle suchen, 
pflegen bekanntlich vom wirklichen Messen keine Freunde zu 
sein, so wenig wne der Vf. selbst. Sieht man sich weiter um in 
dem Buche, so stösst man auf neue Namen: wie Vorstellungs- 
raum, Lnftraumy Strebungsraum, ja sogar angewachsener und ein- 
gewachsener Raum. Offenbar hat die Mathematik, welche ganz 
allein fähig ist, Licht in die Psychologie zu bringen, sich an 
Hrn. B. dafür gerächt, dass er die Herrschaft, welche ihr in 
dieser Wissenschaft von Rechtswegen gebührt, nicht einräumen 
will. Sie hat ihm, da er Begriffe raachen wollte, lauter Grössen- 
begriffe aufgedrungen; und so wird sie rait jedem verfahren, 
der irgend ein freies Nachdenken in der Psychologie versucht. 
Ein sehr merkwürdiger Umstand, der hierbei vorkommt, darf 
nicht unerwähnt bleiben. Die Gröseenbegriffe sind ÄflMwbcgriffe, 
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ohylekh anerkannt als Begriffe vmi Unräumlichen', und wiederum: 
zu dem eingewachsenen Kaume, der eine intensive Grösse be- 
zeichnen soll, kommt sogar noch ein angewachsener, um eine 
Grösse zu benennen, die im Vergleich mit jener so gedacht 
werden muss, als verhielte sie sich wie Extensives zum Inten- 
siven. Ueber diese letzten Benennungen erklärt sich Hr. B. 
folgendermaassen : „Angewachsener Kaum bezeichnet deutlich 
das Hinzukommen /rcwi^/cr Best«ndtheile zu den, der ursprünn-- 
lichen Bildung eigenthümlichcn; eingewachsener Kaum hin- 
gegen, dass die Bewusstseinsstärke rein aus den letzten besteht." 
Also von der Stärke, womit sich eine Vorstellung im Bewusst- 
sein behauptet, ist die Kede; der Unterschied, der hierbei vor- 
kommt, wird durch die Präpositionen An und In bezeichnet; 
die Stärke der Vorstellungen wächst entweder in sie hineint 
oder an sie hinan. Hier nun wollen wir Plrn. B. weder tadeln 
noch loben; denn unwillkürlich, und ohne Schuld oder Ver- 
dienst ist ihm etwas begegnet, das überall in aller Sprachbil- 
dung begegnet und begegnen muss, ohne von den gewöhnli- 
chen Psychologen begriffen zu sein. Es ist nämlich einer der 
wichtigsten chanikteristischen Züge von Nachlässigkeit der alten 
Psychologie, dass sie den Kaum nur als eine Form des Sinn- 
lichen betrachtet. Als aber Kant begriff, dass die sinnliche Em- 
pfindung gar nicht einmal im Stande ist, durch sich selbst irgend 
ein Kaumverhältniss als Empfundenes darzubieten, obgleich sie 
sich unter gewissen Umständen nothwendig damit bekleidet, da 
hätte ein Grammatiker zu ihm treten, und ihm zeigen sollen, dass 
die ganze Sprache sowohl in den Worten, als m den grammati- 
schen Fügungen, voll ist vom Räumlichen; alsdann würde er diese 
Thatsache weiter erwogen und gefunden haben, dass er den Ver- 
stand, mit eben dem Rechte wie die Sinnlichkeit, als den Pro- 
ducenten der Raumvorstellungen betrachten könne; und auf die- 
sem* Wege des Nachdenkens wäre er dann vielleicht von dem 
Vorurtheile für die Seelenvermögen losgekommen, welches ihm 
seine Vemunftkritik verunstaltet hat. Was aber ist Hrn. B. 
begegnet? Ihm schweben die Verschmelzungshülfen und Com- 
plicationshülfen vor, welche eine Vorstellung von den mit ihr 
verbundenen erhält; diejenige Stärke, womit sie dadurch im 
Bevvusstsein gehalten wird, will er, wie billig, unterscheiden 
von der anderen Art von Stärke, die sie erhalten könnte, wenn 
sie „in ihren eigenthümlichcn Elementen verdoppelt oder ver- 
dreifacht würde." Dies Doppelte oder Dreifache würde in sie 
hinein wachsen; jenes wächst an sie hinan. Ist denn der An- 
wuchs wirklich ausser demjenigen, wohin es eich anlegt? So 
ist's nicht gemeint; die Redensart soll nur eine Metapher sein? 
Aber jede Metapher muss ihren Grund haben, weshalb sie passt. 
Weiss man diesen Grund für diejenigen Metaphern, welche für 
entlehnt vom Kaume gehalten zu werden pflegen, psychologisch, 
und mit Genauigkeit, anzugeben: so weiss man zugleich den 
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wahren Ghrund, aus wekkem die, auch die $inuliehen Vorsteit 
langen vom Bäumlichen entspringen. Weiss man ihn nicht, so 
staunt man . über die Einricntungen unseres Erkenntnissver- 
mögens; dieses Staunen, das gerade Gegentheil des Erkennens, 
verbreitet sich verwirrend über Psychologie und Metaphysik, 
sammt Allem, was davon abhängt. Wissen aber kann man den 
Grund nicht, wenn man nicht rechnen, oder wenigstens mathe- 
matische Begriffe fassen, und um sie zu fassen, die nöthigen 
Uebungen anstellen will. Hr. B. nun hat längst verrathen, dajss 
er in diesem Puncte zu den gänzlich Ungewbten gehört • j^9^ 
^ Nach aUem Bi8heri|^n kann von Leistungen des Hrn. B. m 
die Wissensckaft fttr jetzt nock nickt die Bede sein. rHamjfcaai 
jedock nicht geleugnet, dass er einestheils bei besserer Yoiliei 
reitung, bei gründlichen Studien, Etwas hätte leisten Ir-fnmii 
und noch leisten könnte; andemtheiU» dass seine vorhandenj^n 
Schriften einer zahlreichen Klasse von Lesern nützliche DieMa 
leisten werden. Die ahe, in ihrem System von den Seelenver- 
mogen gefesselte Psychologie ist so unfähig, auch nur die An- 
sprüche zu begreifen, die man gegen sie erhebt, dnss selbst die, 
unreifen Gedanken des Hrn. B. schon besser sind als jene über- 
reife Irrlehre. In seinen Schriften ist Manches, was ein guter 
Kopf verarbeiten kann; die Selbstbeobachtung kann durch ihn 

feweckt und geschäift werden; in dieser Hinsicht ist das gute 
'orurtheil, d!as man hie und da für ikn geäussert kat, nicht 
ohne Grund. Hr. B. ist wenigstens genei^, sick axtf Er^sknuig 
SU berufen; Termutklick also wird er auck (die "Winke der Er-^ 
fahning beachten wollen; bekanntlich aber konunt Eklafamng^ 
aHmälig mit den Jahren. Vielleicht bereut der Vf. es jalal 
sckon» Skizzen gesokrieben zu kaben» statt Untersuchungen 
anzustellen. Denn schon gegenwärti|^ aeigt sick's» dass die 
Laune der Zeit, welche seinem Empinsmus günstig schien, im 
Vorübergehen begriffen ist. Das Zeitalter ist eben so wtnig 
mit leichter Waare befriediget, als die Wissenschaft. Wenn 
nun auch Hr. B. vielleicht niemals zu der Einsicht gelangt, 
dass man erst Mathematik studiren müsse, bevor man in der 
Psychologie Fortschritte machen könne: so wird er wenigstens 
davon sich mehr und mehr überzeugen, dass man aus einem 
gegebenen Krdse von Eilakmngen Nichts willkürlich heraus- 
reissen darf, und dass erfehrun^smässig der G«st mit dem 
Leibe^ also Psychologie mitPhysiologie, vermittdst dieser aber 
mit den übrigen Naturwissenschaften zusammenhangt- -^IB^ 
dem leidigen Materialismus braucht man Hm. B. glücklickan» 
weise nickt zu warnen; er studire demnach nur die Gesetze 
der Körperwelt; vielleicht bringt ihn dies Studium noch irgend 
einmal zum wahren Rationalismus. Und wenn er dahin ge- 
langt, die ergänzende Steigerung für die unbewussten geistigen 
Thätigkeiten in ihnen selbst zu finden, anstatt, wie jetzt, sie 
fälschlich in den Sinnen zu suchen, alsdann wird er mit bes- 
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^serem Rechte, ab biaher, yon diür rmimudm Pttyi^iolagie 
reden dürto. 



Yorlesimgen über das System der Philosophie von JST. 
Chr. Fr. Krause. Göttingen 1828. 

Bekanntlich sind manche Schriftsteller in ihren eigenen Au- 
gen sehr thätige und selbstständige Denker, denen doch der 
' Unbefangene auf den ersten Blick ansieht, woher sie den Ge- 
dankenkreis haben, in welehem ne; dofofa lange Gewöhnung 
besohiftnkt, und durch Zeitumstlinde dann und wann neu an^ 
geregt, sieh bewegen« Um ihre Eigentfaümlichkeit danuthnn» 
fassen sie es^ an Neuerungen nieht fälen^ und oft gentig eat« 
steht daraus für denjenigen, der über sie Bericht erstatten aoll, 
eine bedeutende Sohwierigkeit, weil zum Theil das Neue nur 
im Ausdrucke lie^t, andern Theila das Gewicht und der Werth 
desselben so zweifelhaft bleibt, dass eine genaue Prüfung mehr 
weitläuftig, als belohnend ausfällt. Am schlimmsten ist es, wenn 
solche Schriftsteller von ihrer Wichtigkeit und ihrem möglichen 
Einflüsse eine so hohe Meinung hegen, dass sie sich berufen 
erachten, die Sprache zu reformiren. Fast unbegreiflich ist, 
dass heutiges Tages, wo die Philosophie den Kreis ihres Wir- 
kens von so manchen Seiten beengt sieht, Vorlesungen über 
diese Wissenschaft gehalten und gedruckt werden können, wor- 
in das Verstehen absichtlich dnrdi neuen Wortprunk erschwei-t 
wird. Aber die Thatoache liegt vor unsem Augen; S. XXVII 
lesen wir: „Wesens Lekeelbititmesein geht auf sieh seibst xurüek; 
itr Mensch ist das voUwesenliehe, Gotte wltwesenähnlidie mUen- 
detendliehe Vereinwesen;" aus welchen zufitUig aufgeschlagenen 
Proben man auf das Uebrige schUessen mag. Wenn wir hin- 
zusetzen: der Vf. ist oder war ursprüngHch Fichtianer, er hflt 
Mathematik studirt, und er giebt sich als Freimaurer kund; — 
so wird hiermit im allgemeinen bezeichnet sein, was man zu 
erwarten habe. Indessen 'wollen wir sogleich bezeugen, dass 
die dreifache Gravität des Fichtianers, Mathematikers und Frei- 
maurers, anspruchvoll wie sie ihrer Natur nach ist, uns doch 
noch erträglich vorkommt, weil sie durch Ruhe des Vortrags 
gemildert wird; und dass selbst der Sprachreiniger und Sprach- 
schöpfer sich übrigens Mühe giebt, verständlich zu reden. Und 
wahrachl er hatte- Ursache, sich darum m bemfihen. Denn 
sein Unternehmen geht« nach der Vorrede, dahin: 1) jeden 
des Denkens fähigen Menschen, Mrnn oder Weib, Hngling öder 
€hreiSf vom Standorte des gewöhnlichen Bewusstseins zur Seibat» 
erkenntniss, und von da zur Erkenntniss Gottes und der Ver^ 
nu|ift, Natur und Menschheit als in Gott bestehenden Wesen» 
insonderheit der göttlichen Bestimmung des Menschen, auf 
dem einstig mögliehm Wege, nacA den Gesetzen der wissenscht^t^ 
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liehen Mtthodt zu geleiten I — Auf to umfMseiides: Erstens, 
spUte man denken, könne kein Zweitens und Drittens mehr fol- 
gen. Aber es folgt dennoch: 2) der Wissenschaftbau soll in 
Siesem "Werke so weit ausgeführt werden, dass darin die Grund- 
lage aller obersten besondem Wissenschaften enthalten sei, na- 
mentlich der Lehre von dem Leben der Menschheit und dem 
Organismus ihrer Geselligkeit. 3) Der zweite liaupttheil die- 
ses Werks enthalt den rein speculativen Theismus, welchen be- 
reits Viele von der Philosophie erwarten (etwa in den Logen der 
Freimaurer?), der aber in keinem der nentm äenteeken Sfil p»! » * 
Her Fkilosophie geUittet ist. (Also vielleicht in eiaem der Hkäiää 
tmd fremden Systeme? Denn in die Feme der Znt «ad dM 
Orte pflegen ja die Sehnsüchtigen hinauszuschuMiar und alle 
Deutungen haben dort leichtes Spiel.) Uebrigens sagt dita< 
Liehre von sich selbst: sie sei ntc^r Pantheismus ; wobei wir. IHM 
erinnern, unlängst in diesen Blättern eine andere Schrift ang«»> 
SEeigt zu haben, die mit geringer Abweichung das Geständniss 
ablegte, man nenne sie missbräuchlich Pantheismus, und die 
hierbei das Sprichwort: qui s'excwse, s^acaise, selbst anführte. 
Femer wird von der nämlichen Lehre gesagt, sie stimme mit 
dem Christenthume überein; wobei wir sogleich bemerken, dass 
eben darum, weil das Christenthum längst vorhanden und ver- 
breitet ist, ein so gewaltig hohes Selbstgefühl, wie das, womit 
unser Vf. sich ankündigt, uns selbst in dem Falle anstössig 
•seiB würde» wenn sidi in seinem Vortrage wirkliehe Origimdi- 
t&t sdgte. • 

Als ob Niemand sieh gegen die fabchen Anlange der fiehte- 
sehen und scbellingschen Philosophie geregt hätte, noch regen 
könnte und dürfte, wirft der Vf. sdne ^höfer, deren kiitisenen 
<Mst er gegen yenneintes Wissen wecken sollte, geradezu 
schon im Beginne der Ginleitung in alle die petiti$nes prmct- 
picrum hinein, welche seit dreissig Jahren bis zum höchsten 
üeberdrusse sind wiederholt worden. „Wir Alle wissen, und 
haben dazu nicht nöthig, schon zu wissen, was das Wissen 
ist." Aber was wissen wir denn? Was glauben diejenigen zu 
-wissen, welche hier angeredet werden? Empirische Kenntniss 
von Erscheinungen; mathematische Kenntniss von leeren For- 
men; moralische Kenntniss von Forderungen dessen, was sein 
soll: — welches von diesem Wissen taugt hier als passendes 
Beispiel? Oder soll gar ^leieh Anfangs der religiöse GUMe^ 
gegen Kant's Einspmdi, mit dem Wissen TerwecMelt werden? 
Als oh so etwas nicht könnte gefragt werden, ist derVf.sclmell 
hm' dem Satze: »wenn lIHssensohaft im Geiste heginnen soU, 
rouss eingesehen werden irgend eine Wahrheit, die durch ihren 
Inhalt sahst einleuchtet," (etwa eine mathematische oder logi- 
sche oder moralische? — nein! sondern:) „der Geist nmes sich 
einer Erkenntniss hewusst werden, die über clen Gegensatz des Sub^ 
jede und Objeets erhaben sei.** Der Zuhörer. ytM fragen » was 
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denn irgend eine Bolche Wahrheit, falls eine solche vorhanden 
wäre, über den weiten Kreis des andern, uns im Leben höchst 
nöthigen- Wissens vennöge, worin Subject und Object ver- 
schieaen sind? Falls diese Verschiedenheit ein Fehler wäre 
(was er keinesweges ist), so bliebe die grössere Masse des 
Wissens stets mit ihm behaftet, und ein Tropfen von anderer 
Art würde den Ocean nicht bessern. Aber der Vf. weiss Rath. 
Gleich in den ersten Zeilen nämlich hat er von dem Worte: 
Wissenschaft, gesagt: durch die Endsylbe schaft >^erde überall 
ein Verein verschiedener Theile zu einem Ganzen verstanden. 
Diese Forderung werde noch näher bezeichnet durch die Worte 
System und Orgotu'smns. Auf einer solchen Grundlage von 
Worten fortbauend, fährt er nun schon auf der vierten Seite des 
Buchs also fort: „Fassen wir das Bisherige zusammen, so haben 
wir gefunden, dass die Wissenschaft "ein organisches Ganze ge- 
wisser Erkenntniss sein soll, in welcher jede besondere Erkennt- 
niss enthalten sei, und worin jede andere gewiss werde." Und 
nun wird die Einheit alles Wissens, sammt der Manni^faltiojkeit 
desselben, weiter erwogen. Das ist die alte, seit dreissig Jahren 
•viel erprobte Manier, jungen Leuten die Einbildung eines Wis- 
sens beizubringen, woraus bei reifen Männern die Klage er- 
wächst: die Philosophie halte niemals, was sie verspreche. Wer 
jene Zeit des ersten fichteschen Speculirens mit erlebt hat, der 
kann sich aus historischer Kenntniss der damaligen Stimmunor 
und Bestrebung denkender Köpfe den Ursprung jenes Begin- 
nens leicht erklären; aber was hilft das den heutigen Anfängern 
in der Philosophie? Für sie ist es eine unbegreifliche, freilich 
iraponirende, Thatsache, dass auf dem Katneder ein Mann 
sitzt, welcher mit Nachdrucke behauptet: alle Erkenntniss sei 
Eine Erkenntniss. „Mithin (fährt er quasi re bene gesta weiter 
fort) muss die Einheit theils subjectiv, in Ansehung des Erken- 
nenden, theils objectiv, im Erkannten, vorhanden sein. Ge- 
wöhnlich wird die Einheit der Wissenschaft vorwaltend aufge- 
fasst in dem Gedanken des Princips der Wissenschaft. So wahr 
sie Eine ist, so wahr fordert sie nur Ein Sachprincip. Aber 
dies muss auch das Princip aller Erkenntniss sein." Nun aber 
ein merkwürdiges Bekcnntniss: „Der Gedanke der Verschie- 
denheit ist nicht derselbe Gedanke, als der der Einheit, daher 
auch der Gedanke der Verschiedenheit ans dem Gedanken der 
Einheit nicht abgeleitet werden kann. Wenn demnach Wissen- 
schaft auch ein geordnetes Ganze des Mannigfaltigen sein soll, 
so müsste das Slannigfaltige, wie es sich auch weiter zeigen 
möchte, erkannt werden als in dem Principe enthalten." — 
Was will diese Rede sagen? Weil von der Einheit keine Ab- 
leitung zum Mannigfaltigen geht; so wird man umgekehrt die 
Betrachtung bei jedem Stücke des Mannigfaltigen beginnen 
müssen, um es in die Einheit hinein zu deduciren. Einen an- 
dern Sinn können wir in den' Worten nicht finden. Dann giebt 
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es aber unendlich viele Erkenntnissprincipien, so vieia flSüib 

lieh, als Anfänge der Bötrachtunoj des Mannigfaltigen; und 
hiermit ist sowohl die Einheit des Princips libcrhanpt, als die 
Identität des Sach- und Denkprincips verloren! Wer den Spi- 
nozismus kennt, dem liegt die Wichtigkeit dieses l*unets vor 
Augen; wir meinen den Sprung aus dem Unendlichen ins 
Endliche. Hierüber unbekümmert, redet der Vf. getrost weiter 
vom Principe als Grund und Ursache; und von der Demon- 
stration des Endlichen, wenn man erkennt, dass seine Wesen- 
heit in einem höhem Ganzen so Bein mnss, wie sie ist. Aber 
es entdeckt sieb bald/woher diese Sorglosigk^t kommt. Was 
denjenigen, die f&r das Wissen Einheit des PrindM' behanp* 
ten, das Wichtigste sein muss, das giebt er auf* i^as nnpas^ 
send iniellectuaie Anschauung genannt wurde, nenne ich die 
S'chaunng Gottes, oder die Wesenschauung. Aber mein Sy* 
stem unterscheidet sich dadurch, dass die Erkenntniss ms 
Princips weder bh>s8 postulirt wird, wie bei Schelling itkoeh 
durch irgend einzelne vorbereitende Spoculntion gesucht wird, 
wie bei Jlegel, sondern, dass die Wissenschaft vom ersten sub- 
jectiv Uewissen, vom Selbstbewusstsein des Ich anhebend, ohne 
Willkür, der Wesenheit der Sache nach for Ischreilend zu derAn- 
erkeiuitniss des Princips aufsteigt/* Das heisst mit andern 
Worten: die Prlricipien des Wissens und des Realen sind ver- 
schieden; das Erkenntnissprincip ist das Ich; und nun kommt 
Alles auf die Ableitung, auf die Methode an, damit es sich 
zeige, ob man von hier ausübend. den Tersprocbenen rein^9p€^ 
eulativen Theismus dogmf^tisch erreichen Könne, dergestallt, 
dass man weder über Sehlussfehler ertappt werde, noch Teleo- 
logie* und praktische Ideen da zu Hülfe nehme, wo Andere, 
ihre menschliehe Schwäche bekennend, gern das Wissen durch 
den Glauben ergänzen. Uebrigens sind wir in sofeni mit dem 
Vf. wohl zufrieden, dass doch endlich einmal zum Vorscheine 
kommt, was vor dreissig Jahren freilich eben so klar hätte sein 
sollen, wie heute: dies nämlich, dass Identität des Ideal- und 
Realprincips eine Ungereimtheit ist. 

Bevor wir nunmehr, über die Einleitung hinaus, in die Ab- 
handlung selbst (Mutreten, wird es gut sein, zu erklären, dass 
wir uns, ungeachtet der unvermeidlichen Länge dieser Recen- 
sion, doch unmöglich darauf einlassen können, eine vollstän- 
dige Ucbersicht zu geben. Nicht nur liegt ein Buch von 554 
äusserst eng gedmcEteii Seiten yor uns, sondeni die Arbeit, 
eine neue Sprache zu studiren, ist hier grosser, als dass man 
sie uns zumuthen könne; da, wie sich bald zeigen ^rd. Gründe 
genug vorhanden sind, den dazu nöthi^en Zdtaufwand zu 
scheuem Ree. bekennt also geradezu, nicht zu wissen, was 
das neue Wort: Wt$ens-Or~Om-VoUu>eseHheit, eigentlich be- 
deutet; auch nicht genau zu verstehen, warum Schönheit die 
vollweseuliche Wesenähnlichkeü isf, und obgleich der Vf. gütig ' 
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genug ist, zu sagen, dass Weseninnesein und Wesenvereinleben 
80 viel bedeutet als Religion; so ist liiemiit doch der unmittel- 
bar folgende Satz nicht klar: „Hatten Spinoza und Kant die Ka- 
tegorie der Bezugseinheit erkannt, so würden sie vielleicht zur 
Wesenschauung gelangt sem, Kant würde die Gotlerkenntniss 
nicht für unmöglich erklärt, und Spinoza würde sich nicht in den 
Kategorien der Nothwendigkeit und der Freiheit verwirrt haben.^' 
Diese letzte Probe kann zugleich zeigen, dass die Schwierig- 
keit nicht bloss in den Worten liegt; man müsse nämlich hier 
zuerst einsehen, wie Schauung, welcher Ausdruck ein Unmit- 
telbares zu bezeichnen scheint, vermittch werden könne, und 
zwar mittelst der F^rkenntniss einer Kategorie; und überdies 
mag ein anderer Oedipus errathen, wie man so kurz die Anti- 
poden Kant und Spinoza zusammenfassen könne, um einen für 
Beide gemeinsamen Grund, weshalb keiner von Beiden zur 
Wesenschauung gelangt sei, mit Einem Worte auszusprechen. 
Dazu möchte docli der Streit zwischen Spinozisnms und Kan- 
tianismus ein wenig zu stark und zu vielfach sein. Allein so 
wenig wir uns auch in des Vfs. Theosophic einzulassen geden- 
ken, so müssen doch ein paar allgemeine Bemerkungen Platz 
finden. Erstlich ist der Ree. wohl nicht der Einzige, dem es 
missfällt, wenn polcmisirende, mit allem Stolze des Dogmtitis- 
mus ausgerüstete, Wesens-Schauungen einander zu überbieten 
suchen. Religion soll die Gemüther vereinigen, und das Chri- 
stenthum erlaubt denen, die sich dem Tische des Herrn nahen, 
keineswegcs, mit persönlichen Vorzügen aufzutreten, sondern 
es verlangt, dass Jedermann sich dcnüithige und sich den An- 
dern gleich stelle. Ferner verräth der Vf., seiner Meinung nach 
auf dem einzig möglichen Wege cinhergehend, die stärkste 
Neigung, seine Lehre zu verbreiten; er tadelt sogar das Aus- 
schliessen der Frauen von der Wissenschaft! Wenn nun ein 
solcher Mann dennoch eine Sprache einzuführen sucht, von 
welcher voraus zu sehen ist, dass nur Wenige sich mit ihr ver- 
traut machen werden; wenn dies in der Form akademischer 
Vorlesungen geschieht, die zuerst einer — oft genug auf Ge- 
heindehren erpichten Jugend dargeboten wurden; so haben wir 
ein so sonderbar vereinigtes Streben nach Expansion und Con- 
traction zugleich vor uns, dass eine Frage nach dem eigentli- 
chen Zwecke sich aufdringt, und dass es schwer wird, in Hin- 
sicht der versuchten Sprachschöpfungen an blosse Liebhaberei 
zu glauben. Es muss doch wohl einiger Werth auf den Besitz 
eines halbdurchsichtifjen Geheimnisses feiest sein, welches 
sich einen Kreis bilden könne. 

I^ichte's Wissenschaftsichre, desselben Naturrecht und Sit- 
tenlehre bieten uns nun den Boden dar, auf dem wir uns be- 
wegen müssen; der Faden dieser Werke scheint unverkennbar 
durch, wenigstens in dem ersten Hauptthcilc, welcher die Ue- 
berschrift führt: subjectiv-analytische Wissenschaft. Das Er- 
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kenDtiiiMprliieip idü anmktettmr ^gewiss 8«in. Det KWiflili 
Hauptmnstaiid, dm es andere Gewiesbeit ans iü^ tmia^ea 
musSy vergass Fichte; unser Vf. vergisst ihamieh, obgleidi 
dies gerade das Schwierige der Sache ist Femer: Jederaunm 
nuiss in sein eigenes Bewusstseio hineinschauen, um zu sehen^ 
ob er solch' eine unmittelbar geinase Erkenntniss in sich finde. 
Solch' eine? Wie nun, wenn er mehr als Eine findet? Das 
wäre freilich ein Unf^Uick für die obige, aus blossen Worten 
deducirte Forderung der Einheit, und es bliebe nichts übrig, 
als die Grundlosigkeit der Forderung einzusehen und zu be- 
kennen. Unser Vf. findet wirklich nicht bloss Eine, sondern 
drei, die sich füglich auf das Ich und Nicht-Ich reduciren las- 
sen; denn wenn einmal andere Menschen von den Dingen aus- 
ser uns getrennt werden sollten, so gab es noch mehr au tren- 
nen. Aber nun folgt ein Missgriff, den wir am fiebstem defint 
Asdatuge geenditenFopularitSt des Ausdrucks «nredmenr mM^ 
ten; während die Absicht, das Ich als einzigen ABÜsngi^ 
punet alles Wissens hervorzuheben , aus dem Zusammenhange 
eihellt. ^ <^ 

„Dass unser Wissen von äussern sinnlichen Dingen niehi 
unmittelbar ist, zeigt sich gleich, denn — es beruht auf Wahr- 
nehmungen des Auges, Ohres und der übrigen Sinne!'' Wie? 
Empfindung von Farbe und Ton wäre nicht unmittelbar? Men- 
schen und Thiere müssten in der Reihe ihres Wissens erst von 
der Kenntniss (denn davon ist allein die Rede) des Ohres und 
Auges beginnen, um sehen und hören zu können? — Vielleicht 
ist diese Widerlegung gar zu populär; wir wollen also etwas 
künstlicher verfahren. Der Verfasser stelle sich auf den Stand- 
punct des Idealisten. Dieser leugnet die Existenz der Körper; 
mithin -auch des Auges und Ohrs; er verwirft ^nzlich die ge- 
meine Erklärung, nach welcher die Sinn^serscheinungen als 
▼ermittelt betnumtet werdeU. Aber die empfundenen Töne und 
Farben verwirft er nicht ; diese sind das Unverweifliche, weil 
sie das Unmittelbare sind, welches im Wissen yest steht, gleich* 
viel, welche Erklärung seines Ursprungs man ihm auf verschie- 
denen Standpimcten der Betrachtung unterschiebe. Dennoct 
soll die Anschauung des Ich die Priorität erlangen I Dahin ge- 
langte Fichte durch das blosse Wort: Nichte-Ich, worin die Er- 
schleichung liegt, wie wenn Farben, Töne, Gestalten, ursprüng- 
lich als Entgegengesetzte des Ich empfunden und wahrgenom- 
men würden. Aber Missgriff'e, die Fichte noch im vorigen 
Jahrhunderte machte, waren leichter zu entschuldigen, als die 
heutigen. Und — was die Hauptsache ist — die Brauchbarkeit 
eines Princips wird sogleich verdächtig, wenn diejenigen, *die 
es gemdiisehaldi<^ als ein Erstes und Ünmittelbares, das Je- 
dennann in nch selbst -finde» verhünden und preisen » fibw^e 
wahre Bedeutung desselben schon streiten, noch ehe de anfan- 
. gen es zu gebmuchen. Dies begegnet unserm Vf. mit Fichte. 
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Tiidelud bemerkt er: Fichte habe das Selbstbewusstaein als ab-- 
hängig von der Entgegensetzung gegen das Aeussere, — er 
habe das Ich als thätig, als in sich zurückkehrend, als mitten 
unter andern Vernunft wesen sich findend, als ein Selbstständi- 
ges, dargestellt. Die Grundanschauung des Ich sage nichts von 
ünbedingtheit. Eben so tadelt er Kant. „Nur dadurch, sagt er 
in der Vernunftkritik, dass ich mich selbst innerlich individuell 
in der Zeit erkenne, weiss ich von mir; ich aber sage dagegen; 
nur dadurch, dass ich mich überhaupt schon weiss, kann ich 
auch wissen, dass ich mir unter andern auch in sinnlicher In- 
dividualität erscheine. Denn er muss ja schon das Ich schauen, 
um dies Besondere zu schauen, dass eben das Ich individuell 
sei." (Wirklich? Geht denn das Schauen gleich dem Denken 
vom Allgemeinen zum Besondern? Schaut man nicht etwa 
auch erst den Begriff der Materie, um ein Stück Holz zu 
Behauen?) „Ferner: wem erscheine ich? Antwort: Mir. Wer 
iet^s, der da sieht, dass ich mir erscheine? Antwort: Ich. Dar- 
in ist aber zugegeben, erstlich, dass ich mich überhaupt weiss; 
zweitens, dass ich auch weiss, wie ich als Individuelles mir als 
Ganzem erscheine." (Nichts ist zugegeben; denn dies Erstlich 
und Zweitens kehrt das Hinterste nach vom. Die F rage nach 
dem Subjecte, dem das Ich erscheint, lässt sich künstlich ins 
Unendliche treiben; dadurch wird für die künstelnde Reflexion 
das nämliche Subject unendlich vervielfältigt; aber die Unend- 
lichkeit lässt sieh nicht vollenden; und von diesem ganzen 
Spiele weiss das natürliche Selbstbewusstsein nicht das Min- 
deste.) „Der Fortgang der Untersuchung wird nun möglich 
sein. Wessen wir uns gewiss sein sollen, das muss so gewiss 
sein, als die Grunderkenntniss: Ich. Jedoch nicht durch, son- 
dern bloss m derselben; jede Erkenntniss muss mir gegeben 
sein in mir, als Eigenschaft meiner selbst, als denkenden Ich's. 
Daraus sehen wir, dass wir hier nicht demonstrirend den Fort- 
gang nehmen können, sondern bloss nionstrirend als ein thcil- 
weise Wahrgenommenes in der Grundwahrnehmniss Ich. Woll- 
ten wir demonstriren, so müssten wir schon den Satz des 
Grundes erwogen, wir müssten schon das Eine Sachprincip 
gefunden haben, — welches wir erst suchen." (Neue Verwir- 
rung! Sachprincipien sind Ursachen, aber als solche nicht Er- 
kenntnissgründe.) „Alles nunmehr zu Findende muss sowohl 
in Ansehung des Gegenstandes als der Gewissheit Eins sein 
mit der Grunderkenntniss; wir machen daher lediglich das Ich 
zum Einen Gegenstände der Reflexion." Von hier an werden 
nun diejenigen, welche, gleich dem Vf., des Dcmonstrirens 
gern überhoben sind, und sich mit dem Monstriren zu begnü- 
gen pflegen, zu Vergleichungen ihrer eigenen Ansichten nnt 
seinen Uarstellungen Anlass nehmen können. Er stellt sich 
die Aufgabe: die Anschauung zu vollziehen, was das Ich an 
sich ist; und seine Auflösung lautet: das Ich ist ein Wesen, 
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und zwar ein selbes, ganzes Wesen. Iiier soll Wesen das 
Selbstständige bedeuten; dennoch soll unentschieden bleiben, 
ob vielleicht das Ich als ein inneres endliches Wesen im hühern 
Ganzen der Wesen enthalten sei. Selbes Wesen aber wird be- 
trachtet an sich, gar nicht im Verhältnisse zu etwas Aeusserem. 
Beim ganzen Wesen soll an Theile noch nicht gedacht werden; 
wohl aber ma^ in gewisser Hinsicht zu sagen erlaubt sein, der 
Mensch bestehe aus dem Leibe und Geiste. Es folgt eine 
zweite Aufgabe: die Anschauung zu vollziehen, was das Ich 
in sich, oder als Inneres ist; oder: anzuschauen, in welchen 
Theilen und Eigenschaften das Ich sich bestehend findet. Folgen- 
des ist die, stufenweise, durch Selbstbeobachtung zu entwi- 
ckelnde Antwort: das Ich besteht aus Geist und Leib, als 
Mensch; es findet sich als bleibend und veränderlich, als le- 
bend, als Vermögen, als Kraft, als Trieb. Man sieht, der Vf. 
betritt hier den Boden der empirischen Psychologie; welches 
dadurch vollends klar wird, dass er an diesem Orte die Frage, 
ob das Ich ohne den Leib bestehen könne, unentschieden zu 
lassen gebietet, wie es auf dem empirischen Standpuncte sein 
muss. Bei dieser Gelegenheit kommt er zurück auf das Ent- 
stehen unserer Vorstellungen von den Sinnengegenständen, 
und zwar in sehr seltsamen Ausdrücken. „Es ist eigentlich 
unser Augennerve, den der Geist sieht, nicht aber Gegenstände 
ausser dem Leibe. Der Geist hört den schallenden Nerven im 
Ohre, die Zunge selbst wird geschmeckt" u. s. w. So fortfah- 
rend, würde man auch sagen müssen: der Geist will nicht Be- 
wegungen der Gliedmassen, er will nicht gehen, greifen, reden, 
sondern er will die Nerven, sofern sie die Muskeln zu ihrem 
Dienste bestimmen. Aber das Eine ist so falsch wie das An- 
dere; wer nicht an Physiologie denkt und davon nichts weiss, 
der sieht und hört und will nichts von den Nerven; die Worte 
sehen, hören u. s. w. passen hier gar nicht mehr, und der falsche 
Ausdruck dient nur dazu, die wahren Fragepuncte zu ver- 
schleiern. Daher kein Wunder, dass auch hier der Vf. sich 
am Ende der bekannten Erklärung aus hinzukommenden Vor- 
stellungen a priori anbequemt, ohne Spur einer Kritik dersel- 
ben. Also wiederum nichts Neues, sondern Benutzung kanti- 
scher Lehrmeinungen; was dagegen ist eingewendet, was auf 
andere Weise ist erklärt und entwickelt worden, davon scheint 
er nichts zu wissen; dass in seinem ganzen bisherigen Vortrage 
kein Punct zu finden ist, der nicht Angriffen bloss gestellt 
wäre, das kümmert ihn nicht. Einem Schriftsteller, der von 
eigentlicher Speculation so wenig weiss^ — der sogar von Fich- 
te's Bestrebungen (irre geleitet, wie sie waren,) so wenig zu 
benutzen verstanden hat, würden wir gerathen haben, sich le- 
diglich an reine, unverkünsteltc Erfahrung zu halt(^. Wie 
schwer das bei psychologischen Gegenständen ist, wissen wir 
sehr gut; allein schon die Bemühung, es zu leisten, konnte ein 



649 



heilsames Bedenken erregen, nicht von Kategonen und nicht 
von einem blossen und nackten Ich mit solcher Dreistigkeit zu 
reden, als ob diese, durch künsdiche Reflexion gesonderten, 
Geo^enstände auch so jjesondert und ausser aller Anwenduncr 
im gemeinen Bewusstsein anzutreflTen wären. Dann möchte 
von einem Ich, als selbem und ganzem Wesen, schwerlich die 
Kcde gewesen sein. Der Vf. wird kaum glauben, dass der na- 
türliche, vonvissenschaftliche Mensch (um uns seines Aus- 
druckes zu bedienen) sich in irgend einem Augenblicke des 
zeitlichen Lebens anders finde, als mit irgend einer individua- 
leu Bestimmtheit; sollte er es dennoch glauben, so mag er uns 
die Frage nach dem eigentlichen Objectiven im Ich, was jeder 
in sich schaue, der Selbstbevvusstsein hat, genauer beantwor- 
ten, als in seinem Buche geschehen ist. Wenn Fichte nach 
80 mannigfaltigem Bemühen diese Frage nicht genügend be- 
antworten konnte; so muss sie wohl schwerer sein, als der Vf. 
sie sich gemacht hat. Und aus Fichte's Lehre einige Bruch- 
stücke wegwerfen und andere Bruchstücke behalten, heisst 
nicht, sie verbessern. Sie ist trefl'lich zur Uebung, aber nicht 
zum Gebrauche; ihr Grundfehler, das eine, selbe und ganze 
Ich, müsste erst gehoben werden; gerade in diesem aber hat 
sich der Vf. recht sorgfältig cingesponncn. Man sollte meinen, 
dass für diejenigen, deren ganze Philosophie lediglich Reli- 
gionsphilosophie sein will, und welche nur zu diesem Zwecke 
ihren metaphysischen Dogmatismus einrichten, Veranlassung 
genug wäre, die Gebrechlichkeit des Ich, wie es sich wirklich 
im Bewusstsein findet, — sein unstetes, vielfarbiges, zu den 
niedrigsten wie zu den höchsten Gemüthszuständen sich her- 
gebendes, den Weisesten täuschendes, im Blödsinnigen allmä- 
lig erlöschendes Wesen, — im geraden Gegensatze gegen 
Fichte's Lehre zu entwickeln, deren Ursprünge in eine Zeit 
fallen, worin Religion nicht das Thema des Tages war, son- 
dern weit stolzere Gedanken die Köpfe begeisterten. Aber die 
alten Erinnerungen kleben an; und von den in der Jugend ein- 
gesogenen Vorurtheilen möchte man, so sehr auch die Zeit 
verändert ist, doch Etwas behalten. 

Eben hier aber möchte der Vf. uns wohl den Vorwurf machen, 
dass wir seine Zurüstungen mit der Hauptsache, seine Einlei- 
tun<y für Anfänger mit dem wissenschaftlichen Vortra^re ver- 
wechselten. Denn freilich ist alles bisher Angeführte noch aus 
der ersten Hälfte seiner sogenannten subjcctiv-analytischen Wis- 
senschaft entnommen. Nun steht zwar Fichte's Ansehen beim 
Ree. zu hoch, als dass er einräumen könnte, die Grundsätze 
der Wisscnschaftslehre seien eben nur gut genug, in dem ersten 
Vorhofe der Wissenschaft ihren Platz zu finden; auch ist die 
Untersuchung über das Ich eine der wichtigsten und der schwer- 
sten in der gesammten Philosophie, und es fallt dem Vf. sehr 
zur Last, seine Behauptungen darüber, die mit Untersuchung 
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gar keine Aehnllchkelt zeigen, so leicht hingeworfen zu haben. 
Dennoch sind wir verbunden, ihm weiter zu folgen. Die Aus- 
einandersetzung blosser Thatsachen des Bewusstseins sammt 
den daran geknüpften vorläufigen Fragen übergehend, ver- 
setzen wir uns zu den Betrachtungen über die Veränderung; 
bekanntlich eines der wichtigsten metaphysischen Probleme, 
welches hier gleich verkümmert wird, indem statt allgemeiner 
Darstellung auch dieses an das Ich geheftet ist; eine Folge der 
falschen Anlage des ganzen Werks. Von dem Widerspruche 
in der Veränderung wird nun zwar gesprochen; aber an eigent- 
liche Entwickelung ist nicht zu denken, denn die Zeit soll ge- 
nügen, ihn aufzulösen. „Was zugleich nicht sein kann, das 
kann dennoch nacheinander sein an Demselben." Natürlich! 
Wenn einmal das eine, ganze und selbe Ich veststeht, (obgleich 
man das Object des Selbstbewusstseins nicht angaben, und sein 
letztes, eigentliches Subject wegen der ins Unendliche sich selbst 
übersteigenden Reflexion nimmermehr erreichen kann:) dann 
besteht dieses vorgebliche Ich trotz aller Veränderung, von der 
es in seinem Innern nicht getroffen wird. So zieht ein Irrthum 
den andern nach sich. Aber die angeführten Beispiele sind 
dennoch zu arg. „Das Individuum der wachsenden Pflanze ist 
und bleibt dasselbe.*' Nein! die Pflanze wechselt den Stoflf; 
sie stirbt, und selbst ihre Lebenskraft verschwindet. „Ein bild- 
sames Wachs bleibt Wachs." Aber verbranntes Wachs bleibt 
nicht mehr Wachs. „Alle wechselnden Eigenschaften muss ich 
zusammen denken, wenn ich Alles das denken will, was dem 
sich ändernden Wesen zukommt." Gerade darum, weil ich 
das Wechselnde zusammen denken muss, und dies Denken 
nicht in die verschiedenen Zeitmomente zerstreuen darf, kommt 
im Begriffe des Werdens der Widerspruch zum Vorscheine. 
„Die ganze Wesenheit des Dinges ist und bleibt." Umgekehrt! 
Die bleibende Wesenheit ist eine Forderung, die nicht erfüllt 
wird, weil sie keine Oberfläche hat, woran das Wechselnde 
vorüberstreifen könnte, sondern sie selbst, die Substanz, sich 
auf ihre eigenen Accidenzen bezieht, wodurch sie als diese Sub- 
stanz von andern Substanzen unterschieden wird. Davon weiss 
freilich die blosse Kategorie der Substanz nichts, aber die Ka- 
tegorie ist auch keine Substanz, und ein Spiel mit leeren Be- 
griffen ist kein Erkennen. „Wenn ich sage: ich ändere mich, 
so bedeutet das erste Ich mich selbst ganz und gar, aber das 
Mich ist nicht das ganze Ich, sondern dies ist nur das Ich, so- 
fern CS allaugenblicklich ein vollendet Bestimmtes ist." Was 
bedeutet denn wohl der Ausdruck ganz und gar"? Vcrmuthlrch 
ein Ganzes, von welchem der veränderliche Theil kein Theil 
ist! Schwerlich hätte ein Gegner des Vfs. ihm stärker wider- 
eprechen können, als er hier unwillkürlich sich selbst wider- 
spricht. — Bloss historisch, und um zu zeigen, dass solche 
Leh rcn über das AVechselnde und Beständige bei dreisten Theo- 
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gopben nicht ohne Anwendung bleiben, wollen wir hier aus 
dem zweiten Theile des Buchs (S. 489) den Satz anführen: 
„Wesens Selbstinnesein, sofern selbiges auf das Leben, es um- 
fassend, sich bezieht, ist in jedem Zeit -Nun ein eigenleblich 
anderes; und bleibt dabei doch, seiner ganzen Wesenheit nach, 
unveränderlich dasselbe. Da das Leben selbst stetig wirdf so 
wird auch das Selbstinnesein Gottes, sofern es sich auf das wer- 
dende Leben bezieht, stetig." Hierbei die Note: „Viele Phi- 
losophen meinen, es seie mit der Unbedingtheit und der Unend- 
lichkeit Gottes unvereinbar, Gottes Selbstinncsein auch als ein 
in sich Unendlich- Werdendes zu denken. Sie bemerken nicht, 
dass Unbedingtheit sammt der innern Bedingtheit, dass Unend- 
lichkeit sammt der innern vollwesentlichen Endlichkeit, dass die 
Unveränderlichkeit sammt der innern gliedlebigen Aenderlich- 
keit, alles nur Theilwesenheiten Wesens sind, welche insge- 
sammt in der Einen, selben Vollwesenheit enthalten sind." 
Wenn sie das noch nicht bemerken, nachdem es ihnen derSpi- 
nozismus schon längst so nahe gelegt hat, so werden sie es 
wohl niemals betnerken. Aber bedenklich dürfte es doch wohl 
sein, solche Lehrsätze anzunehmen, während die ersten Fun- 
damentalbegrifFe noch in Untersuchung schweben; und der re- 
ligiöse Glaube, falls er wirklich daran gebunden wäre, stets 
neuen Erschütterungen ausgesetzt sein würde. Sollte übrigens 
Jemand dem Vf. mit der Erinnerung entgegentreten, das Wer- 
den unterliege der Zeit, nun sei aber die Zeit eine blosse Form 
der Anschauung, folglich gehöre Alles, was wird, ins Gebiet 
der blossen Erscheinung; so ist Hr. Kr. hiergegen im voraus 
gerüstet. Er hat eine besondere Note gegen Kant's transscen- 
deutalen Idealismus in Bereitschaft, welche von denjenigen, die 
Alles durch Selbstbeobachtung entscheiden wollen, mag erwo- 
gen werden. Er sagt, die Behauptung der leeren, erst durch 
die Sinnesanschauungen auszufüllenden, Formen des Raums 
und der Zeit überschreite den wahrgenommenen Inhalt und 
Thatbestand der innern Selbstbeobachtung; welches von der 
Zeit, als Form der Aenderung auch des reingeistigen Lebens, 
daraus ersichtlich sei, dass sie sich durchaus nur als erfüllte 
Form, ah Form an ihrem Gehalte, im Geiste zeif^e. „Üa wir nun 
finden, dass in uns selbst die Zeit nicht und nie als leer da ist, 
sondern stets als erfüllt, und da dieses sich auch also in dem ewi- 
gen Begriffe der Zeit zeigt, den wir in unserem eigenen Innern, als 
Geist, realisirt finden; so müssen wir, ganz aus rfe?tse/6ew Grün- 
den, auch äussern, als veränderlich wahrgenommenen Gegen- 
ständen die Zeit als ihre eigene Form, die sie an sich selbst 
haben, zuerkennen; mit welcher Anerkenntniss der transscen- 
dentale Idealismus in Kant's Sinne dahin fällt." Ree. ist zwar 
weit entfernt, metaphysische Fragen durch Selbstbeobachtung 
entscheiden zu wollen; aber zu was für Schlüssen ein solches 
Verfahren, wenn es einmal zugelassen wird, veranlassen kann, 
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Jas luüclite in tllescm Beispiele ziemlich tieiitlicli zu erkennen 
sein. Auf das Aeussere sollen innere Formen übertragnen wer- 
den; die BeschaiFenheit dieser innern Formen wird iniBewusst- 
sein beobachtet; kein Wunder, wenn das Aeussere sich den 
Resultaten solcher Beobachtung unterwerfen muss. Freilich 
wird nun weiter j^efraoft werden, ob denn die Beobachtunjr richtis: 
ist. Aber alsdann gerade kommt das Uebel zum Vorscheine, dass 
Beobachtungen des Innern ewig im Streite bleiben; und was eine 
Parthei in sich zu finden zuversichtlich betheuert, von der andern 
eben so zuversichtlich geleugnet wird. Gegen den Vf. wollen wir 
indessen hier wenigstens die ganz leichteBemerkung hinzusetzen, 
dass Niemand die Intensität der innern Zeiterfüllung für gleichför- 
mig halten wird, daher schon deshalb der Begrifi'der Zeit an diese 
Erfüllung nicht kann gebunden werden. Doch genug hiervon! 

Wir sind dem Vf. nun weit genuor orefolfft, um seine Manier 
zu kennen. Mit den Gewöhnungen des Idealisten verbindet er 
die Ansprüche des Theosophen; fragt man aber nach seinen 
speculativen Ilülfsmitteln, so hat er — keine; sondern sfatt 
deren dient ihm die empirische Psychologie. Wo ein so grosser 
Geist, wie Kant, sich beschränkte; wo ein feuriger Mann, wie 
Fichte, durch gewagte, aber doch neue Anstrengungen den 
Kreis der merkwürdigen Versuche erweiterte; wo der umfassen- 
de Geist Schelli ng's die ganze Natur durchmusterte: da zieht 
unser Vf. erst alle metaphysische Begriffe, ohne weitere Kritik, 
ins Ich hinein, an dessen kritische Beleuchtung er eben so 
wenig denkt als seine Vorgänger; und statt nun die wieder 
herausgeholten Begriffe, wenn ja dies Hin- und Hertragen ir- 
gend einen Gewinn hätte bringen können, fürs erste an der 
uns zugänglichen Naturkenntniss zu versuchen, um sich der 
Berichtigung durch die Erfahrung darzubieten, steigt er in ge- 
rader Linie gen Himmel, wo er freilich sicher ist, dass wir an- 
dern Sterblichen ihn nicht erreichen können. Uns intcrcBsirt 
demnach lediglich die Bewegung, die er macht, um sich in die 
Höhe zu heben; diese aber interessirt uns allerdings, und zwar 
deshalb, weil es Manche giebt, die es gern eben so machen 
möchten, wie Er, indem sie stolz genug sind, zu meinen, der 
natürliche, einfache religiöse Glaube, dessen Jedermann be- 
darf, der sich in allen wohlgesinnten Gemüthern von selbst 
findet, den Natur und Schrift und Kirche unterstützen, dieser 
genüge ihnen nicht! Zur Erleichterung fassen wir zuvörderst 
den ersten Theil des Buchs übersichtlich zusammen. Die Selbst- 
schauung des Ich fällt in den ersten Abschnitt; das Verhältniss 
des Ich und der Welt zu Gott zu erkennen, ist die Aufgabe 
des zweiten; beide zusammen bilden die Grundlage zur analy- 
tischen Erkenntnisslehre un<l Wissenschaftslehre, und dem Ent- 
würfe des ganzen Wissenschaftbaucs; wiederum mit zwei Ab- 
schnitten, deren erster die analytische Methodenlehre, der 
zweite den Grundriss des Wissenschaffgliedbaues enthahea 
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soll. Dies zusammen ist das Fundament; damit alsdann im 
zweiten Tlieile die absolut-organische Wissenschaft selbst her- 
vortreten könne, welche besteht in der Anschauung Gottes, 
dergestalt, dass angeschaut werde, was Gott an sich, was er in 
sich ist, dass ferner beide Anschauungen sich verbinden zur 
„Vereinschauung dessen, was Wesen an und in sich ist;" und 
dass endlich noch eine vierte Theilwesenschauung hinzukomme, 
mit der Ueberschrift: „Wesen als Wesengliedbau ßciendcs We- 
sen in seiner Bestimmtheit, zugleich auch Wesen in Bezugheit 
zu sich selbst als Wesenghedhan seiendem Wesen" Da wir aus 
diesem zweiten Ilaupttheile nur ganz kurz referiren wollen, so 
kann dies füglich gleich hier geschehen; man wird desto deut- 
licher sehen, wohin der Vf. will. Es wird darin behauptet: nur 
der wissenschaftliche Mensch, nur der Philosoph, sei des reinen 
Theismus fähig und theilhaftig. Hiermit stellen wir einige ür- 
theile über andere Philosophen zusammen. Von Jacohi heisst 
es S. 222: „Er wähnte, dass der Gottwissende sich über Gott 
erhübe, oder im Wissen Gott unter sich brächte; in dieser Aus- 
sage sieht der Wesenschauende das reine und ganze Bekennt- 
niss, dass der Aussagende Gott erst dunkel ahnet." Von Kant 
S. 375: „Ich sage, er konnte nicht zur wissensdiaftlichen An- 
erkenntniss Gottes gelangen; ich sage aber nicht, er habe ihn 
überhaupt nicht anerkannt, denn anerkannt hat er ihn in Ver- 
nunftahnung von Seiten der sittlichen Freiheit." Bei der Ge- 
legenheit meint der Vf., Kant habe „nicht bemerkt, dass das 
Sein schon mitgedacht sei an der Wesenheit;" einPunct, wor- 
über wir mit ihm streiten würden, wenn wir nicht schon Pro- 
ben genug gehabt hätten, dass er von den eigentlichen Sch^\^e- 
rigkeiten der Metaj)hysik wenig oder nichts kennt. Er, der 
iyülle Endheit und Bestinmitheit nicht an und um Gott, sondern 
nur in Gott" mit dürren Worten hineinsetzt, will es dennoch 
Hegel verdenken (S. 392), dass er behauptet, Gott sei sich ein 
Anderes, und als solches nur die Natur; — diesem Satze wi- 
dersprechend, sagt der Vf., (den Ausdruck abstumpfend, aber 
die Sache nicht ändernd,) „Wesen sei sich selbst gar nicht ein 
Anderes, wohl aber werde erkannt: dass Wesen in sich und 
unter sich zicei Wcsati ist, toelche gegen einander gegenheitlich 
sind/* Und damit ja Niemand meine, hier sei etwas Neues zu 
finden, so kommt sogleich an diesem Orte das alte spinozisti- 
sche quatenus wieder zum Vorscheine. „Die Verneinung oder 
Vemeintheit, welche die beiden innern Gegenwesen an sich 
sind oder haben, ist nur Vemeintheit für sie wechselseits; in 
Ansehung Gottes aber wird dadurch nichts verneint, denn das- 
jenige, was das erstere der beiden Gegenwesen nicht ist, das 
ist dafür das andere; aber sowohl das eine, ajs auch das an- 
dere ist m und n7iter Wesen; für Wesen also selbst ist alles 
Beides bejahig." Wer eine solche Lehre annehmen mag und 
kaun, der hat schon längst nicht auf Hrn. Kr. gewartet; sie ist 
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genug gfSpredigt worden^ und sie wird so lange gelten, bleüMUi 
sehen wird, in welchem Grnde sie selbst ihre Anhänger verun- 
einigen rauss, die den Widerspruch hin- und herschieben, 
statt ihn aufzulösen, nachdem sie ihn mit aller Dreistigkeit in 
das höchste Wesen hineingetragen haben, statt ihn wenigstens 
da zu lassen, wo er Hegt, nämlich iw den Formen der gemeinsten 
Erfahrung, liier beunruhigt er uns genug; es ist nicht nöthig, 
die Ahnung des Höchsten und Heiligsten dadurch zu stören 
und zu trüben; wir mösen uns freuen, wenn wir begreifen, der 
Fehler kdane nicht in der Natur der Dinge liegen, Boadenfe^mur 
in unserer Auffassung. Udbrigens werden jetzt folgende Lih<^ 
sütse des Vis. nicht' mehr beli^mden: „Wesen ist Gegenwesen 
und Vereinwesen; die Wesenheit ist zu betrachten nach der 
Gegenheit und Vereinheit, dahin gehören: der Gliedbäu der 
Wesenheit, Formheit, Jäheit, Neinheit, Bewe^heit, Grenzheit, 
Vereinfaesheit, Daseinheit u. dgl. m. Wesen ist sich inne däf 
Gliedbaues der Wesenheiten." Weiterhin wird geredet von der 
Vollständigkeit des in der Wesenschanung abgeleiteten, theil- 
wesenireschauten Gliedbaues der Wesenheiten; derselbe ist 
wiederum sich selbst nach jedem seiner Theile ähnlich; es 
giebt eine Wechselbestimmtheit der endlichen Wesen nach der 
Gegenähnlichkeit. (Schellingsche Reminiscenzl) Alle oberste 
Wesen in Wesen sind unendlich, aber bestimmbar und be- 
grenzbar, ü. s. w. ^ : 
Zwin kritische Fragen werden nach der vorstehenden.Ueberw 
sieht einem Jeden^ einfallen; die mne: passen wiikltch die 
dogmatischen Satze des Vüb. «arGredinnung der religiösen De» 
muth, wie sie unter den Schicksalen des weehsdn£n Lebens 
dem sich schwach ' fühlenden Menschen Bedürfhiss ist? Die 
zweite: wenn sie passen, und mit der ächten , längst in edeln 
Menschen vorhanaen gewesenen, äiwrek kein Sffttem erst %u er- 
zeugenden , sondern nur deutlich auszusprechenden, höchstens 
etwas näher zu bestimmenden Relieriosität richtisr zusammen- 
treffen, ist denn der speculative Unterbau, welchen der Vf. 
dazu darbietet, so beschaffen, dass er wirklich etwas tragen, 
stützen, bevestigen könne? Oder sinkt vielmehr diese Specu- 
lation bei genauer Prüfung dergestalt in sich selbst zusammen, 
dass man, weit entfernt, ihr etwas Kostbares anzuvertrauen, sich 
vielmehr in Acht nehmen muss, sie mit höchst wichtigen Glau- 
benswahriieiten in Yeibindung zu bringen, damit sie dieselben 
nicht in die (Gefahren, wogegen sie sich nicht schfitaen kann« 
mit hindndehe? Wir können nicht umhin, diese Fragen an 
berühren; allein man wolle hierbei erstKch die unvmieidliolie 
UnTollständi^keit einer Uossen Recension, die ja nicht einmal 
eine zulänghche Relation enthalten kann, vor Augen haben, 
und andererseits sind wir es dem Vf. schuldig, anzuerkennen, 
dass, wenn er geirrt hat, seine Irrthümer im Geiste der Zek 
liegen; und dass sein Buch eine sehr achtungswerthe Persön- 
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liclikeit bezeichnet, welcher wir um so weniger zu nahe treten 
dürfen, da die ganze Arbeit in ihrer Art reif, ein würdevoller 
Vortrag überall vestgehalten, mannigfaltige Gelehrsamkeit viel- 
fach darin sichtbar, und der Gegenstand unserer Kritik ledig- 
lich in den vorgetragenen Lehrmeinungen zu suchen ist. Von 
den beiden angegebenen kritischen Fragen aber wollen wir die 
erste zur Seite lassen; jetzt zunächst sei das wissenschaftliche 
Verfahren des Vfs. unser Gegenstand; wir müssen zur Probe 
davon noch einige Grundzüge hervorheben und beleuchten; 
denn offenbar ist die absichtlich erwählte Metbode von der un- 
willkürlich angewöhnten Manier (die wir schon oben andeute- 
ten) noch zu unterscheiden, wenn gleich daraus entstanden. 
Der wichtigste Zug jeder speculativen Methode aber ist die 
Art, wie die Untersuchung fortzuschreiten und sich zu erwei- 
tern sucht; Kant's Synthesis a priori, oder was deren Stelle 
vertreten soll. Hierüber nun glauben wir mit des Vfs. eige- 
ner Zustimmung vorzugsweise. folgende Stelle anführen zu kön- 
nen (S. 324): 

„Das Weiterbestimmen oder Deterniiniren ist gerade dieje- 
nige Verrichtung, wodurch alles unser Denken erweitert wird, 
fortschreitet, und sich zu einem Gliedbau der Erkenntniss voll- 
endet. Das Schaubestimmen also ist das progressive Princip, 
oder auch das formative Element alles Erkennens und derWis- 
senschaftbildung insbesondere. Seine drei Theilfunctionen 
sind: Deduction, Intuition, Constniction, Deduction ist Schau- 
ung eines Gegenstandes gemäss den Kategorien, welche aner- 
kannt sind als Denkgesetze. Diese Function ist erst dann 
ganz und vollwesentlich, wenn die göttlichen Grundwesenhei- 
ten, als an und in der Wesenschauung enthalten, selbst syn- 
thetisch abgeleitet sind." (Der Kantianer wird dieses Wenn 
für eine unmögliche Bedingung erklären; Ree. fügt hinzu, dass 
Kategorien erst selbst kritisch beleuchtet, und in ihrer wahren 
Bedeutung begrenzt werden müssen, ehe sie anerkannt werden 
können.) „Der allgemeine Grund der Möglichkeit dieser 
grundwesentlichen Erkenntniss eines jeden Gegenstandes ist: 
dass Alles, was Wesen in sich ist, an der Wesenheit Wesens 
Theil hat, ihm im Endlichen ähnlich ist." (Das gerade ist der 
bekannte Stein des Anstosses; denn so müsste die Aehnlich- 
keit auch rückwärts stattfinden, und wie man sich auch drehen 
und wenden mag, — das Gemeine käme vermöge dieser un- 
glücklichen Aehnlichkeit in das Höchste hinein; das Unheilige 
ins Heiligste.) „Selbst aber bevor noch die Wesenschauung 
erfasst ist, verfährt schon das theil wissenschaftliche, ja sogar 
das vorwissenschaftliche Bewusstsein deducirend und Alles 
nach den Kategorien bestimmend." (Darum machte sich's der 
Vf. in seinem ersten Theile so leicht. In der nahen Zusam- 
menstellung dessen, was er das theilwissenschaftliche Denken 
nennt, mit dem vorwissenschaftlichen, liegt der Ursprung sei- 
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ner Bpebiilathren Fehlgriffe; jenes mvm ffans anders ausgear- 
beitet werden» als dieses.) 99 Denn welcher Gegenstand auch 
im gemeinen Bewusstsem vorkomme, so wendet der Geist doch 
unwillkürlich die obersten Grundwesenbeiten, wenn auch nur 
als Gemeinbegriffb, auf diesen Gegenstand an.** (Hätte es 
wirklich, psychologisch genomnaen, mit dem vorgeblichen An- 
wenden seine volle Richtigkeit; so dürfte es doch, metaphysisch 
betrachtet, bei dem Unwillkürlichen nicht bleiben, sondern die 
{genauere Nachforschung müsste hier eingreifen.) „Gewöhnlich 
denkt man bei dem Namen Deduction nur an das Verhältniss 
von Ghnmd und Folge; das aber iat nieht §enug. Man kann 
eigentlich nicht sagen, daas bd der Deduction etwas am dem 
Principe bewiesen wird, wenn man dabei an: aiitser denkt; 
sondern^ man sagt ' besser, es werde etwas bemesen In dem 
Principe, durch das Princip." 

Hier müssen wir etwas länger verweilen; denn an diesem 
Puncto zeigt sich gerade recht deutlich der Schaden, welchen 
die Lehre von der Immanenz m Einem Principe der Speculation 
zufügt. Nichts ist bequemer, als dadurch der faulen Vernunft 
einen Thron zu erbauen, dass man, um den Schwierigkeiten der 
Synthesis n priori zu entschlüpfen, sich auf ein bloss analyti- 
sches Denken beschrankt. Ein solches kommt allerdings nicht 
von der Stelle, es geht nicht heraus, sondern beweist innerhalb 
des Princips. Darum kommt der Vf., wie gleich ihm so viele 
Andere, niemals heraus und hinweg über die Begriffe, die Je- 
dermann kennt« Damm dreht sich das heutige Philosophiren 
im Krdse; und wo es diesen zu erweitem wünscht, wendet es 
sich an Eirfahrang und Gksohichte, an iütet« Systeme, an em- 
^rische Naturlehre. Darum klagt das Publicum, aus allem 
jPhilosophiren lerne man gar weni^; man bleibe so klug als. 
man war. Doch der Vf. soll uns mcht umsonst mit folgendem 
Beispiele versorgt haben: „Der Gegenstand sei der Baum; die 
Deduction desselben wird so geleistet: da der Raum eine Form 
ist, so müsste erst das Wesen deducirt werden, dessen Form 
er ist; dieses ist die Materie oder der Stoffe (als ob Beides einer- 
lei wäre!), das ist die Natur, sofern sie das Bleibende ist; (wo- 
zu so viele Worte, wenn das Alles einerlei ist?) demnach 
müsste erst die Natur deducirt sein, (früher, als der Stoff?) 
d. h. es müsste ^jezeigt sein, welches die Wesenheit der Natur 
ist, sofern die Natur in ihrem Hohem erkannt und bestimmt 
wird; (wäre es doch erkanntl) es mfisste also ericannt s^ die 
reine, nicht sinnliche Idee der Natur»- als Thdlidee in derWe» 
sensohauung; (vielmehr: es mfisste bewiesen werden« dass a 
priori die Idee vorhanden» und nicht ans der ESrfabrung in je- 
nes allgemeine Gefäss, genannt Wesenschauung, erst hinein^ 
getragen sei;) es müsste also erschaut sein, dass Wesen in 
sich auch die Natur ist. Wenn also erkannt wäre, dass — die 
Natur ein Bleibendes ist, al$ welches sie die Materie ist, (also 
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die bleibenden Pflanzen- und Thierformen, die venten Unter- 
schiede der Thiergeschlcchter, dieser Typus der Natur, wel- 
cher beharrt im Ganzen wie im Einzelnen, während die Materie 
assimilirt und ausgeschieden wird, — dieses Bleibende ist auch 
Materie!), dann ferner, dasa die Natur, w^e Alles, eine be- 
stimmte Form hat; (die Natur im Ganzen hatte eine bestimmte 
Form? also die Fixsterne bewegen sich nicht, sie stehen wirk- 
lich vest, trotz den Entdeckungen der Astronomen!) und wenn 
weiter auch gezeigt wäre, dass diese Form, wie ihr Gehalt, 
unendlich, stetig, inuner weiter bestimmbar sein müsse: so hätte 
man — die reine Idee des Raums!" Wehe uns, wenn der Raum 
durch solche und so viele Fehlgriffe müsste gefunden werden; 
wenn das Kind, und der Hund, und das Pferd, und die Biene, 
w^elche oft besser, als der Mensch im Räume orientirt sind, auf 
solche Deductionen warten sollten! Wehe uns, wenn die vielen, 
zum deutlichen Denken höchst nothwcndigen Analoga des Raums, 
worauf alle Ordnung unserer Gedanken beruht, (von denen wi»' 
anderwärts ausführlich geredet haben,) nicht unendlich viel 
leichter zu Stande kämen, als durch eine so holprichte Ablei- 
tung aus einem leeren, empirischen, durch Schleichwege auf 
einen höhern Punct hingestellten Begriff der Natur! — Der 
Raum ist zu bescheiden, um schlechthin die Form der Natur 
sein zu wollen; denn sie hat ganz unräumliche Formen, wo- 
durch sie sich erst mittelbar ihre Räumlichkeit zu bestimmen, 
oder dieselbe wenigstens abzuändern pflegt. Das verräth sich 
allemal da, wo aus blossen Raumbegriffen, etwa aus Kräften, 
deren Grundbegriffe sich auf den Raum bezichen, die Natur 
soll construirt werden. Leere Begriffe von der Materie, als der 
räumlichen, anziehenden, abstossenden Substanz, kann man 
auf die Weise erzeugen, aber daraus ist noch niemals ein star- 
rer, tropfbarer, ausdehnsamer Körper, wie sie aus der Ei>fah- 
rung bekannt sind, — am wenigsten ein organisch lebender 
Körper begriffen worden. Der Raum ist das Bekannteste und 
Einfachste, die Natur ist das Geheimnissvollste; und es ziemt 
sich nicht, das Einfache, was vor den Füssen liegt, aus dem 
Unerreichbaren deduciren zu wollen. Aber anders stellt sich 
die Sache, wenn man psychologisch die Vorstellungen des 
räumlich Gestalteten erklären, — und noch ganz anders, wenn 
man metaphysisch (WeRiiumbegrilfe zur Auffassung der Materie 
vorbereiten soll, dazu gehört etwas mehr als bloss, analytisches 
Denken. Hiervon absehend, erinnern wir an Kant, welcher 
sagte: damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir be- 
zogen werden, dazu muss die Vorstellunp; des Raums schon 
zum Grunde liegen. Das war wenigstens belehrender, als von 
der Anschauung des höchsten Wesens beginnend, die Natur 
als bekannt voraussetzend, nun noch die Anweisung zu geben, 
man möge von der Natur den Raum entnehmen. Beim Vf. 
folgt aber nun gar die Intuition auf die Deduction, selbst beim 
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Kaiime. „Mit der deductiven Idee ist gnr nicht die Anschauung 
des Raums bereits mitgegeben, sondern der Raum wäre nur 
erst erkannt nach seiner Wesenheit in Wesen als innere, unter- 
geordnete Theilwesenheit in der Wesenheit Wesens, und diese 
Schauung des Rai^ms wäre nur erst als eine Theilschauung in 
der Wesenschauung erkannt. Der Geometer wird sich ohne 
alle Deduction bewusst, dass der Raum unendlich ist, dass er 
stetig weiter begrenzbar ist" u. s. w. Ueber diese bekannthch 
räthselvollc, und in ihren Anwendungen auf die Naturlchre 
vielfach bestrittene Stetigkeit hat der Vf. in diesen Vorlesungen 
über die Philosophie, so viel wir bemerkten, weiter nichts zu 
sagen; er nimmt die Begriffe, wie er sie findet, und ist zufrie- 
den, sie der Wesenschauung einzuordnen. Darum, weil es 
ihm an aller eigentlichen Speculation gebricht, wird ihm Alles 
überaus leicht. Er fordert ohne Umstände: „Der Raum ist an 
sich selbst unmittelbar zu schauen; das Licht muss unmittelbar 
geschaut werden, toie es ist*'; (mögen doch die Naturforscher 
den Vf. fragen, wie das Licht beschaffen ist; hätte Frannhofet 
das gethan, so wäre die Mühe erspart worden, die Linien je- 
des Farbenspcctrums zu erkennen,) „die Natur muss unmittel- 
bar geschaut werden in ilirer individuellen Erscheinung"; 
(möchte doch der Vf. uns vorläufig nur einmal die Oberfläche 
der Sonne erschauen!) „ausserdem würde die Deduction davon 
zwar gewiss sein, aber nicht die Anschauung gewähren"; (eine 
solche Deduction, wenn sie nur gewiss wäre, möchten wir in 
Ansehung der so gcheimnisavollcn Sonnenflecken uns in Er- 
mangelung der Anschauung wohl gefallen lassen.) Es ent- 
springt nun die dritte Forderung, das Deducirte mit demjeni- 
gen Dereinzuschanen , was intuirt wird. „Wenn in Wesen ge- 
schaut, deducirt wäre, dass die oberste Thätigkeit der Natur 
durdi alle Processe hindurchwirkend dieselbe sei, und wenn 
von der andern Seite das Licht intuirt wäre, als diejenige Na- 
turkraft, welche sich als die allgemeinste erweist; so wäre hier- 
rtiit noch nicht erwiesen, dass jene deducirte höchste Natur- 
kraft, worin die Natnr als ganze wirkt, eben das Licht sei, 
welches uns in unmittelbarer Intuition einleuchtet." (Was der 
Vf. hier eigentlich sagen wHll, schimmert durch die einzelnen 
Verkehrtheiten freilich hindurch; es ist kurz dies, dass die Na- 
, turphilosophie einen synthetisclieu und einen analytischen Theil 
haben muss,. und dass ihr Werth nicht grösser ist, als die 
Wahrscheinlichkeit, dass beide richtig züsammentrefTen. Aber 
was weiss Hr. Kr. von Wahrscheinlichkeit? Jiei ihm ist Alles 
gewiss, denn er ist in der Wesenschauung. Darum fährt er 
fort:) „Da mithin die Deduction mit der Intuition zusammen- 
gebildet, construirt werden muss, um die Erkenntniss zu voll- 
enden; so ist die Schauvereinbildung als die dritte Theilver- 
rlchtung der Schaubestinimung grund wesentlich!" — Indessen 
der Vf. ist wenigstens persönlich bescheiden; er will nicht Sich, 
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— aber doch der die Wissenschaft bildenden endhchen Ver- 
nunft anmaassen, die Grundgesetze der Naturverhältnisse zu 
erforschen. Freilich, Erfahrung, Beobachtung, Rechnung, 
Werkzeuge, gehören nfit zu jener, die Wissenschaft bildenden 
Vernunft; aber diese gemeinsame Vernunft aller Naturforscher 
und Denker ist neuerlich auf die heilloseste Weise mit sich 
selbst entzweit worden, indem die ilodomontaden der soge- 
nannten Naturphilosophen es dahin gebracht haben, dass Ma- 
thematiker und Physiker alle Gemeinschaft mit ihnen fliehen. 
Das ist eine leidige Thatsache; und denjenigen, welche daran 
Schuld sind, hätte längst das Gewissen envachen sollen. Ein 
aufrichtiges Bedauern wandelt den Ree. an, einen so wohlden- 
kenden Mann, wie der Vf. offenbar ist, so ganz in jenen Spin- 
nengeweben verwickelt und verhüllt zu sehen. Mit allgememer 
Bezeichnung seiner Methode können wir uns nicht länger auf- 
halten; da die ITaupttendenz seines Buchs auf Theologie ge- 
richtet ist, so müssen wir in derjenigen Gegend seiner Arbeit, 
wo er dazu den Grund legt, jetzt uns genauer umsehen. 

Aus unserm bisherigen Berichte wird erhellen, dass ihm Alles 
darauf ankommen muss, die gegebene Grundschauung des Ich 
mit der gesuchten Wesenschauung in zulängliche Verbindung 
zu setzen. Denn die Wahrheitsliebe des Vis. scheint es ihm 
bedenklich gemacht zu haben, eine absolute Idee, welche zwar 
von Einigen behauptet wird. Andern aber nicht einleuchtet, als 
etwas über allen Zweifel Erhabenes geradezu an die Spitze zu 
stellen; den Unterschied zwischen Wissen und Glauben will er 
aber auch nicht zulassen; seine harten Urtheile über Kant und 
Jacobi, die wir schon anführten, sprechen darüber deutlich 
genug. Das Missliche in dem von ihm erwählten Verfahren ist 
nun zwar fast eben so gross als jenes Vermiedene; denn die 
Anschauung des Ich ist Allen zugänglich, die Selbsterkennt- 
niss ist längst gepredigt, gesucht, geübt, von allen angesehenen 
Philosophen mit Anstrengung hervorgehoben,- kann sie allein, 
• ohne künstliche Speculation, ohne Beihülfe der Naturlehre, zum 
höchsten Puncte hinaufleiten , wie konnte ein so leichter Weg 
jemals veirfehlt werden , und warum ist man nicht allgemein 
darüber einverstanden? — Da wir schon im Vorhergehenden 
uns darüber erklärt haben, dass die Ichheit ein äusserst schwe- 
res speculatives Problem ist, welches Untersuchungen herbei- 
führt, die sich keine« weges einem Jeden von selbst darbieten; 
da wir zugleich die Unbehutsamkeit des Vfs. in diesem Puncte 
schon angedeutet haben: so wollen wir ihm hier für's erste 
nicht Weiter in den Weg treten. Er hatte am Ich die Katego- 
rien aufgesucht; und schliesst nun (S. 208) folgendermaassen : 
„Da die Grundanschauung. .Ich, als solche, unbedingt gewies 
ist; so ist in ihr die Bcfugniss enthalfen, allen besondern nicht- 
sinnlichen Gedanken, worin das Ich erkennt, was es an sich 
und in sich ist, Sachgültigkeit beizumessen; immer unter der 
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Form: so wahr ich mich weiss als Ich; so wahr j(th die Grund - 
anschauung: Ich, habe. Alles mithin, was weiter in Anschauung 
des Ich Nichtsinnliches erkannt wird, zeigt sich als enthalten 
an und in dieser Thcilwesenschauung: Ich. Wie aber kommen 
■wir dazu, unsern nichtsinnlichen Gedanken von Wesenheiten, 
die ausser dem Ich sind, Gültigkeit beizumessen? Wie gelan- 
o-en wir zu einem allgemeinen Kennzeichen der Wahrheit in 
Ansehung der transscendenten Gedanken? Wir dürfen nicht 
über das hinausgehen, was wir hierüber in uns selbst im Geiste 
wahrnehmen. Das Erkennen ist ein Verhältniss der wesentli- 
chen Vereinigung des Erkannten als Selbstständigen mit dem 
Erkennenden als Selbstständigem. Wenn also behauptet wird, 
eine nichtsinnliche Erkenntniss sei wahr, so folgt, das Erkannte 
sei mit dem Erkennenden dergestalt vereint, dass der Gegen- 
stand wesenhaft gegenwärtig sei dem Erkennenden. Wir sind 
gezwungen, zu denken ein Wesentliches, woran oder worin die 
Vereinigung dessen, was ausser dem Ich, und das Ich, enthal- 
ten ist; welches also der Grund ist dieser unser Ich überschrei- 
tenden Gedanken. Denn da das Gedachte in diesem Gedan- 
ken Nicht-Ich ist, so kann also das Ich nicht als Grund dieser 
Vereinigung gedacht werden, indem ein Wesen nur Grund von 
dem ist, was an und in ihm ist. Ja selbst dann, wenn diese 
nichtsinnlichen Gedanken von etwas ausser dem Ich ganz oder 
theilweise irrig sein sollten; so kann das Ich nicht einmal ge- 
dacht werden als der Grund des blossen Gedankens von Etwas 
ausser ihm. Zuhöchst gilt das vorhergehende von dem Gedan- 
ken des unendHchen Wesens, welcher gemäss dem Satze des 
Grundes nicht anders kann gedacht werden, als dass er verur- 
sacht ist durch seinen Inhalt, durch das Wesen selbst." — Hier- 
mit liegt nun die Gedankenfolge desVfs. klar genug vor Augen. 
Er kennt die Schwierigkeit der causa transieus, aber nicht die 
der causa immauens. Er macht sich selbst den Einwurf wegen 
des Irrthums, der gemäss solcher Lehre ganz unmöglich sein 
würde. Er fühlt den Zwang, welchen die geforderte Vereini- 
gung des Mannigfaltigen, Endlichen, gegenseitig Fremdartigen, 
mit sich bringt. Aber die alte Täuschung der Lehre vom Ich 
dauert für ihn fort; es fehlt ihm an Psychologie und Metaphy- 
sik zugleich; und ohne Umsicht in diesen weitläufigen Wissen- 
schaften ergiebt er sieh einem höchst dürftigen und einseitigen 
Raisonnement, um ein vorgestecktes Ziel zu erreichen. Einmal 
angelangt bei diesem Ziele, vergisst er sehr bald, dass er es 
schrittweise erreicht hat. Als ob ihm weder das Ich, noch das 
Nicht-Ich, weder die Frage von der Erkennbarkeit des letztem, 
noch der Satz des Grundes irgend welche Dienste geleistet 
hätten, behauptet er S. 375: alle angebliche mittelbare Beweise 
vom Dasein Gottes können nicht dieses, wohl aber Mittel sein, 
(iottes sich zu erinnern. Man sohlte zwar meinen, an Erinne- 
rungen liessen es die Leiden und Schwächen des menschlichen 
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Daseins nicht fehlen ; auch habe die Kirche dafür gesorgt, 
solche Erinnerungen selbst den Wenigen, die im Taumel des 
äussern Glücks dahin leben, fortwährend zu vergegenwärtigen 
und einzuprägen. Allein Kaut's Kritik der reinen Vernunft steht 
im Wege! Darum erinnert der Vf., wie schon längst Andere, an 
den Anselm von Canterbury, an Descartes, welche Beide es 
nur darin versehen haben sollen, dass sie die Form einer syllo- 
gistischen Demonstration zu ihren Beweisen wählten. Wir un- 
sererseits würden vom Vf. verlangen, was bei wichtigen Beweis- 
führungen eben nicht gerade zu viel verlangt ist, er möge auch 
seinen Vortrag, gleichviel ob Beweis oder Erinnerung, der meh- 
rern Klarheit wegen in syllogistische Form bringen, damit er 
gewahr werde, dass sein Fortschreiten von der Grundanschauung 
des Ich bis zur Wesenschauung noch an Manches erinnere, was 
er vergessen hat. Er lobt den Spinoza, für den Satz: snbslanlia 
est, cuius essentia involvit existentiam; und disputirt dennoch 
seofen den ffleichtreltenden Ausdruck des nämlichen Gedan- 
kens: Dens causß smi> indem das Ganze als Ganzes zu sich selbst 
nicht im Verhältnisse des Grundes und der Ursache stehe; auch 
will er nicht einstimmen, wenn Schelling von dem Grunde in 
Gott redet; wenigstens sagt er: „als dieser innere Grund würde 
die Natur, und alles Endliche zu denken sein.** Aber die Tren- 
nung und Wiedervereinigung der Begriffe von Ursache und 
Wirkung ist um nichts schlimmer in diesem Puncte als jene 
essentia, von welcher gesagt wird, sie involvire, — das heisst, 
sie sei der immanente Grund — der Existenz, dergestalt, dass, 
wenn jene voraus gedacht werde, dann sogleich die andere 
folge, und dass dieses Vorausdenken und unmittelbare Folgen 
ein richtiger Ausdruck , eine wahre Erkenntniss des Gegenstan- 
des sei. Der Vf. sehe sein eigenes Buch an. Schon S. 121 redet 
er vom unbedingten Wesen mit den Worten: „Nnn sage ich hier 
flicht, dass ein unendliches, unbedingtes Wesen da ist, denn es 
vmss erst untersucht werden, ob wir zu dieser Behauptung befugt 
sind.** Er schreibt weiter und weiter bis S. 209, wo es heisst: 
„Wir müssen also gründlich untersuchen, ob wir befugt sind, 
dem unbedingten Gedanken unbedingte Gültigkeit und Wahr- 
heit zuzuerkennen.** Was anders dachte denn der unbedingte 
Gedanke, ausser der Essenz? Was anders wurde so langsam 
vorbereitet, als die Anknüpfung der Existenz? Warum denn 
sparte jener belobte Satz: essentia involvit existentiam, nicht 
dem Leser und dem Vf. die vielen Worte und die lange Mühe? 
Warum? Weil der Vf. fühlte, dass die getrennten Begriffe sich 
so kurz und gut nicht verbinden lassen, und dass es dem Men- 
schen nicht so leicht wird, sich mit zwei Worten, mit Macht- 
sprüchen, im Besitze der höchsten Erkenntniss vestzusetzen. 
Sonst wäre die lange und breite llede vom Ich, die Ausdehnung 
derselben mit Hülfe der Kategorien, ganz offenbar am unrech- 
ten Orte gewesen. Nur die Substanz hätte müssen erklärt, die 
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Essens hStte münieii edäutert werden, um sogldch die Exuiieas 
darip xa eeigen. Aber 00 geht es den Anhängern des Spinoza. 
Erst fühlen eie, dass er nicht genügt, hintennach finden sie, 
dass st'e nicht weiter sind, ala Mr, und werfen sich ihm in die 
Arme; denn so ist es am bequemsten. Hätte Fichte die Unter* 
suchung des Ich richtig geführt; so wäre der Spinozismus nim- 
mermehr wieder hervorgetreten. 

Der Vollständigkeit wegen müssen wir jetzt, nachdem von 
der Speculation des Vfs. wenigstens das Nothwendigste ist ge- 
sagt worden, auch noch seine ethischen Begriffe in demjenigen 
Puncte berühren, welcher durch die Wesenschauung, wenn es 
eine solche ^äbe, in's Klare müsste gesetzt werden, während 
die blasse Sittenlehre ihn nur als einen dunkeln Punet zu be» 
seichnen vermag; nämliob der Ufspnoig des Bösen. Dass es 
auch hier dem vf« um nichts, besser ergangen ist, als seinen 
Vorgängern, springt sogldoh in die Augen. Was immer und 
immer von neuem versucht wird, das versucht auch Er; näm- 
lich den ethischen Begriff in einen theoretischen zu verwan- 
dein, und ihn auf diese Weise hinwegzuspülen, wovon allemal 
die Folge ist, dass er nachmals desto härter hervortritt. Wir 
lesen S. 519 Foliü^endes: „Durch die zugleich und vereint aller 
endlichen Wesen Leben betreffende Lehgliedhau -Beschränkung 
ist in Wesen die Möglichkeit davon begründet, dass jedes End- 
liche auch an seines Lebens bejahiger Wesenheit die diese We- 
senheit ewigwesentlich verneinende Verneintheit vorübergehend 
darlebe." (Man bemerke hier gleich die angenommene, leidige 
Naturnothwendigkeit, welche sogar eine etoigwesentliche genannt, 
und anf eme M§||;liehkMt snrüekgdührt wm» die in Wuen 6s- 
gründei seil) ^I^ter dem Bedingniss jedoch, dass diese, seine 
ewige Wesenheit verneinende, Yemeihthmt selbst wiederum ver- 
neint werde.**^ (Schlimm genug; wenn die Blähung in Wahr- 
heit erst aus doppelter Vemeimmg sich wieder zusammensetzen 
müsste! Etwa so wie im Staate, wo man straft, weil man die 
Verbrechen nichts hindern kann!) „Für das Wesenwidrige 
finden wir In der Volkssprache die Wörter übel und schlecht; 
der wesen widrige Wille heisst böse; das üebel also begreift das 
Böse mit in sieh; und zwar als das oberste und innerste Uebel 
der endlichen Uesen. Da nun, der Vollwesenheit Wesens zu- 
folge, Alles, was lebmöglich ist, aifhh dem Lebgesetze gemäss 
zeit wirklich ist, so ist auch in der Einen unendlichen Gegen- 
wart an einem Theile des Endlichen der Gliedbau des zeitmög- 
lichen Wesenwidrigen vollständig lebwirklich; zugleich aber 
andi an einem andern Thdle des E2ndlifhen Toflständig ver- 
neint und- aufgehoben, — io dau üih endliche Wesen gleid^9rmis 
die WeMeeekränkung erfahren, und (man h5rel) eoti seliger «fi- 
abhängig sind!!!" — Li diesein Augenblicke schwebt nns eine 
Landkarte eines ganzen Welttheils vor; wir erblicken in Ge- 
danken zwei Hauptstädte» in der einen auf dem Throne einen: 
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höchst ehrwürdigen Monarchen, in der andern einen Tyrannen. 
Wir fragen uns: lebt dieser Letztere etwa darum, weil es nach 
den Worten des Dichters auch solche Käuze geben muss? Und 
ist jener Treffliche, der Wohlthäter seines Landes, etwa darum 
da, weil das Wesenwidrige des andern aufgehoben werden muss? 
Was gewinnen denn die IJnglücklichen, welche unter dem Drucke 
des Tyrannen seufzen, durch diese Aufhebung? Wo ist nun 
die Gleichförmigkeit der Weltbeschränkung, und wo ist die Un- 
abhängigkeit? Das will uns der Vf. ein andermal lehren, denn 
gerade in der Note zu dieser Stelle verspricht er, eine Philo- 
sophie der Geschichte zu schreiben, worin von unendlich vie- 
len, wiederkehrenden Zeitkreisen soll gehandelt werden; — ver- 
muthlich zum Tröste jener gemarterten Nation, die leider kein 
Deutsch versteht und des Vfs. Schriften nicht lesen wird. Um 
ernsthaft zu sprechen, wollen wir hinzufügen, dass wir dem Vf. 
nicht bloss eine gute Gesinnung, sondern auch dasjenige zu- 
trauen, was man gesunden Menschenverstand zu nennen j)flcgt; 
wir wollen femer bekennen, aus eigener vieljilhrigen Erfahrung 
wohl zu wissen, wie schwer es hält, diejenige Besonnenheit an 
das Gewöhnliche und Bekannte, welche durch jenen Ausdruck 
bezeichnet wird, mitten in abstracten Speculatiouen aufrecht zu 
halten. Allein wenn das nicht geschieht,- so giebt nicht bloss 
der Einzelne sich missfälligen Urtheilen preis, sondern die Phi- 
losophie selbst muss in der öffentlichen Meinung unfehlb:u' 
sinken. Darum ist es niclit Privatsache, wie Jemand über die 
Geschichte zu philosophiren beliebe, wenn er näudich als Schrift- 
steller auftritt, sondern man darf bitten, dass besonders dann, 
wenn von Geschichte die Kedc sein soll, auf das Urthcil jener 
klugen Männer Rücksicht genommen werde, welche dieser /nrÄt 
s/)ecM/a/it'ew Wissenschaft kundig sind, damit bei ihnen die Phi- 
loso])hie in Ehren bleiben könne. 

Oben erwähnten wir zweier kritischen Fragen; was die nach 
der speculativen Baukunst des Vfs. anlangt, in sofern dadurch 
der Keligionslehre eine Unterlage soll geschafft werden, die 
vester und zuverlässiger sei, als irgend eine frühere, so glauben 
wir dem prüfenden Leser nun Stoff' genug herbeigeschafft zi» 
• haben, um dieselbe nach eigenem Urtheilc zu beantworten. Die 
andere, ob eine Wesenschauung von so streng dogmatischer 
Art mit der religiösen Demuth zusammenpasse, — ob der Er- 
denbürger wohl thue, sich einzubilden, er wohne in der Sonne 
und überschaue das Planetensystem aus dem Mittelpuncte, — 
ob das Unbegreifliche dadurch erhabener, erbaulicher wird, 
wenn man unternimmt, es mit Begriffen zu umspannen: diese 
Fragen möchten wir wohl Manchem ans llcrz legen, allein es 
ist misslich, darüber zu disputiren. W. Scott schildert eine 
Scene, wo ein paar Geistliche von verschiedenen Secten zu- 
gleich in Gefangenschaft gerathen; kaum haben sie einander 
als alte theure Junjendfreunde erkannt, so entbrennt auch unter 
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beiden der theologische Zank, und wird von den Mitgcfti^gi* 
nen mit Mühe b^dimchtigt WSkrend sie nun still grallend 
da sitzend» kommt äie Botschaft» man möge sich aum Tode 
berdteuy denn die Stunde d.er - Hinrichtung sei nahe. Jetst 
erwacht das Gefühl; die Geistlichen umarmen eich, sie Tcrzdi- 
hen und erbitten .Verzeihung der frühem harten Beden. E<8 
scheint dem Ree. nicht, dass hiervon auf bloss speculatiTen 
Streit eine Anwendung könne gemacht werden; denn dieser 
lässt die Person des Gegners unangetastet; er lässt demselben 
auch als Gelehrten in der gelehrten Welt seinen Platz, Allein 
was das Verhältniss der theologischen Meinung zur religiösen 
Gesinnung anlangt, so ermahnt ein so höchst zarter Gegen- 
stand, dass es am besten sei, sich schweigend in den Respect 
zurückzuziehen, welchen man den Religionsan^ichten eines 
jeden erusten und denkenden Mannes schuldig ist. 



Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
wandiisse. Zum Gebrauche seiner Vorlesungeii von 
Dr. Ge, Wüh, Fr. Hegel, ordL Prof. d. Philos. an der 
Univ; zu Berlin; i. Ausg. Heidelberg 1827. 

Bei Öffentlichen Disputationen pflegt wohl der Opponent 
seinen Vortrag mit Ehrenbezeuj^ungen für den Mann, dessen 
Sätze anzugreifen er im Begrifl steht, einzuleiten; eine Sitte, 
welche hier füglich könnte nachgeahmt werden. Allein statt 
unbestimmter Lobreden auf Hegel's Scharfsinn mag derselbe 
sich sogleich durch seine eignen Worte verkündigen; der Leser 
weiss S\aä$ma auf der Stelle, wovon die Eede sei. $* 123: 
9, Die Czistenz* ist. die unmittelbare Einlieit der Reflexion in 
äeh nnd der Beflexion in. Anderigs; 8ie. ist daher die imbe-» 
stimmte Menge von Existirenden, als in sieb reflectirten, die 
zugleich eben so sehr in. Anderes scheinen, — relativ Bind, und 
eine Welt gegi$t!teitiger Ahhäugi'gJceit und eines unendlichen Zu- 
sammenkangs von Granden und Begrikndeten bildete. Die Gründe 
sind selbst Existenzen, und die Existirenden eben so nach vie- • 
len Seiten hin Gründe sowohl als Begründete " §. 124: „Das 
Existirende enthält die Relativität und seinen mannigfaltigen 
Zusammenhang mit andern Existirenden an ihm selbst und in 
sich als Gnind reflectirt. So ist das Existirende Ding. Das 
Ding-an-sich, das in der kantischen Philosophie so Ijerühmt 
geworden, zeigt sich hier in seiner Entstehung, nämlich als die 
abstracte Reflexion in sich^ an der gegen die Reflexion in An» 
dereg nnd gegen die unterschiedenen Bestimmungen übeihanpt 
vestgehalten wird, als der leeren *GnindIage derselben/' %. lol 
und 116: ,»Das Wesen jnuss erseheinep. & ist nnr rdne Iden- 
tität und Schein. in sich, selbst, als es die sieh a^fiinh beme- 



üiyiiized by Google 



665 



hende Negativität, somit Ahstosseti seiner von sich selbst ist. 
Das AVesen ist daher nicht hinter oder jenseits der Erschei- 
nung, sondern dadurch, dass das Wesen es ist, welches exi- 
stirt, ist die Existenz Erscheinung." §. 137: „Die Kraft ist 
als das Ganze, welches an sich selbst die negative Beziehung 
auf sich ist, dies, sich von sich abstossen und sich zu äussern. 
Aber da diese Reflexion -in -Anderes, der Unterschied der 
Theihf eben so sehr Reflexion -in -sich ist, so Ist die Aeusse- 
rung die Vermittelnng , wodurch die Kraft in sich zurückkehrt. 
Ihre Wahrheit ist 4ils Verhältniss, dessen beide Seiten nur als 
Inneres und Aeusseres unterschieden sind. Das Innere ist — 
die leere Form der Reflexion in sich; das Aeussere die leere 
Form der Reflexion in Anderes. Ihre Identität ist die erfüllte, 
der Inhalt, die selbst in der Bewegung der Kraft gesetzte Ein- 
heit der Reflexion in sich und der Reflexion in Anderes; beide 
sind dieselbe eine Totalität, und diese Einheit macht sie zum 
Inhalt.'* §. 139: „Was innerlich, ist auch äusserlich. Die Er- 
scheinung zeigt nichts, was nicht im Wesen ist; und im Wesen 
ist nichts, was nicht manifestirt ist. Anstatt: 

Ins Innre der Natur dringt kein erschaflner Geist, 
Zu glucklich wenn es nur die äussre Schaale weist, 

hätte es heissen müssen: eben dann, wenn ihm das Wesen der 
Natur als Inneres bestimmt ist, weiss er nur die äussere Schaale." 
§. 248: „Die Natur ist an sich, in der Idee, göttlich; aber wie 
sie istf entspricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht; sie ist vielmehr 
der unaufgelösete Widerspruch. Die Natur ist auch als der Ab- 
fall der Idee von sich selbst ausgesprochen worden, indem die 
Idee in dieser Gestalt der Aeusserlichkeit, in der Unangemes- 
senheit ihrer selbst mit sich ist. In der Natur hat das Spiel der 
Formen nicht nur seine ungebundene, zügellose Zufälligkeit, son- 
dern jede Gestalt für sich entbehrt des Begriffs ihrer selbst. Das 
Höchste, wozu die Natur es in ihrem Dasein treibt, ist das 
Leben, aber als m/r natürliche Idee ist dieses der Unvernunft 
der Aeusserlichkeit hinjrefrcben, und die individuelle Ijcben- 
digkeit ist in jedem Momente ihrer Existenz mit einer, ihr an- 
dern, Einzelnheit befangen; dahingegen in jeder geistitjen 
Aeusserung das Moment freier allgemeiner Beziehung auf sich 
selbst enthalten ist." §. 381: „Der Geist hat für uns die Natur 
zu seiner Voraussetzung, deren AVahrhcit, und damit deren ab- 
solut-Erstes er ist. In dieser Wahrheit ist die Natur verschwun- 
den, und der Geist hat sich als die zu ihrem Für-sich-sein ge- 
langte Idee ergeben, deren Object eben sowohl als das Sub- 
ject der Begriff ist. Diese Identität ist absolute Negativität, weil 
in der Natur der Begriff seine vollkommene äusserliche Objec- 
tivität hat, diese seine Entäusserung aber aufgehoben, und er in 
dieser sich identisch mit sich geworden ist. Er ist diese Iden- 
tität somit zugleich nur, als Zurückkommen aus der Natur. 
Das Wesen des Geistes ist deswegen formell die Freiheit, die ab- 
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9duU NegaHvitdt Begriffs als lämülät mit sieh.'*' f.- 154$ 
y,Der absolute Geist ist eben so wenig in sich seiende als in 
sieh aaxüoUkehrende und surookgekehrte Identität'^ 
^^it^^s Fhilpsophiren ist als Thatsäohe Toriianden; es giebt 
aber MM^^tgegengesetzte Thatsaohen/ Der Untmeichnete 
wird zwar an diesem Orte, über die angeführten, aus ihrem Zu* 
sammenhange gerissenen Stellen, noch keine Gegenbemerkun- 
gen machen; vielmehr muss zuerst jetzt die Inhaltsanzeige des 
Buchs folgen, damit eine Uebersicht des Ganzen möglich sei; 
hiebei aber sollen Erinnerungen Platz findÄh, jedoch vorläufig 
nur solche, wie sie demjenigen, der das Lehrgebäude von ausseit, 
betrachtet, sich darbieten können. Man gedenke der kanti- 
scben Eleganz in der Dreitheilung der Kategorientafel; damals 
war die Eleganz noch nicht Gesetz ; es gab vier Titel in jener 
Tafel; es ^ab mbei Formen der Sinnlichkeit Selbst AYiUe, mit 
seinen drei Grundsätzen der Wissensoliäftslehre, und der -dar- 
an nachgewiesenen Fortschreitung ^ureh Thesis, Antithesisy 
und Sjnthesis, wuchs noch nicht yest hinein in die Dreiheit; 
sonderii suchte sich im Denken jedesmal eo, wie der Gegen- 
stand es mit sich brachte, zu bewegen. Aber seit Schelling 
wurde die Trichotomle zur Systemfessel. Hegel theilt so: Lo^ 
gik, Naturphilosophie, und Philosophie des Geistes» Dann zerfällt 
die Logik nach folgendem Schema: 

Erste Abtheilung. Lehre vom Sein. A. Qualität, a) Sein. 
b) Dasein, c) Fürsichsein. B. Quantität, a) Beine Quantität. 

b) Quantum, c) Grad. C, Maass. 

Zweite Abtheilung. Die Lehre vom Wesen. A, Das Wesen als 
Grund der Existenz, a) Reine lieflexionsbestimmungen: Iden- 
tität, Unterschied, Grund, h) Existenz, c) Ding. B* Die Er- 
sohdnunt^. a) Die Welt der Ersehdnung. () Inhalt und Form. 

c) Vechältniss. C. IHe Wiijklichkdt. et) Subietantiali^t d) Cau- 
salität. c) Wechselwirkung. 

Dritte Abtheilung. Die Lehre vom Begriff. A. Der sübjective 
Hegriff, a) Begriff' als solcher. 6) Urtheil. c) Schluss. B, Das 
Object. d) Mechanismus. 6) Chemismus, c) Teleologie« CDie 
Idee, a) Leben, b) Erkennen, e) Absolute Idee. 

Dass hier die Logik durch eine verkümmerte Metaphysik, 
(die sogar Kaum und Zeit, nicht etwa an die Psychologie, son- 
dern an die Naturphilosophie abgeben musste,) weit über ihr 
natürliches Maass angeschwellt wurde, das darf diejenigen nicht 
wundern, welche sich Kaufs transscendentale Logik haben ge- 
fallen lassen; denn dort ist der Anfang der Verwirrung. Aber 
wie konnte Existenz und Ding vom Sein und Dasein getrennt 
werden? Warum wird vom Quantum, dem Grade undMaasse, 
eher als von* Erscheinungen geredet? Wie kommen Begriff, 
Urtheil, Schluss, in die Mitte hindn zwischen Wechsdwirkung 
und Mechanismus, die aufs engste ydbunden sind? Wie kann 
von der Teleologi^ bloss als dem dritten Gliede xu Mechanis- 
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mus und Chemismus, etwas, wir wollen nicht sagen, Genügen- 
des, aber nur einigermaassen Angemessenes, geredet werden? 
Und nachdem diese Gegenstände der Logik zugewiesen waren, 
welche Scheidung ist nun noch zwischen ihr und der Natur- 
philosophie möglich; und wie kann hiebei der Tadel selbst der 
(jemeinsten Logik vermieden werden? Damit der Leser selbst 
eingeladen werde, sich hierauf eine Antwort zu suchen, stellen 
wir den Abriss der Naturphilosophie vor Augen. 

Abtheilung. Die Mechanik. A. Raum und Zeit. a)Raum. 
h) Zeit, c) Ort. B. Materie und Bewegung, a) Träge Materie. 
b) Stoss. c) Fall. C. Absolute Mechanik. 

Zweite Abtheilung. Die Physik. A. Physik der allgemeinen 
Individualität, a) Freie physische Körper, b) Elemente, c) Ele- 
mentarischcr Proccss. B. Physik der besondern Individualität. 

a) Specifische Schwere, b) Cohäsion. c) Klang, d) Wärme. 
C. Physik der totalen Individualität, o) Gestalt, b) Besonderung 
des individuellen Körpers, c) Chemischer Process. 

Dritte Abtheilung. Organik. A. Geologische Natur. B. Ve- 
aretabilische Natur. C. Thierischer Ore:anismus. a) Gestalt, 

b) Assimilation, c) Gattungs-Process. 

Wenn hier, um die Dreiheit zu erreichen, dem Räume und 
der Zeit noch der Ort beigefügt, aber neben dem Orte die Lage 
verschwiegen wurde: so mag dies etwa eben so schicklich sein, 
wie Kaufs Ilinzufügung der Wechselwirkung zu Substanz und 
Ursache, -wobei Reizbarkeit und Selbstbestimmung y zwei eben so 
wichtige Kategorien als die Wechselwirkung, — vergessen wur- 
den. Den Fall neben den Stoss zu stellen, ist wohl nur in einer 
Naturphilosophie möglich, die unter allen sogenannten beschleu- 
nigenden Kräften die Schwere als vorgeblich allgemeine Eigen- 
schaft aller Materie hervorhebt; während in der That der Fall 
nur Km Fall, und zwar ein ganz besonderer, von gleichförmiger 
Beschleunigung ist, — der Stoss aber, wenn man nicht von 
Atomen als harten Körj)erchen reden will, schon gebildete, 
entweder harte oder elastische oder weiche oder flüssige Massen 
voraussetzt. Warum aber, und nach welcher Hypothese, hat 
sich hier, als ein höchst ungelegener Fremdling, die Wärme 
hinter dem Klange, — oder der Klang vor der Wärme einge- 
schoben? Denn an diesem einzigen Puncte finden wir die sonst 
80 künstlich vestjrchaltene Dreiheit überschritten; und vermissen 
nun noch obenein das Lichta welches neben der Wärme seinen 
Platz zu finden pflegt, vollends aber gemäss der jetzt belieb- 
ten Undulationstheorie sich vom Klange nicht hätte trennen 
sollen, so dass wir es aus doppeltem Grunde vermissen. Was 
aber sollen wir mit Elementen der Körper ohne Cohäsion — 
oder Repulsion? Und wie konnte gar der chemische "Process, 
der, wenn irgend einer, die Elemente trifift, und zugleich Ge- 
stalt und Cohäsion bestimmt, sich so sehr, verspäten, als ob 
ohne ihn zu fragen, aus elcmcntarischcn Processen wohl fcr- 
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t'v^G Körper hervorgehn dürften? Die Gestalt aber Ist, wie es 
scheint, hier vollends eine Doppelgestalt; denn sie kehrt beim 
thierischen Organismus noch einmal wieder; vermuthlich in der 
Meinung, die Gestaltung der lebenden — nicht bloss Thiere, 
sondern auch Pflanzen, sei etwas ganz anderes, als diejenige, 
wonach etwa Krystalle gebildet werden; eine Meinung, wobei 
Holz und Leder und andre Residuen- des organischen Lebens 
leicht könnten mit Erden und Steinen und Erzen in Eine Klasse 
geworfen werden. — Doch wenn schon diese Naturgegenstände 
sich die, ihnen aufgedrungene, trichotomische Form wohl 
schwerlich auf die Länge dürften gefallen lassen: so ist vollends 
unbegreiflich, wie Hegel es unternehmen mochte, das Geister- 
reich an solche Fesseln zu gewöhnen. Hier ist's am nöthigsten, 
das Factum vor Augen zu stellen, damit nicht die Treue 
des Berichts durch die Unglaublichkeit der Sache verdäch- 
tig werde. 

Erste Abtheilung. Der subjective Geist. A. Anthropologie. 

a) Natürliche Seele, b) Träumende Seele, c) Wirkliche Seele. 
B. Phänomenologie, a) Bewusstsein als solches, b) Selbstbe- 
wuastscin. c) Vernunft. C. Psychologie, a) Theoretischer Geist. 

b) Praktischer Geist, a. Praktisches Gefühl, ß. Triebe, y. Will- 
kür und Glückseligkeit. 

Zweite Abtheilung. Der objective Geist. A. Das Recht. 
«) Das Eigenthum. 6) Vertrag, e) Das Recht an sich gegen das 
Unrecht. B. Die Moralität. a) Der Vorsatz. 6) Die Absicht und 
das Wohl, c) Das Gute und das Böse. C. Die Sittlichkeit, a) Die 
Familie, b) Die bürgerliche Gesellschaft, a. Das System der 
Bedürfnisse, ß. Die KechtÄpflege. y. Polizei und Corporation. 

c) Der Staat, a. Inneres Staatsrecht ß. Aeusseres Staatsrecht. 
y. Die Weltgeschichte. 

Dritte Abtheilung. Der absolute Geist, a) Die Kunst, b) Die 
geoffenbarte Religion, c) Die Philosophie. 

Mag man über das Verhältniss der Anthropologie (welche 
die Thierwelt ausschliesst) zur Psychologie (welche das leib- 
liche Leben bei Seite setzt) denken wie man will: so wird doch 
schwerlich irgend Jemand die Disjunction logisch rechtfertigen 
können, nach welcher Phänomenologie als zweites Glied zwi- 
schen jenen beiden steht, während die Phänomene, die man 
Thatsachen des Bewusstseins nennt, ein schlechthin unentbehr- 
liches Material der Psychologie und Anthropologie ausmachen, 
das nicht ausser ihnen darf hingestellt werden, — so wenig als 
Vernunft ausser dem theoretischen und praktischen Geiste zu 
suchen ist. Vollends auffallend aber ist die Gewalt, welche hier 
die Rechts- und Sittenlehre erleidet, die zwischen sich einige 
leere Formalbegriffe unter dem Namen der Moralität hat auf- 
nehmen müssen, als ob daran Ersatz für die mangelnde Unter- 
suchung der Principien, — und zwar der eigenthümlichen, eben 
so wenig psychologischen, als naturphilosophißchen und logi- 
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sehen Principien der praktischen Werthhesh'mmnng — könnte 
angebracht werden. Auf allen Fall thut die Sittenlehre sehr 
wohl daran, dass sie «ich wenigstens etnige RechtsbegrifFe, un- 
ter den Namen Rechtspflege und Staatsrecht, trotz der w^eiten 
Trennung und gewaltsamen Disjunction, wodurch zwischen ihr 
und der liechtslehre eine Kluft bevestigt war, wieder zueignet. 
Wenn aber dieser ganze Schematismus einen Werth haben sollte: 
so müsste sich in allen Dreiheiten, den grossen wie den klei- 
nen, das nämliche Verhältniss wiederholen; und zwar nicht 
obenhin, sondern genau. Wer mag nun sagen: wie Logik zur 
Naturphilosophie, so verhält sich Psychologie (die Lehre vom 
subjectiven Geiste) zur Ethik (Lehre vom objectiven Geiste) — 
und gesetzt, einer möchte es sagen, wer denn mag es hören 
und ertragen? Und doch ist dies von den sehr zahlreichen Bei- 
spielen, die sich aus dem angegebenen Schema herausnehmen 
lassen, nur ein einziges. Kurz: wer nicht gerade zu Hegels 
Schule gehört, der sieht sogleich hier eine fehlerhafte, vorur- 
theilsvolle Architektonik, wodurch das Lehrgebäude, als Ge- 
bäude betrachtet, völlig unbrauchbar wird. Denn jeder Theil 
der Philosophie giebt sich seine eigne Gestalt gemäss der Ei- 
genheit seiner Gegenstände. Einerlei Schema für Logik, Me- 
taphysik, Anthropologie, Naturphilosophie, Rechts- und Sit- 
tenlehre, — ein solches Schema ist ein Unding; gerade so als 
ob einer allen Salzen einerlei Krystallform aufdringen wollte. 
Der Philosoph soll den vor ihm liegenden Gegenständen keine 
Uniform anziehn, er soll vielmehr sie erkennen wie sie sind, 
und sie in der Gestalt auffassen die sie ihm zeigen. Dieser Un- 
terordnung des Forschers unter den Gegenstand aber widersetzt 
sich der böse Geist des Idealismus; der älter ist als Hegels 
Lehre; und dessen Gewalt über sehr scharfsinnige Köpfe wir 
leider schon längst, aus frühern Zeiten kennen. 

Als ein Kind der Zeit hat natürlich //e^e/'s Philosophie auch 
manche Vorzüge; namentlich den, dass sie nicht durch eine 
Widerlegung kann hin weggeschafft werden, vielmehr aus dem 
Boden der vorhandenen Lehrmeinungen und der in Umlauf be- 
findlichen Bücher sich in vielen Köpfen auf ähnliche Weise 
von selbst erzeugt; ferner hat sie den Vorzug einer so weit ge- 
diehenen Ausarbeitung, wie selten einer ohne Vorarbeit zu er- 
langen vermag; sie hat. überdies das Recht, beachtet zu werden, 
wie jede reif gewordene Frucht langer Jahre; und sie gewährt 
dem aufmerksamen Beschauer den Vortheil, dass er an ihr se- 
hen kann, wohin die früheren Versuche geführt haben, — ein 
Vortheil, dessen Werth freilich ganz vom weitern Nachdenken 
abhängt. Solche Menschen, die zu keinem weitern Nachdenken 
Lust haben, mögen sich wohl einbilden, Schelling, Fichte^ 
und zum Theil selbst Kant, hätten mit losgebundener Willkür sich 
etwas ausgesonnen^ das, man begreife nicht wie und durch welchen 
sonderbaren Zufall, in den Besitz eines sehr weit verbreiteten und 
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iang anhaltenden Beifalls gerathen sei; .diese mögen denn aieh 
wünschen 9 dass Hegel' $ Lehre bald spurlos vorübergehend ver- 
gessen werde. Aber wer es einsieht,, dass* mit einer Widerlc- 

fung solcher Theorien, welche einen tiefen historischen Boden 
aben, noch lange kein Wegschaffen derselben verbunden sein 
kann und darf, der wird sich zu ganz andern Erwartungen be- 
rechtigt finden. Wenn mit neuen Fehlern, welche die natür- 
lichen Folgen von einer ganzen Reihe älterer Fehler sind, zu- 
gleich die letztern ans Licht kommen: so entstehn hieraus neue 
Motive zu besserer Arbeit; und diese Motiye werden iMr d e äb 
dringender, wenn zugleich klar wird, dass*auoh in deü Ütehi 
Fehlem natüfliche Tnebfedem wirkten, deren Erfolg ninr tetun 
missaeth, weil siö noch nicht ihre ganze Spannune eriii^ea 
hatten. 2ur . Speculation sind einmal nur wenige Mensch ea 

geboren $ was Wunder denn, dass die dahin genchteten Stre^ 
ungen nur langsam, nur in einer Beihe nach einander leben«^ 
der Fetsonen diejenige Spannung gewinnen, die nöthig ist, um 
ein ganzes und befriedigendes Werk hervorzubringen? Dass 
aber Hegel allerdini^s in der Reihe dieser Personen einen Platz, 
und zwar einen ausgezeichneten Platz habe, dies ist schon 
lange nicht mehr zweifelhaft; es wird auch durch fernere Un-r 
. . tersuchnng nicht zweifelhaft werden. * ' ' 

Tn der allgemeinen Einleitung sucht Hegel die Philosophie 
mehr zu beschreiben, als zu definiren; wir verdenken ihm das 
keineswegs, obgleich die Angabe des Orundes vielleicht Ter- 
fidueden yon semer Mdnnnff lauten könnte. Gegen die Tor> 
läoÄge Untersuchung des Eikenntmssvennösei^s im Geiste 
LoMs oder Kanfs sagt er: erkennen an wolTen ehe man CQr- 
kenne, gleicht dem Vorsätze, schwimmen zu lernen, die man 
sich ins Wasser wage. „Näher (fährt er fort) kann das Be- 
dürfniss der Philosophie dahin bestimmt werden, dass, indem 
der Geistj als fühlend und anschauendi, Sinnliches oder Phan- 
* tasiebilder zu Gegenständen hat, er zum Unterschiede hievon, 
über das gewöhnliche Bewusstsein sich erhebend, auch seiner 
höchsten Innerlichkeit, dem Denken, Befriedigung •^erschaflfe, 
und das Denken zu seinem Gegenstande gewinne. So kommt 
er zu sich selbst; denn sein Princip, seine nnrernmchte Selbsiheit 
ist das Denken." Hegel möchte' es übel nehmen, wenn wir ihn 
hier in den Verdacht eines unvorsichtigen Klebens an — em- 
pirischer Psychologie zögen. Eher möchte er etwa leiden, wenn 
wir iohoit luer ^ne Beminiscenz an das ficfate'sehe M aufspüre 
ten; das jedoch selbst Yon empirischer Psvchologie keines^e- 
ges r^n losgekommen war. ütewitagt aber ist Hegel dmeh ' 
Fichte 9 denn sogleich fügt er hinzu: „In diesem Geschäfte ge- 
sehiefat'es, dass sich das Denken in Widersprüche verwickelt; 
— die Einsicht, dass die Natur des Denkens selbst die Dia- * 
lektik ist, als Ventand in das Negatite seiner selbst, in den 
Widerspruieh zu gerathen, - macht eine Hauptseite der Logik 
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aii^s." Und weiterhin: „Die aus dem genannten Bedürfnisse 
hervorgehende Entstehimg der Philoaopliie hat die Erfahrung, 
das unmittelbare und raisonnirende Bewusstsein zu ihrem Aus- 
gangspuncte. Dadurch als durch einen Keiz erregt, benimmt 
sich das Denken wesentlich so, dass es sich über crns sinnliche 
und raisonnirende Bewusstsein erhebt, in das unvermischte Ele- 
ment seiner selbst; und so zunächst sich ein negatives, sich 
entfernendes Verhältniss zu jenem Anfange giebt. Es findet 
80 in sich, in der Idee des allgemeinen Wesens dieser Erschei- 
nungen, zunächst seine Befriedigung. Umgekehrt: der Keiz, 
die Form der Zufälligkeit zu überwinden, worin die Erfah- 
rungsgegenständß eich darbieten, reisst das Denken aus der a» 
sich erhaltenen Befriedigung heraus, und treibt es zur Entwi- 
ckelung, von sich ans. Diese ist einerseits ein Aufnehmen des 
Inhalts und seiner vorgelegten Bestimmungen, andererseits aber 
giebt sie demselben die Gestalt, frei im Sinne des ursprüng- 
lichen Denkens, nur nach der Nothwendigkeit der Sache selbst 
hervorzugehn." In dieser Stelle liegt Verschiedenes, worüber 
sich Ree. mit Hegel auseinandersetzen muss. Darüber, dass sich 
das Denken in Widersprüche verwickelt, und zwar nicht etwa 
zufällig, oder aus Unbesonnenheit, sondern in vielen Puncten 
unvermeidlich, — sind wir einverstanden. Aber wenn der Grund 
der Widersprüche in der Natur des Denkens gesucht wird, — 
als ob der Verstand ein stehendes Seelenvermögen, mit einem 
angestammten Uebel behaftet wäre, — dann nÖrt schon das 
Einverständniss auf. Hinwiederum, wenn die Erfahrung als 
der Ausgangspunct jenes philosophischen Bedürfnisses bezeich- 
net wird, so sind wir darin einig. Hingegen kann nicht zuge- 
geben werden, dass die Erfahrung dem subjectivcn raisonnircn- 
den Bewusstsein gleich gesetzt werde, während sie oft genug, 
Und gerade dann, wann der Mensch sich zu dem Bekenntnisse: 
er habe "Erfahrungen gemacht, genüthigt sieht, die Fäden des 
Kaisonnements geradezu abschneidet. An die Stelle des rai- 
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sonnirenden Bewusstseins kann hier nichts anderes treten., als 
die ti*eue Analyse des Vorgefundenen; diese ist's, welche un- 
crwjvrtet, und dem Verstände ganz ungelegen, auf Widersprüche 
stösst. Eine Erhebung über die Erfahrung zu suchen, ist nun 
zwar die noth wendige Folge hievon; allein woher Hegel alsdann 
ein „unvermischtes Element' seiner selbst" nehme, und wie in 
sich soviel heissen könne als in der Idee des allgemeinen Wesens 
der Erscheinungen, das mag er selbst wissen. Die grosse Ge- 
läufigkeit der Rede an diesem Puncto, zeugt von alter Gewohn- 
heit; schwerlich aber lässt sich hier eine andre Gewohnheit fin- 
den, als die des Idealismus, der freilich in dem eingebildeten 
reinen Ich noch immer eine Zuflucht zu haben meint, trotz den 
Widersprüchen, die ihm den Weg dahin ein für allemal hätten 
verschliessen sollen. Mit Einem Worte: selbst hier, wo die 
W^idersprüchc anerkannt werden, ist immer noch das Gewicht 



derselben nicht empfunden; die Folgen, die sie als Motive des 
fortschreitenden Denkens haben müssien, sind nicht envogen; 
man bleibt auf der alten Stelle, weil man nicht glauben will an 
die Noth wendigkeit, sie zu verlassen. Und das ist die Wurzel 
des Uebels'bei Heyel wie bei seinen Vorgängern. 

Aber es ist schon viel gewonnen, wenn nur diese Wurzel des 
Uebels deutlich zu Tage kommt. Hegel hat mit einer Offenheit, 
die ihm persönlich, und mit einer Bestimmtheit, die seinem 
ScharfsiiüaeEhre macht, dm hiDgestellt» im» hervmkmmt, wenn 
ma» di9 Widenftüche behält, anstatt ihr gerades Gegenthdl 
zu'ergireifeny und die$ mit der Eilahcnnff in iänklan^^ an brin- 
gen. Didür muss er dulden, dass man ihn auf der fernen Seite 
anstaunt, auf der andern sich mit Befremdung von ihm abwen- 
det. Ist's ein Wunder, wenn er unter solchen Umständen ge- 
legentlich einen Laut der Ungeduld hören lässt? Nicht einmal 
darüber dürfen wir uns wundern, dass die Widersprüche nicht 
80 wie sie gegeben sind, in ihrer ursprünglichen Form, sondern 
in einer künstlich erworbenen Zusammenziehung und Ansdeh- 
nunor auftreten, die den mancherlei systematischen Forderungen 
am besten zu entsprechen scheint. Jedoch dieser Umstand ist 
desto mehr zu bedauern, je natürlicher mit ihm de): Irrthum 
des Systems zusammenhängt. 

In den drei Erklärungen: Xo^tlr u% die Wistenschaft der Idee 
an und für 9iek; NniurphiUnophie Ut die WiseeHeehaft der Idee in 
ihrem Anderssein; Philasopkie des Geistes ist Wissenseiiäft wm der 
Idee, die aus ihrem Anderssein 1» Heh mrüekkekrt, erkennen wir 
jene ficfate'sehe Thesis, Antithesis und Synthesis, die au 4en 
jetst veralteten drei Grundsätzen der Wissenscha^slehre passt, 
worin erstlich das Ich sich setxte» als ob es für sich bestehen 
könne, dann sich auf ein entgegenstehendes Nicht-Ich besamiy 
hierauf aber mit diesem Nicht-Ich erst capitulirte, um es dem- 
nächst desto sicherer zu besiegen. Was aus der ganzen fich- 
te'schen Untersuchung am ersten und deutlichsten hervorleuch- 
tete,« war dies, dass ein Ich, tcelches sich setze als setzend ein 
Nicht -Ich, kein Ich sei; und dass, wenn es dennoch sich so setze, 
hier ein gegebener Widerspruch vorliege. Eben so ist es- mit 
der Idee in ihrem Anderssein; sie kann in ihrem Anderssein nicht 
bleiben, sondern muss in sich zurückkehren; aber anstatt dass 
hier der Fehler und dessen Corröctor bloss im Denken Vot^ 
kommen sollten, ist es leiderl die im Werden befangene Nahsr 
selbst, welche als Idee in ihrem Anderssein — wenigstens er- 
scheint; so »dass hierin der Widerspruch sich belegt und ge- 
rechtfertigt durch die Erfahrung selbst darstellt. ,,In der 
Natur," sagt Hegel, „ist es night ein Anderes, als die Idee, 
welches erkannt würde, aber sie ist in der Form der Ent- 
ämserung, so -^e im Geiste als an und für sich seiend und an 
und für sich werdend." — Eine andre Aehnlichkeit zwischen 
Fichte und üegel wollen wir sogleich neben der vorigen bemer- 
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ken. Mit Beziehung auf Kant's Kritik des ontologischen Be- 
weises vom Dasein Gottes sagt Hegel: „Es müsste sonderbar 
zugehn, wenn das Innerste des Geistes, der Begriff, oder auch 
wenn Ich, oder vollends die concrete Totalität, welche Gott ist, 
nicht einmal so reich wäre, um eine so arme Bestimmung wie 
iSei« ist, ja welche die allerännsle, die abstracteste ist, in sich 
zu enthalten." Allein so wichtig auch die Einwirkungen Fichte s 
auf Hegel sind: so geben sie uns doch nicht allein den zuläng- 
lichen Schlüssel zur Lehre des letztern. Und so zweckmässig 
auch der Vorbegriff zur Logik (§. 19 bis 83) sich nach einander 
über die alte Metai)hysik, über Empirismus und Kriticismus, 
endlich über Jacobi's Ansichten erklärt; wodurch unstreitig 
Hegel selbst das Verstehen seines Buches sehr erleichtert hat; 
80 klagt man dennoch allgemein über Unsicherheit und grosse 
Schwierigkeit des richtigen Verstehens; und wer etwa diese 
Klage für übertrieben hielte, dem dürften wir nur die ersten be- 
sten paar Seiten aus den hintern Theilcn des Buchs abschreiben, 
um ihn zu der Ueberzeugung zu bringen, dass diese Schwierig- 
keit wirklich vorhanden ist. Es ist dies ein Punct, bei dem 
wir vor aller weitern Betrachtung Ursache haben zu verweilen. 

Eigentlich sollte ein System von der oben angezeigten Form 
sehr leicht zu verstehen sein. Denn bei der grossen Gleichför- 
migkeit, womit aus jedem Punctc drei Glieder hervorgehn, muss 
man ein allgemeines Gesetz annehmen, wornach diese Gheder 
sich bilden; alsdann braucht man nur ein- für allemal dasVer- 
hältniss derselben scharf aufzufassen und vest im Auge zu be- 
halten, 80 muss wenigstens die Construction der Begritte, welche 
das System herbeiführt, (was wir dessen aynihetischen Theil 
nennen würden,) hinreichend fasslich, — ja weit leichter sein, 
als dies anderwärts möglich ist, wo die Regel der Synthesis 
nach der Eigenthünüichkeit der Gegenstände verschieden aus- 
fällt. Nun könnte zwar die Einführung der in der Erfahrung 
gegebenen, oder aus andern Systemen herüber genommenen 
Gegenstände, (was wir den analytischen Theil nennen würden, 
der freilich bei Hegel nicht abgesondert vom synthetischen her- 
vortritt,) noch immer schwer zu verstehen sein: dies läge aber 
alsdann nicht im Ganzen, sondern im Einzelnen, und wäre an 
verschiedenen Stellen verschieden: es könnte also nicht wie eine 
Schwierigkeit, die das Ganze drücke, empfunden werden. Dem- 
nach finden wir uns auf jene Art von Trichotomie zurückgewie- 
sen, welche überall wiederkehrt; in ihr selbst muss etw^as Ver- 
wickeltes liegen, das der Aufklärung bedarf. Vielleicht nähern 
wir uns derselben durch historische Bemerkungen, die sich leicht 
noch über Fichte hinausführen lassen. Es ist nämlich bekannt, 
dass in der Periode, da aus Kant's Kritiken schnell ein System 
werden sollte, wozu die Kritiken selbst bei weitem nicht Stoff 
genug darboten, Spinoza und Piaton zu Hülfe gerufen wurden, 
tfener gab seine absolute Substanz her; Eins, worin zuvörderst 
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zwei (lisparate Attribute (Ausdehnung und Denken) verbunden 
sein sollten, damit alsdann jedes derselben bereit liegen möge, 
eine unendliche Fülle von Determinationen aufzunehmen. Der 
Andere hatte von dem Verhähniss des Allgemeinen zum Beson- 
dem in geheimnissvollen Ausdrücken geredet, die mit der gros- 
sen Wichtigkeit dieses Verhältnisses für seine Ideenlehre zu- 
sammenhingen. Endlich war in Kant's Kritik der Urtheilskraft 
von einem intuitiven, oder urbildlichcn Verstände (nicht dem 
unsrigen!) gesagt worden: er gehe vom synthetisch Allgemeinen, 
der Anschauung eines Ganzen, als eines solchen, zum Beson- 
dem, das heisse, vom Ganzen zu den Theilen fort, die solcher 
Gestalt nicht zufällig verbunden sein würden, sondern so, dass 
von der Idee des Ganzen die Beschaffenheit und Wirkungsart 
der Theile abhänge. Auf diese Weise, meinte Kant, müssten wir 
uns einen organisirten Körper vorstellen. Sein halber Idealis- 
mus, der von einigen, noch sehr rohen, weder zur metaphysi- 
schen noch psychologischen Theorie zulänglichen, mit grossen 
Irrthümern vermischten Anfängen einer Betrachtung über Kaum 
und Zeit ausgegangen war, hatte ihm die Teleologie, wenn nicht 
geraubt, so doch verkümmert; indem es seiner Meinung nach 
am Tage lag, dass wir die Räumlichkeit, die nun einmal keine 
Eigenschaft der Dinge an sich sei, auch dann aus uns selbst in 
die Objecte hineintrügen, wenn dieselben uns zweckmässig ge- 
staltet erschienen. Dabei aber war er dreist genug gewesen, die 
teleologische Betrachtungsart auf das Naturganze als System 
auszudehnen; obgleich sie eigentlich zuerst nur an Pflanzen 
und Thieren ihre Gegenstände findet, und gerade durch diese 
Beschränkung bei der mindesten Vorsicht oemerklich werden 
musste, dass es mit dem Hineintragen der Zweckmässigkeit 
aus uns in die Dinge unmöglich seine Richtigkeit haben könne, 
indem sonst das Hineintragen gerade so allgemein sein würde, wie 
die Form des Raums selbst. Allein Kant war einmal im Besitz, 
nicht bloss gehört, sondern behorcht zu werden. Am aufmerk- 
samsten horchten die, welche aufgeklärt sein wollten, auf ge- 
wisse Dinge, die ihnen am Ende der Kritik der Urtheilskraft 
nicht so ganz deutlich gesagt, sondern mehr vertraulich mitge- 
theilt wurden. Jener intellectus archetypus Hess sich zwar vor- 
trefflich mit der gewöhnlichen Ansicht von der platonischen 
Idcenlehre vereinioren. Aber nicht einmal dass em intellectus 
archetypus möglich sei, sondern nur, dass tvir, in der Dagegen- 
haltuns: unseres, der Bilder bedürftigren, Verstandes auf die Idee 
jenes urbildlichen Verstandes geführt werden, dies allein braucht 
man nach Kant zu wissen. Ihm liegt nur daran, „dass ein 
gemeinsames, übersinnliches Princip, einerseits der mechani- 
schen, andererseits der teleologischen Ableitung, der Natur als 
Phänomen untergelegt werde." Nun behauptete zwar Kant, 
von einem solchen Princip könnten wir uns nicht den minde- 
sten, theoretisch affirmativen Begriff nehmen. Allein durch 
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blosse Worte liess sich der einmal aufgeregte Gedanke nicht 
beschränken. Der Gegensatz zwischen unserem, — vermeint- 
lich ganz besonders eingerichteten — Verstände, und einem 
möglichen andern y ja gar einem urbildlichen Verstände war 
einmal da; zu dem Versuche, uns einmal in einen andern Ver- 
stand, der nicht der unsrige sei, hineinzudenken, hatte Kant 
selbst das Beispiel gegeben; und solche Beispiele bleiben nicht 
unbefolgt! Was war die Folge? Man forderte und setzte Ein 
Princip, welches zugleich Spinoza's Substanz, ein platonisches 
Allgemeines, und ein kantischer gemeinsamer Ursprung der 
sowohl mechanischen als zweckmässigen Technik der Natur 
sein sollte. Dies Princip musste zuerst an sich sein, dann als 
Naturnothwendigkcit erscheinen, endlich als Geist seiner selbst 
inne werden. Aber Spinoza, Piaton und Kant, sind in Anse- 
hung ihres ganzen Gedankenkreises so weit von einander ver- 
schieden, dass ein Wunder hätte geschehen müssen, wenn die- 
jenigen, die sich in ihrem Nachdenken von so abweichenden 
Keminiscenzen zugleich treiben Hessen, auf klare und stets 
gleichförmige Begriffe von ihrer Thesis, Antithesis und Syn- 
thesis hätten kommen sollen. Der Unterzeichnete hat längst 
anderwärts die nöthigen Entvvickelungen hierüber gegeben; 
und darf nicht in gi-osse Weitläufigkeiten eintreten. Was Spi- 
noza anlangt, so passt der Ausdruck ,tAkosmismus" auf dessen 
Lehre eben so wenig, als es erlaubt ist, ihn mit dem Parmeni- 
des und Zeno zusammenzustellen; hingegen diesen Alten kann 
man mit Recht Akosmismus beilegen. Von der hohen Reinheit 
der Moral werde man sich, meint Hegel, ohne Zweifel überzeu- 
gen, wenn man nur in Spinoza's Ethik die drei letzten Theile 
nachlese; sollen wir etwa hier noch einmal den Satz: cum ma- 
xitne unusquisque homo suum sibt utile quaerit, tum maxime ho- 
mines sunt sibi invicem utiles (Eth. P. IV, prop. 35, coroll. 2), 
oder gar das saubere Naturrecht des tract. polit. in Erinnerung 
bringen? Etwa tract. polit. cap. II, §. 4: per ins naturae intel- 
ligo ipsam naturae potentiam, atque adeo totius naturae et con- 
sequenter uninscuiusque individui naturale ins eo usque se exten- 
dit, quo eius potentia; und zur Erklärung den trefflichen Zusatz: 
et consequenter quicquid unusquisque homo (jeder kleine und 
grosse JNapoleon) ex legibus suae naturae agit, id summo naturae 
iure agit; tantumque in naturam habet iuris, quantum po- 
tentia valet. Das Princip hievon ist allerdings den Worten 
nach die Liebe Gottes; wie aber Hegel dazu komme, von einer 
lauteren Liebe Gottes in Bezug auf Spinoza zu reden, das mag 
er selbst wissen, oder auch nach seiner Weise erklären; besser 
wäre es, er läse einmal den Spinoza von neuem ohne Brille. 
Des Piaton wollen wir hier gar nicht weiter erwähnen; statt 
dessen aber eine Probe geben, wie schnell sich unter Hegels 
Feder das Allgemeine ausbreitet und verwandelt. §. 20: „das 
Product des Denkens, die Form des Gedankens, ist das Allge- 
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meine» Abstracte überhaupt. Das Denlceii, als die Thätigkeil, 
ist somit das th'itige Allgemeine; und zwar das sich bethätigende, 
indem die That das Allgemeine ist." Und §. 23: „In dem 
Denken liegt unmittelbar die Freiheit, (wie ist das möglieh?) 
weil es die Thätigkeit des Allgemeinen (solches Md/i^« Allgemeipe 
ist doch wohl kein logisches, abstractes Allgemeines?) ein hie- 
mit abstractes Sich-atif-Sich-Beziehen, ein nach der Subjeclivitdt 
bestimmungsloses Bei-Sich-Sein ist, das nach dem Inhalte zugleich 
nur in der Sa^ trnd äerm' BesHmmunam i$t,f Gerade tun^- 
kehrt Das willkÜrlofle Denken» welohes b«f< der iSiM^e;..i8l, 
und Ton ihr bestimmt wird» findet seine Ergebmsse mit^ Ncth-» 
Wenigkeit; und das ist kein freies Finden; sondern mtiumnB 
sich drein ergeben; man muss die Din^e nehmen, wie man si^ 
findet. Es ist auch kein abstractes Sich-auf- Sich -Beziehen» 
denn es ist kein leeres Brüten; sondern eine Sache wird^.f«iv> 
ausgesetzt, welche gegeben, oder anstatt eines Gegebenen ge- 
nommen werden muss; auf dieses Gegebene, nicht aber auf 
Sich, bezieht sich das Denken. Was hat aber dies alles mit 
dem Allgemeinen zu thun; und wohin sind wir durch ein con- 
fuses Gedankenspiel gerathen? Begriffe sind allgemein, näm- 
lich in gewissem Grade der Abstraction ; aber Begriffe sind kein 
Thäti^es, und kein Freies, und kein Bei-sich-sein; wenn aber 
dieselben sich beziehen auf andre Begriffe; so ist solches Be- 
jadian ein besonderes VeriiSltniss» und jede Besiehung eiiMr- 
dort ihre eigne und besondere Üntersuchung; daeX^M^aoC^ 
^cA-Beziehen endlich gehört ins fichte*sche &hl Was wollte 
denn Hegel eigentlich mit seinem thätigen Allgemeinen, weLo 
chem vermuthiich ein unthätiges Besonderes gegenüber stehen 
würde? „Wenn die Demuth oder Beeeheidmheit darin besteht^ 
seiner Subjectivität nichts Besonderes van Eigenschaft und Timm 
zuzuschreiben, so wird das Philosophiren von Hochmuth frei zu 
sprechen sein, indem das Denken dem Inhalte nach in sofern 
nur wahrhaft ist, als es in die Sache vertieft ist, und der Form 
nach nicht ein besonderes Sein oder Tliun, sondern eben dieses 
ist, dass das Bewusstsein sich als abstractes Ich, als von einer 
Particularität sonstiger Eigenschaften, Zustände u. s. f. befreie- 
tes yerhält; und nur das Allgemeine thut, in welchem es mit allen 
Individuen idmüseh ist^ Vortrefflich I Hegel wird künftig die 
dttgemeine Sprache reden; zum Danke dafür wird masi ihm 
keinen besondem Scharfsinn mehr zuschreiben. — Aber wir 
wollen ihm den Ruhm des Scharfsinns gern lassen. WennvMr 
die Schärfe nicht zuwälen schartig wäre! Nicht bloss Spino- 
za*s vermeinter Akosmismus, nicht bloss die Allgemeinheit der 
Begriffe, sondern auch das Eigne der kantischen Antinomien 
ist ungenau aufgefasst. Wahres und Falsches durcheinander- 
mengend sagt er §. 48: „die Kategorien für sich, sind es, 
welche den Widerspruch herbeiführen." (Welchen Wider- 
spruch denn? Qiebt es etwa nur einen? Gewiss aber nicht die 
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Kategorien für sich; diese würden überall nichts bedeuten, ja 
war nicht zum Vorschein kommen, wären sie nicht der Aus- 
druck gegebener Formen der Erfahrung.) „Dieser Gedanke, 
dass der Widerspruch, der am Vernünftigen (?) durch die Ver- 
standesbestimmungen (??) gesetzt wird, wesentlich und nothwen- 
Hig ist, (soll heissen: unvermeidlich beim Ursprünge unseres 
Wissens aus unserer Erfahrung,) ist für einen der wichtigsten 
Fortschritte der neuern Philosophie zu achten. (Der neuern? 
Wir haben ja nur wiedergefunden, was die Eleaten und Piaton 
deutlich genug sahen und sagten.) Die Ermangelung einer 
tiefern Betrachtung der Antinomie veranlasste, dass Kant nur 
vier Antinomien aufführt. Hierbei ist hauptsächlich zu bemer- 
ken; dass nicht nur in den vier besondern, ans der Kosmologie 
genommenen Gegenständen die Antinomie sich befindet, sondern 
vielmehr in allen Gegenständen aller Gattungen, in allen Vorstel- 
langen y Begriffen und Ideen.** Darin liegt eine grosse Wahr- 
heit; HegeVs Verdienst, indem er sie ausspricht, muss anerkannt 
werden; und das um desto ausdrücklicher und lauter, je ge- 
wisser noch immer die Mehrzahl selbst der Philosophirenden, 
vollends aber der Naturforscher, vor den gegebenen Wider- 
sprüchen, von denen kein Gegenstand der äussern und innem 
Erfahrung frei gefunden wird, gewaltsam die Augen zudrückt; 
in der Meinung vermuthlich, was man nicht sehe, brauche man 
nicht zu fürchten. Aber was sollen hier die kantischen Antino- 
mien? Sind es widersprechende Begriflfe und Gegenstände? 
Lehrsätze sind es, versehen mit Beweisen; von denen jeder 
gleich gut scheint wie der andre. Jeder würde also für sich 
gelten, träte ihm nicht der andere mit gleichen Ansprüchen 
entgegen. Das ist nicht Widerspruch — im Innern, sondern, 
wie Kant selbst sich ganz richtig ausdruckt^ Widerstreit — von 
aussen. Diese Unterscheidung ist für die Untersuchung selbst 
von der höchsten Wichtigkeit. Streitende Partheien mit glei- 
chen Ansprüchen weiset man beide zurück; und so macht es 
auch Kant. Widersprüche wirft man weg, wenn man kann; — 
wenn man es aber nicht kann, so beginnt eine weit ernstlichere 
Arbeit, an die Kant bei seinen Antinomien weder dachte noch 
denken konnte; und die man von ihm gar nicht lernen, und 
aus ihm um desto weniger erläutern kann, weil seine Antino- 
mien nur seine Ansichten von der Causalität, die er in die Zeit 
geworfen hatte, und von der Materie, die er gänzlich aus dem 
Räume begreifen wollte, charakterisiren; so dass der blendende 
Schein der für Kant's Zeiten sehr ausgezeichneten Darstellung 
(denn weiter ist es nichts) mit Aufhebung jener irrigen Vor- 
stellung von Causalität und Materie dem grössten Theile nach 
von selbst verschwindet. Hegel aber leitet den Leser, der an 
Kant's Schriften gewöhnt ist, auf eine ganz falsche Bahn, in- 
dem er den Antimonien einen Stempel aufdrückt, der zu ihnen 
nicht passt. Bei dieser Gelegenheit müssen wir auf den vori- 
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en Punct, auf das Zusammenschmelzen des Allgemeinen mit 
er Freiheit, und auf die bescheidene Yersichtleistung in An- 
sehnng besonderer Vorzüge zurückkommen. Schon bei Kant» 
nnd zwar in dem so wichtigen kategorischen Imperative, zeigt 
sich die wunderliche Werthbestimmung, das Allgemeine sei 
das Sittliche, und das Besondere (wenn Jemand Ausnahmen 
für sich verlange) sei das Schlechte. Hegel hat in seinem Na- 
turreoht (§. 135) über den leeren Fonnalismus, der hierin liegt, 
treffend gesprochen; und er hätte leicht finden können, dass 
zuerst die ursprünglichen Werthbestimmungen vorhanden und 
bekannt sein müssen, bevor dann xweitens aus ihnen nach Mög«^ 
liohkeit all^meine Vorschriften abgeleitet werden, wilMmm^ 
wiiif für sich etwas Besonderes su yerbngen driiiei» Qtgp iä ' 
stand eines Yorworfs ist Die ursprüngliche WerthbestiMMMMr 
aber kümmert sich um den Unterschied des Allgemeiiiijiisina 
Besonderen so wenig, dass vielmehr in der wirklichen 'Vfck 
sowohl das Beste als das Schlechteste zu den Seltenhekeii';g6r 
hört, das Allgemeine aber sehr häufig bei dem Gemeinen- aaw 
getroffen wird, ohne demselben einen Werth geben zu können. 
Warum nun Hegel dennoch das AII<^cmcine durchgehends als 
einen Titel des Lobes behandein möge? — Fast möchte man 
glauben, auch hier liege eine kantische Reminiscenz, von dem 
kategorischen Imperative, der mit der Freiheit zusammenhing, 
im Hinterhalte; indessen kann es auch bloss ein Rest des übel 
angebrachten Piatonismus sein, der mit Spinozismus verschmol- 
len wurde» Zu ^er ausführlichem B>itik wte die EirMenmg 
dieser Fnifl;e von Wichtigkeit; denn h$tte He^l beim Anluige 
seines Phifosophirens sidi weniger den Vorgängern hingege- 
ben, seine eigene Energie würde weit mehr geleistet haben; so 
aber, wie die Arbeit vorliegt, muss sie grösstentheils ans den 
Vorg&ngeni erklärt werden. 

IHe ganze hegel'sche PhiUnophie ist überall nichts anderm alt 
ein merkwürdiger Durchgangspnnct für die Geschichte der Wissen^ 
schaff, Sie hat gar keinen Anfang in sich, sondern ist Fort- 
setzung von etwas Früheren; und Moment für etwas Künftiges. 
Wer das nicht glauben will, der fange an, wenn er kann, beim 
Anfange der Logik. „Das Sein ist der Begriff nur an sich, die 
Bestimmungen desselben sind seiende, in ihrem Unterschiede 
andere gegen einander, und ihre weitere Bestimmung, die Form 
des DiucKtischen, ist ein Uebergehen in Anderes. Diese Fort- 
besttmmung ist in Ginem mn Heranssetsen und damit ESntfikeii 
des an sich seienden Begrift, und aug^eich das Insi€k$ekm des 
Seins, ein Yertielen desselben far sich selbst Die Ezplication 
des Begriffs in der Sphäre des Seins wird eben so sehr die To« 
talität des Seins, als damit die Unmittelbarkeit des Seins oder 
die Form des Seins als solchen aufgehoben wird." So lautet 
der erste Paragraph der ersten Abtheilung der Logik. Ist es 
möglich, dass irgendjemand hier anfan§9, etwas «n verstehen? 
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— Aber wir können helfen. Beginnen wir einmal beim §. 213; 
überschrieben: die Idee. Hier lesen wir: „die Idee ist das Wahre 
an und für sich, die absolute Einheit des Begriff's und der Objec- 
tivität.** Da erkennen wir sogleich Fichte's Ich. Weiter: „die 
Idee ist die Wahrheit; denn die Wahrheit ist dies, das die 
Objectivität dem Begriffe entspricht, — nicht äusserliche Dinge 
meinen Vorstellungen ; dies sind nur richtige Vorstellungen, 
die Ich Dieser habe. In der Idee handelt es sich nicht um 
Diesen, noch um Vorstellungen, noch um äusserliche Dinge." 
Da erkennen wir den Nothbehelf, womit man der Frage von 
eben jenen „richtigen Vorstellungen," und dem Ursprünge ihrer 
Richtigkeit, auszuweichen gedachte. Femer: „dass einzelne 
Sein ist irgend eine Seite der Idee." Da haben wir das spino- 
zistische qua tenus; und wenn wir nun nach Anleitung des wohl- 
bekannten Satzes: ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 
connexio rernmt in die von Spinoza angenommene Einheit des 
Denkens und der Ausdehnung uns hineinversetzen, so werden 
schon manche der beigefügten Erläuterungen übei'flüssig; und 
es findet sich, dass die Stelle gegen das Ende der Logik weit 
leichter verständlich ist, als der — wie es scheint, in einiger 
Verlegenheit wegen des Anfangens niedergeschriebene Anfang. 
Ueberdies finden wir eben dort ein paar Behauptungen Hegers, 
die uns von vorn herein den Fortschritt erleichtern können. 
Wir sehen z. B. gleich, dass er selbst den historischen Weg, 
auf welchem er zu seinen Gewöhnungen gekommen ist, nicht 
deutlich vor Augen hat; so giebt er uns von dem schon vorhin 
erwähnten Primat des Allgemeinen im Verhältniss zum Beson- 
dem den allerwunderlichsten Beleg, der sich ersinnen lässt; in 
folgenden Kraftworten: „der Verstand, welcher sich an die Idee 
macht, verkennt selbst die schon ausdrücklich gesetzte Bezie- 
hung, er übersieht sogar die Natur der Copula im Urtheil, welche 
vom Einzelnen, dem Snbjecte, aussagt, dass das Einzelne eben so 
sehr nicht Einzelnes, sondern Allgemeines ist.'* Dabei sollen wir 
ohne Zweifel denken an die gewohnten affirmativen Urtheile, 
a ist b, wo 6 ein weiterer Begriff ist als a. Was machen wir 
nun mit den negativen, a ist nicht b; oder mit den particulären: 
einiges b ist a? Ohne Rücksicht auf diese Frage liegen die 
gemeinen Ürtheilsformen so offenbar in der Sphäre des ge- 
meinen Verstandes, dass es etwas anmaassend ist, diesen Ver- 
stand über seine Meinung, die er auf seinem gewohnten Stand- 
puncte habe, und durch seine Redensarten ausspreche, erst noch 
oelehren zu wollen; vielmehr ist es der Philosoph, der hier 
den gemeinen Verstand gewaltsam missdeutet, um einen Vor- 
wand für seinen Irrthum zu erkünsteln. Ferner sehen wir, dass 
der Widerspruch, der in einem Augenblick den Sitz der Wahr- 
heit selbst einnehmen soll, gleich im nächsten Augenblicke als 
Zeichen der Unwahrheit und als Triebfeder des Uebergehens 
m das Gegentheil benutzt wird. §. 214: „Wenn der Verstand 
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zeigt, dass die Idee sich selbst widerspreclie, — so zei^i viel- 
mehr (I) die Logik das Entgegengesetzte auf, dass nämlich das 
Subjective, welches nur subjectiv, das Endliche, welches nur 
endlich, das Unendliche t das nur unendlich sein soll, und so 
ferner, keine Wahrheit hat, sich widerspricht, und in seiti 
Gegentheil übergeht; womit dies Uebergehen und die Einheit, 
in welcher die Extreme, als aufgehobene, als ein Scheinen oder 
Momente sind, sich als ihre Wahrheit offenbart." Hegel weiss 
also sehr gut, das Widersprechende habe keine Wahrheit, 
sondern gehe über in sein Gegentheil! Was thut denn die Idee? 
Je nun, sie widerspricht sich; darum unterlässt sie auch nicht, 
überzugehen in ihr Gegentheil I Mit grösster Offenheit sagt 
Hegel: „Der Verstand hält seine Reflexion, dass die mit sich 
identische Idee das Negative ihrer selbst, den Widerspruch 
enthalte, für eine äusserliche Reflexion, die nicht in die Idee 
selbst falle." (Gewiss! Denn es versteht sich von selbst, dass 
die Widersprüche nicht in den Dingen, sondern nur in unserer 
mangelhaften Auffassung derselben liegen können. Aber anders 
will es Hegel. Er fährt. fort:) ,,In der That ist dies aber nicht 
eine dem Verstände eigne Weisheit, sondern die Idee ist selbst 
die Dialektik, welche ewig das mit sich Identische von dem 
Differenten, das Subjective vom Objectiven, das Endliche vom 
Unendlichen, die Seele von dem Leibe, ab- und unterscheidet, 
und nur in sofern ewige Schöpfung, ewige Lebendigkeit und 
ewisrcr Geist ist. Indem sie so selbst das Ueberofehen oder 
vielmehr das sich Ucbersetzen in den abstractcn Verstand ist, 
— ist sie eben so ewig Vernunft; sie ist die Dialektik, welche 
dies Verständige, Verschiedene, über seine endliche Natur und 
den falschen Schein der Selbstständigkeit seiner Productionen 
wieder verständigt, und in die Einheit zurückführt." Ist sie 
denn nun fertig? — Nein, hier ist kein Ende, denn: „indem 
diese gedoppelte Bewegung nicht zeitlich, noch auf irgend eine Weise 
getrennt und unterschieden ist, — sonst wäre sie wieder nur ab- 
stractcr Verstand, — ist sie das ewige Anschauen ihrer selbst 
im Andern; der Begriff, der in seiner Objectivität sich selbst aus- 
geführt hat; das Object, das innere Zweckmässigkeit, (nach der 
Kritik der Uitheilskraft!) wesentliche Subjectivität ist." Wer 
nun das noch nicht versteht, der wird freilich in dieser Sphäre 
nie etwas verstehen. Die Idee hat keine Wahrheit; darum geht 
sie über in ihr Gegentheil; dieses Gegentheil hat auch keine 
Wahrheit, darum stellt sich die Idee wieder her. Diese doppelte 
Unwahrheit ist ewig, und es existirt überall nichts als der im ewi- 
gen Cirkel sich selbst suchende und fliehende Widerspruch. 
Man könnte glauben, Hegel gefalle sich in dem Centrum eines 
so argen Cirkels; aber man würde ihm Unrecht thun; er hat 
allerdings ein Gefühl von Anstrengung: nur freilich strengt er 
sich nicht dazu an, herauszukommen, sondern vielmehr sich an 
dem Puncte, wohin die Geschichte der Philosophie ihn gestellt 
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hat, zu halten. Er spricht an mehrern Stellen von Hätte; z.B. 
gleich §.88: „der Satz, Sein und Niehls ist Dasselbe, ist in der 
That von dem Härtesten, was das Denken sich zumuthet;" und 
§. 159: „der Uebergang von der Nothwendigkeit zur Freiheit, 
oder vom Wirklichen in den Begriff ist der härteste;" aber ehe 
man sich's versieht, sind die Fesseln gesprengt; „das Denken 
der Nothwendigkeit ist die Auflösung jener Härte; denn — das 
Denken ist das Zusammengehen Seiner im Andern mit sich 
selbst, und hicmit die Befreiung." Und nun findet sich auf der 
Stelle Freiheit, Ichheit, Liebe und Seligkeit bei einander; alle 
Knoten sind gelöst, alles Harte ist enveicht, alles Feindhche 
versöhnt; aber leider! auf den fünften Act des Stücks folgt wie- 
derum der erste! Oder, noch schlimmer! Beide Acte fallen in Eins. 
Nun wohl (möchte Jemand sagen), wenn nach dem Vorste- 

, henden llegeVs Lehre weder Anfang noch Ende hat, so steht 
sie um desto gewisser in der wahren Mitte der Philosophie. — 
Wer 80 spräche, der würde uns die Darstellung dessen, was 
noch zu ent^vickeln ist, erleichtern. Wir würden ihm nämlich 
kurz erwiedern: Ilegel's Vortrag hat allerdings keinen Anfang; 
doch dieser lässt sich aus der Geschichte ergänzen; was ferner 
das Ende des nämlichen Vortrags anlangt, so erscheint derselbe 
nur zu sehr als abgeschlossen, anstatt dass er Aussichten auf 
weitere Untersuchungen ohne Ende eröfthen sollte. In der Mitte 
der Philosophie aber steht seine Lehre (zusammengefasst mit 

• der, ihr gebührenden, historischen Ergänzung) gar nicht; son- 
dern ihre ganz bestimmte Stelle ist der Anfang der Metaphysik. 
Für alle andern philosophischen Disciplinen ist sie von gar 
keiner unmittelbaren Bedeutung; sie kann in dieselben nur in 
sofern einflicssen, als der Metaphysik mit Recht oder Unrecht 
ein Antheil daran beigelegt wird. Nun ist aber die Philosophie 
schon in alter Zeit zerfallen in drei Wissenschaften, von durch- 
aus verschiedenem Charakter: in die Wissenschaft von der Zu- 
sammenordnung der Begriffe überhaupt, — Logik; von den 
Erkenntnissbegriffen, — Metaphysik; und von den Werthbe- 
stimmungen, — Ethik, und, ganz allgemein genommen, Aesthetik. 
Unter diesen drei Wissenschaften glebt es nur Eine, die sich 
auf Widersprüche einlassen mnss; diese Eine ist die Metaphysik. 
Hingegen die Logik betrachtet den Widerspruch nicht bloss 
als etwas Hartes, welches das Denken sich noch allenfalls zu- 
muthen könne, sondern als das absolut Harte, welches man 
verwerfe, in der Meinung, es sei weiter nichts damit anzufangen. 
Derjenige, welcher im §. 115 den Satz der Identität, .4 = für 
ein wahres Denkjresctz nicht will cfelten lassen, sondern ihn für 
aufgehoben durch vorgebliche ,, andre Denkgesetze" erklärt, und 
den Satz des ausgeschlossenen Dritten geradezu leugnet, hätte, 
um die wahre Lage der Dinge vor Augen zu stellen, nicht 
seiner Lehre den Namen Logik beilegen, auch nicht von Denk- 
gesetzen reden sollen, denen jede Spur des Beweises fehlt, und 
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denen vielmehr die seit Jahrtausenden allgemein anerkannten 
Denkgesetze im Wege stehen; eben so wenig war es passend, 
mit der nackten Paradoxie vom reinen Sein, welches Nichts sei, 
anzufangen: denn die zwischen eingeschobene Bemerkung, c« 
sei die reine Ahstraction^ taugt hier gar nichts, weil Abstractionen 
nicht fähig sind Widersprüche zu entschuldigen. Sondern Hegel 
musste sich gerade auf das Gegebene, das heisst, auf die Er- 
fahrung berufen, welche allen Erkenntnissbegriffen zum Grunde 
liegt. Den Dingen, die wir kennen oder zu kennen glauben^ klebt 
das Werden und das Scheinen an. Hievon ausgehend, als von 
einer Thatsache, konnte er unternehmen, sich gegen die Logik 
in Opposition zu stellen. Denn diese Opposition zwischen deni 
Gegebenen und der Logik ist wirklich vorhanden; und die Kennt- 
niss derselbefi ist der Anfang der Metaphysik. Keineswegs aber 
ist es die Mitte der Philosophie. Zuvörderst behält die Logik . 
ihre eigenthümliche Evidenz; das Gegebene sammt den ihm 
angehörigen Erkenntnissbegriffen mag sein was es will. Ferner, 
die gesaramten Werthbestimmungen , die ganze Ethik und 
Aesthetik, haben sich seit ein paar Jahrtausenden durch ihre, 
ihnen selbst inwohnende Evidenz von der Metaphysik losge- 
rissen; und es ist ein völlig vergebliches Beginnen, sie unter 
die Botmässigkeit der letztem irgendwie, vollends gar durch 
den falsch gebrauchten Namen Logik, zurückführen zu wollen. 
Diejenigen, welche solchen Verkehrtheiten anhängen, können nur 
bloss sich, und der Philosophie, in deren Namen sie sprechen, das • 
öffentliche Zutrauen entziehen; denn Logik und Ethik sind schon 
längst Gemeingut geworden, dessen Verwaltung gar nicht von den 
Schulen der Philosophen abhängt. Dieses nicht einsehen zu woL 
len, heisst bloss, die eigene Unklugheit zur Schau stellen. Da- 
gegen nun sind zwar Naturphilosophie und Psychologie aller- 
dings, wissenschaftlich genommen, von der Metaphysik ab- 
hängig. Aber es giebt noch andere Natur- und Seelenforscher, 
ausser den Metaphysikern. Diese Andern wollen Gegenständo 
der Erfahrung erkennen; und kümmern sich nicht um wider- 
sprechende Begriffe. Die natürliche Folge ist, dass Hegel hier 
zwei sehr mächtige Gegenpartheien findet. Wird er bei den 
Natui-forschern etwas ausrichten, wenn er, der aus der „trüben 
Verwirrung in Kantus Anfangsgründen der Naturwissenschaft'* 
i%' 98) gar nicht herausgegangen ist, — der noch immer die 
Repulsion voranstellt, noch innner den Fehler in der Repulsion 
durch die Attraction (von der vielmehr ausorejransren werden 
musste) wieder gut machen, eben hiermit aber den Widerspruch 
zwischen beiden nicht etwa lösen, sondern recht hervorneben 
will, — weiterhin sogar (im §. 249) die Natur einer Ohnmacht 
anklagt, so dass sie den Begriffsbestimmungen nicht getreu 
bleibe, und ihre Gebilde nicht jenen gemäss zu bestimmen und 
zu erhalten vermöge, — den Physikern erzählt, beim Magneti- 
sircn eines Eiscnstabes verliere derselbe sein Gleichnrewicht, 
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• . indem der eine Theil, ohne sein Volumen zu ändern, icAiPerer 
Mrde; (fri WfBi ilaik mrUiclu ^die Materie, dma Masse nichl 
vermehrt worden, ist Bomii ipecißsch schwerer geworden'* — 

nämlich durchs Magnetisiren, dessen Wirkung nicht an die 
Richtung der Schwere gebunden ist, wenn es schon zufällig mit 
ihr zusammentrifft!) wenn er ferner bei Gelegenheit der Bewe- 
gung sagt: „es ist dies der Widersprur/i , loul er existirt hier 
materiell"; und wieder auf die Schwäclie des Begriffs in der 
Natur zurüeUkonunend, das Thierleben überhaupt für ein krankes, 
80 wie sein Gefühl für ein unsicheres, angstvolles, unglückliches 
erklärt; (als ob alle Thiere in den Marterkammem der Pbjsio- 
Iflgtet «ingesperrt wären I) wenn er endlich den Aerztea aehr 
l»>ili>i [die Lehre giebt; „Der Hauptgesichtspunetf imter ttelchem 
MtiikhmtimiHel betrachtet werden mAssem, (die bekanstlich bei 
weitem nicht alle in den Magen kommen!) ist der, dass eiejsin 
Unverdaut) rh I' s sind**! Was werden die Naturforscher mit 
atlehen tapfem Behauptungen anfangen? Sie. werden sagen: 
wir haben schon genug damals vernommen, lüs wir hörten, die 
Natur sei der unaufgclosete Widerspruch. 

Nicht im geringsten mehr Ilotihung aber hat Hegel, bei den 
Psychologen durchzudrini^en. AVir wollen hier die mathemati- 
sehe Psvcholome recht nern beiseitelassen, jr^inz andre Mächte 
sind zu bezwingen. Sokrates, T^ocke, Kant, und wer weiss 
wie viele Andere, werden als Auctoritiiten aufgeboten, um eine 
Psychologie, oder doch eine gewisse Selbstcrkenntuiss, geltend 
m fliaehen, welche gegen die Metaphysik gerade so tapfer ist, 
^timBegeVt Metaphysik gegen die Logik. T)iese Psychologie, 
die iMMBhverst ganz neuerlich, in sehr verschiedenen Formen 
vnd Schulen, sich selbst so wenig kennt, dass sie sich sogar 
selbst fiir die ächte Metaphysik hält, — ruhet nicht minder als 
ihr Gegner JSbj^el, auf historischem Boden; daher wachsen auch 
ihae Meinungen, aller Widerlegung trotzend, immer frisch her- 
vor. Was gedenkt denn Hegel dieser Psychologie entgegen- 
zustellen? Etwa seinen planetarisch lebenden Naturgeist; oder 
lieber die besondern Naturircister, welche den «reojjraphischen 
Weltthcilcn con osjtondircn , und die Verschiedenheit der Ixacen 
au'^niachen; oder endlich die Localgeister, die sich in Körper- 
bildunf»; und Beschäfti<run2f , in den mancherlei Tendenzen der 
Völkercharaktere zeigen? Wir möchten ihm rathen, sich auf 
dies Greisterheer nicht zu verlassen; denn hier ist geistige Na^ 
inr; jent^Ps^^hologen übersteigen aber recht geflissendich die 
NiilMM^ alles Natürliche im Geistigen ist ihnen« ein Gräoel; 
dMfeiiett^m Baume, so lautet ihr' Befehl, soll die Natur bleiben. 
jyüMrird Hegel nicht die Geister, sondern den Geist citiren, 
liliti^litilchem er rühmt: ,,der Geist ist eben dies, Über die Na- 
iiiicne} natürliche Bestimmtheit überhaupt erhoben xu sein"; wo- 
bei wir der Sicherheit wegen anzeigen müssen, das? wir jene 
NatOffgMeter und Localgeister aus %, 3d3 und 3^, hingegen 



^ y i^cd by Google 



«84 



diesen fibenntllrlieheii Oewt ihm f. 440 (nwkt gar iM: vbit 
lenen) ab^ehrieb^ haben. So sehr nim der lelstere den ei^ 
wähnten Psychologen wälkommen sein möchte: so eriimenr 
wir uns doch noch jener schon angeführten Aussage, nach 
welchei^, indem die Natur verschwindet» die Idee zn ihrem Für- 
sichsein ^langt, und ihr Object eben so wohl als das Subject 
der BegnfT ist, — eine Identität eintritt, welche absolute Ne- 
gativität ist, dergestalt, dass diese absolute Negativität hinwie- 
derum die Freiheit, und hiermit das Wesen des Geistes ist. Wie 
aber könnten doch jene Psycholüfijen die Freiheit als eine Ne- 
gation begreifen? Gerade in der Freiheit meinen sie das posi- 
tive Wesen, das An- sich des Geistes zu entdecken; und es 
fSBt ihnen nicht ein, dass man erst die Natur durchlaufen 
inttsse, daobit der Geist» als zuilickkommend aus der Übtnv 
frei sttn könne. WIetiKsifa etwas <^VMiP«B 

zum Qmnde liegiui lil^eÜle^ Cso ist es doeh in seinem Zosä m te ni 
hange viel zu sohWach , um gegen die Psychologen bnweiiMr 
zu sein; es veiriMb noch immer den unaufj^löseten Widersprad^ 
der, wenn er einmal in der Natur vestsitzt, sich durch olosse 
Kedensarten nidht mehr austreiben lässt. Dagegen aber ist 
Hegel eine der besten und stärksten Auotoritäten, sobald vom 
Anfange der Metaphysik die Rede ist. Belastet mit den ächten 
metaphysischen Problemen, und deren Schwere wohl empfin- 
dend, aber auch rüstig tragend, steht Hegel wie auf einer 
Brücke; es scheint, er wolle hinübergehen; nur Schade» man * 
merkt keine Bewegunj;. wr 

Fassen wir nun Alles zusammen: so finden wir weit weniger 
Qmnd zu derBMorsnisB, Hegel werde zu stai^ und zu tief auf 
das Zeitidter canwirken^ als zu der entgegengesetzten» man 
werde sieh zu leicht über seine Lehre hinwegsetzen, oder auch» 
man werde meinen, neben denselben vorbeiscfalüpien zu können« 
Jene erste Besorgmss hebt sich gleich durch die untaugliche» 
nicht bloss falsche, sondern auch nicht einmal belehrende Farm 
seines Systems. Die Dreizahl täuscht hie und da einige Jüngere; 
sonst Niemanden; eben so wenig als die Vierzahl Anderer. 
Man glaube nicht, dass es damit gehen werde wie mit Kant's 
Kategorientafel; welche freilich wie ein starres Vorurtheil sich 
in die Köpfe einjirub, und noch heute garManöhen aller gründ- 
lichen Untersuchung unfähig macht; das rührt bloss daher, 
weil sie leicht auswendig gelernt wird, und eine höchst bequeme 
Toi)ik zum Reden ohne Nachdenken darbietet. Hegel's System 
läuft mit seiner Dreitheilung ins Unendliche; daher fehlt b^ 
ihm die tiiuiehende Bequemlichkeit der Uebersacht» das hosst^ 
es fekU bei ihm glttcklicherweiee ein graseer Felder, durch wel- 
chen bei Anderen die Wahrheit iriel wohlfeiler käuflieh erscheint» 
als sie ist. Femer: Hegefe Idee ersdieint, da sie unmittelbar 
auftritt, als-Hypothese; und muss sich gefallen lassen , als solche 
geprüft zu werden. IKes würe nun nir sie kein besonderer 
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Nachtheil; (denn auch die Borgfältigste Speculation muss sich 
gefallen lassen, dass ihre Nothwendigkeit nur den eigentlichen 
Metaphysiken! einleuchten kann, während anderwärts ihr Ver- 
fahren nur als ein mögliches Denken, ihre Resultate nur als 
Fragepuncte für Erfahrung und Beobachtung gelten;) wenn 
nicht Spinoza so nahe bei Hegel stände, dass die Vergleichung 
nicht ausbleiben kann. Nun ist offenbar llegeVs Undulations- 
theorie Tnicht kürzer wissen wir das Scheinen in sich und in 
Anderes, oder die Reflexion dahin und dorthin, zu benennen,) 
sehr viel bunter, verwickelter, schwerer zu fassen, als Spinoza's 
ruhig liegende Substanz, die sich begnügt, die Dinge bloss der 
Möglichkeit nach zu begründen, als ob sie an deren Verände- 
rungen ganz unschuldig wäre. Fragt also Jemand nach einer 
bequemen Hypothese : so kann Hegel'n leicht Unrecht geschehen, 
indem Spinoza's qnatenus leichter auswendig zu lernen und 
überall anzubringen ist, als Hegel's künstliche Reflexion in sich 
und in Anderes; mithin der Ruhm der Einfachheit, der bei 
Hypothesen bekanntlich viel gilt, wohl unstreitig auf der Seite 
des Spinoza sein dürfte. 

Nicht bloss wünschen, sondern der hegeFschen Schule zu 
ihrem eignen Vortheil rathen dürfte man daher, dass sie diesen 
hypothetischen Schein ganz von sich thun, und ihre Lehre ge- 
radezu für das geben möchte, was sie ist; nämlich — Empiris- 
mus. Natürlich nicht gemeiner, unbefangener Empirismus, wie 
bei JSammlcrn und Beobachtern und Experimentatoren; auch 
nicht staunender, in Prunkreden sich ergiessender Empirismus, 
wie bei Schelling, Troxler, Wagner u. a. m.; sondern schuldbe- 
wusstery seine innern Widersprüche laut und freimüthig be- 
kennender Empirismus! Dadurch ist sie belehrend; dadurch ist 
sie die wahre, nicht zu umgehende Vorschule der Metaphysik. 
Eben dadurch auch kann sie ihre ücbcriegenheit behaupten 
über jene Psychologen, die im Grunde ihre stärkste Gegen- 
parthei bilden. Denn diesen, die das Was der Seele als Ur- 
kraft erkennen wollen, und zwar als Grundkraft des mensch- 
lichen Lebens, um daraus die Gliederung desselben, die Wirk- 
samkeit der Seele nach allen Seiten zu begreifen, (Ree. schreibt 
diese Ausdrücke aus einer ihm gerade jetzt zu Gesichte kom- 
menden Literaturzeitung ab,) kann man voraussagen, dass sie, 
die nicht einmal Metaphysik und Psychologie zu unterscheiden 
wissen, noch froh sein können, wenn sie bei der Analysis ihres 
Begriffs von der vermeinten Seele als Grundkraft des mensch- 
lichen Lebens, darin Hegel's Sein und Nichts und Werden und 
Reflexion in sich und Anderes nachzuweisen vermöoren. Gar 
mancher Theorie liegen die nämlichen Widersprüche unerkannt 
zum Grunde, welche aufzudecken und anzuerkennen Hegel 
scharfsinnig: u"d aufrichtior orcnuor orewescn ist. Um aber den 
Vorzug der Klarheit, welcher HegeVn im hohen Grade fehlt, 
sich anzueignen, würde der erste noth wendige Schritt dieser 
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sein» ds88 er das Problem der Veränderung, welches bei ihm 
vorherrscht, zu sondern hätte von denen der Inhärenz, der 
Materie und des Ich. Alsdann würden die Fesseln des Systems», 
mit denen er sich unnützemeise beladen hat, von selbst springen; 
und die einzelnen Theile der Untersuchung könnten sehr bald 
zu ihrer natürlichen Bewegung gelangen. Von den Ansprüchen 
aber, welche das System noch ausserhalb der Metaphysik 
macht, ist am besten, zu schweigen; sie werden sich von selbst 
berichtigeD, sobald die Grundübel gehoben sind. 



Erziehungslehre^ von F. H. €h, Schwarz, geh. ER. u. 

Prof. zu Heideiberg. In drei Bänden. 2 durchaus um- 
gearbeitete Aufl. Leipzig 1829. 

Niemeyer begann die Nachträge, welche er zuerst im Jahre 
1806 seinem berühmten Erziehungs werke als dritten Theil hin- 
zufügte, mit folgenden Worten: „Man versteht sich über eine 
Menge von Gegenständen, sobald man sie im gewöhnlichen 
Leben, ohne Rücksicht auf ein gewisses System behandelt, über 
die man sich immerfort missversteht, sobald man darüber zu 
philosophiren und zu ppeculiren anfängt. Gewiss ist dies auch 
häufig der Fall bei der Erziehung." Und wir dürfen hinzu- 
setzen: die pädago^sche Praxis ertheilt allen denen, die sieb 
lan^e und anbaltenä mit ihr bescbSftigen, einen Scbnts tob 
gleicbardgen, oder docb nabe Shnlicben Erfabntngen mid Be- 
lehrungen , vermöge deren sie einen gemeinsamen Boden haben» 
auf dem sie stehen; wodurtch es ihnen selbst bei sehrabweiobeo- 
den Theorien wenigstens leichter sein muss, sich zu verstän*. 
digen» als es ansserdem sein würde. Nicht aber bloss in £r* 
fahrungen y sondern auch in 'ähnlichen Gesinn^nflen erkennen 
sich diejenigen, denen es mit der heiligen Sache der Erziehung 
redlicher Ernst ist Heftiges Streiten ziemt sich nicht auf dem 
Felde der Erziehungslehre. Der Standpunct des ächten Pä- 
dagogen ist so hoch, dass er alle Streitigkeiten auf den Feldern 
des Wissens und Forschens nur als ein Zusammenwirken für 
die Bestimmung der Menschheit, die mitten im Streite sich 
selbst erzieht und emporringt, kann gelten lassen. In solcher 
Meinung nun legt der Unterzeichnete die metaj>hy8ische Feder 
emstweuen bei Seite, imd ergreift wiederum die Slteste» die er 
vor langen Jabren gefObrt bat Dies gescbielit mit der nu»" 
nebmen Wabmebmung, welche ihm die vorliegenden Er- 
ziehungswerke verschaffen« dass sein Name unter den deutsoben 
fiklagogen noch nicht verschollen ist» daher keine neue Be- 
kanntschaft braucht angeknüpft zu weiden. 

Bevor jedoch Hr. geh. KR. Schwarz uns in die Geschichte 
der Pädagogik, um die er sich so grosse und längst anerkannte 
Verdienste erworben hat» ti^er einführt, sei es erlaubt» einige 
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Griffe in dieselbe zu thun, welche das Folgende erleicliteni 
können. Zu einer Zeit, die uns jetzt glücklicherweise als lange 
verflossen vorkommt, — im Jahre 1807 — sprach Ftchte in seinen, 
für ihn ruhmvollen, und selbst historisch merkwürdigen Reden 
an die deutsche Nation ^ Folgendes, fast im Beginn seines Vor- 
trags, mit bestimmter Absicht, den Geist desselben zu bezeich- 
nen: „Die Erziehung muss die wirkliche Lebensre^ung und 
Bewegung der Zöglinge, nach Regeln sicher und unfehlbar bil- 
den und bestimmen. Wofern Jemand einwendet, der Zögling 
habe freien Willen, so antworte ich (Fichte), dass gerade in dem 
Kechnen auf einen freien Willen der erste Irrthum der bisheri- 
gen Erziehung, und das deutliche Bekenntniss ihrer Ohnmacht 
und Nichtigkeit liege. Sie bekennt, dass sie den Willen, die 
eigentliche Grundwurzel des Menschen, zu bilden weder ver- 
möge noch wolle und begehre. Willst du über den Menschen 
etwas vermögen, so musst du mehr thun als ihn bloss anreden, 
— du musst ihn machen, ihn also machen, dass er gar nicht 
anders wollen könne, als du willst, dass er wolle." Und Nie- 
meyer, sich auf Erfahrung stützend, sagt sanfter, doch deutlich 
in dem oben angeführten Aufsatze: „Es ward aus dem Erfolge 
gewiss, dass eine Einwirkung des Menschen auf den Menschen, 
unbeschadet der Freiheit und Selbstständigkeit des Vernunft- 
wesens, möglich sei, welche zwar nie die Natur umschaflPen 
oder vernichten, aber wohl die Art und den Grad der Ausbil- 
dung der natürlichen Anlagen und Kräfte bestimmen könne.'* 
Gehen wir weiter zurück bis Rui Rousseau, (welchem, nehat Locke, 
in der Vorrede zu Campe's grossem Revisionswerke ausdrück- 
lich der Ruhm des Vorgängers beigelegt wird, denn es heisst 
dort von Beiden: sie machten Bahn, wir Ändern folgten,) so fin- 
det man, statt aller Erwähnung der Freiheit, eine dreifache Er- 
ziehung, durch die Natur, durch die Gegenstände und durch 
die Menschen; aus deren Vergleichung sich das Resultat er- 
giebt, dass nach der erstem, weil wir sie nicht in unserer Ge- 
walt haben, sich die beiden andern Erziehungen richten müs- 
sen, damit in dem Erzogenen kein AViderspruch entstehe. 
„Chacun de nous est forme par trois sortes de maitres. Le dis~ 
ciple dans lequel leurs diverses le^ons se contrarient, est mal eleve, 
et ne sera jamais d'accord avec lui-meme, Celui dans lequel elles 
tombent toutes sur les memes points, et tendent a^ix memes fins, va 
seul ä son but, et vit consequemment. Celui Id seul est bien 
eleve" Diese, an das stoische OfioXoyov^e'vcag ^yv geknüpfte Er- 
klärung wird jeden Pädagogen hinreichend an die ferneren Vor- 
schriften Rousseau s erinnern, nach welchen an die Stelle a^ler 
Willkür lediglich die Noth wendigkeit, und die unvermeidliche 
Ergebung in sie, treten soll. Wie sehr nun auch dies mit 
Fichte' s ooiger Forderung zu contrastiren scheint: so sieht man 
doch immer die Bildsamkeit des Zöglings vorausgesetzt, ohne 
welche Voraussetzung kein Erzieher sein Werk angreifen karin. 
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Alsdann aber knüpft sich an dies erste Postulat bei allen Pä- 
dagogen die doppelte Frage: erstlich, wozu soll der Zögling 
gebildet werden? zweitens, durch welche Mittel? Das heisst, 
die Pädagogik ruft einerseits die Elln'k, andererseits die Psycho- 
logie zu Hülfe. Nach den verschiedenen Meinungen, welche 
in diesen beiden Wissenschaften herrschen, kommen nun die 
verschiedensten Ansichten hervor; wiewohl oft die Verschie- 
denheit mehr in der Schulsprache jedes Zeitalters, als in der 
wirklichen Geistesrichtung der Pädagogen liegt; daher man 
sich leicht versucht finden kann , die Diflferenz grösser zu 
schätzen als sie ist. Durchgehends (schon vom Plalon an ge- 
rechnet) sieht man die Pädagogen sich vorzugsweise gegen die 
auffallendsten Verkehrtheiten ihrer Zeit stemmen; (lenn gerade 
diese wollen sie durch bessere Erziehung gehoben wissen. Da- 
bei aber nehmen sie, wie sie nun eben können, die Zeitphilo- 
sophie zu Hülfe. Zwar erinnern wir uns nicht, bei älteren Pä- 
dagogen die Behauptung gelesen zu haben, „die Psychologie, 
als eigne Doclriii, müsse gänzlich wegfallen, und sie müsse künftig 
nur einen Abschnitt der Physiologie bilden*^ (man sehe die zu 
Innsbruck herauskommende medicinisch- chirurgische Zeitung, 
1 Bd. vom J. 1831, S. 46); allein was irgend an verschiedenen 
Meinungen zwischen diesem Extrem einerseits, und dem fichte'- 
schen Idealismus oder auch der platonischen Ideenlehre und 
der leibnltz'schen Monadologie andrerseits in der Mitte Hegen 
kann, das ist ohne Zweifel irgend einmal von Einfluss auf die 
Ansicht der Pädagogen gewesen; und heutiges Tages müssen 
wir darauf gefasst sein, auch einmal zur Abwechslung einen 
Physiologen als Erziehungslehrer auftreten zu sehen, der uns 
zeige, durch welche diätetische Mittel man vom Gehirn aus- 
gehend, oder gar von den Nerven der Extremitäten und von den 
Lebensfunctionen der Haut anfangend, den Willen der Zöglinge 
so reguliren müsse, wie die obige Forderung Fichte's es vor- 
schreibt. Die Folge solcher zum Erschrecken weit aus einander 
gehenden Theorien ist immer die, dass die Praktiker sich in ihren 
Erfahrungskreis zurückziehen, und die fremdartigen Ansprüche, 
welche draussen erschallen, nach Möglichkeit ignoriren. Nur 
kann der praktische Erzieher niemals blosser Empiriker werden; 
das verhindert die Natur seines Geschäfts. Hat er mit der Zeit- 

Ehilosophie gebrochen, so sucht er seine Zuflucht nicht lediglich 
ei der Erfahrung, sondern zugleich bei der Keligion. 
Die Beziehung dieser Vorerinnerunffcn auf das berühmte 
Werk des Hrn. Schwarz würde von selbst klar sein, wenn Hr. 
Schw. auch nur in dem, sehr mässigen, Grade Empiriker wäre, 
wie Niemeyer es war. Allein solche Männer, die in der Päda- 
gogik etwas Ausgezeichnetes leisten, werden immer wenigstens 
die Gemächlichkeit des blossen Empirismus als etwas ihrer kaum 
AVürdiges betrachten. Von Hrn. Schw. sowohl als von dem- 
jenigen Vorgänger, dem er sich am liebsten anzuschliessen 
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scheint, dem unvergesslichcn Verfasser der Levana, (welcher 
sogar der ersten, mathematisch -psychologischen Abhandlung 
des Unterzeichneten eine überraschende Aufmerksamkeit zu- 
wendete,) ist es bekannt genug, mit welcher Sorgfalt er die 
philosophischen Systeme, deren Wechsel er erlebte, beobach- 
tet, und theil weise zu benutzen versucht hat. Wieviel er je- 
doch auch andererseits seinem Leser an empirischen llülfsmit- 
teln darbietet, dies wird aus dem Berichte über das Werk deut- 
lich hervorgehn; so dass, von Gemächlichkeit weit entfernt, viel- 
mehr ein äusserst vielseitiges Bemühen, die Pädagogik mit jedem 
möglichen Lichte zu erhellen, dem Werke zumlluhme gereicht. 

Die ersten beiden Bände (die zwar nur als Ein Band «gezählt 
sind, aber doch zusannncn die grössere Hälfte des Ganzen 
ausmachen,) beschäftigen sich mit der Geschichte der Erzie- 
hung. So ist in dieser umgearbeiteten Auflage, w.as früher das 
Letzte war, in den Vordergrund gestellt worden; ohne Zweifel 
deshalb, weil der Vf. in dieser empirischen Masse eine Stütze 
für seine Theorie gewinnen wollte. „Wir müssen erst sehen 
(sagt die Vorrede), was bis jetzt geschehen ist, und wie wir zu 
unserer Bildung gelangt sind, bevor wir erkennen, was wir zu 
thun haben, um unsere Kinder gut zu bilden und zu erziehen. 
Nach dieser Einrichtung wird auch Manches abgekürzt, indem 
in der Lehre selbst nur auf das verwieseti zu werden braucht, 
was sich in der Geschichte vorfindet." Hierauf folgt sogleich 
eine Erklärung in Ansehung des eigentlichen Lehrvortrags. 
„Der zweite Band soll nicht in strengem Sinne Si/sfcm heissen; 
denn das ist in einer solahan Er fahrnngsivisHenschafl und Kunst 
nicht möglich, sondern bedurfte nur einer mehr wissenschaftli- 
chen Eintheilung, welche das Einzelne möglichst an seinen 
rechten Ort stellt, und hiemit, zugleich auf das iw der Geschichte 
Angegebene sich beziehend, kürzer wird als vorher, ohne gerade 
schwächer oder ärmer zu werden." Ungeachtet dieser Erklä- 
rungen wollen wir uns aber doch, zum Vortheile desVfs., dar- 
an erinnern, dass er bei der ersten Ausarbeitung dieser Ge- 
schichte der Erziehung, sie nicht darauf eingerichtet hatte, an 
der Spitze des Ganzen stehend dem Ilau])tvortrage eine Stütze 
zu gewähren; denn wäre das Letztere ursi)rünglich beabsich- 
tigt worden, so möchte wohl der Zuschnitt der Arbeit merklich 
anders ausgefallen sein. Es erzählt uns nämlich der erste Theil 
mancherlei Vorweltliches, Indisches, Chinesisches, Persi- 
sches u. 8. w., Avas theils anderwärts her bekannt, theils wie 
natürlich höchst unvollständig ist, weil man eben nicht mehr 
davon weiss; ja dies geht grossentheils auch noch bei Griechen 
und Römern so fort, wo z. B. Achill und Astyanax aus der 
Ilias als Zöslinc: und Sohn in Betracht kommen. Bei den Rö- 
mem ist die Rede von Ehegesetzen, von der patria potestas 
u. 8. w. in einer Ausführlichkeit, die gerade nicht unwillkom- 
men sein mag, doch aber zur Entscheidung oder auch nurBe- 

ilKKnAUT's Werke XII. 



690 



leuchtunjr heutiger pätlagogischer Fragen nichts beiträgt. Im 
zweiten Theile muss man sich durch allerlei wenig anmiithige 
Dinge, wie von fahrenden Schülern, Bacchanten, trivium und 
qwidrivium u. dgl. hindurch arbeiten, die ihr historisches Inter- 
,6886 haben, auch wohl ein gereohies Vergnügen Über den heu- 
tigen bmem Zustand des UntenichtB und der Erziehung ge- 
währen; aber nicht zu unserer Belehrung da» wo wir in päda«- 
gogischen Zweifeln belangen sind, helfen können. Ree. boflUe 
gegen das Ende des zweiten Theils die höchst wichtige Pe- 
riode seit Locke ausführlich behandelt» die historische FortbiW 
dnng der bedeutendsten Meinungen, und eine mögtiehsi ge^ 
rechte Charakteristik der einflussreichsten Pädagogen ent- 
wickelt und aufgestellt zu sehen; weil hier endlich dasjenige an 
die Reihe kommt, was noch unter uns fortwirkt; aber hier 
möchte doch in der That selbst eine billige Erwartung unbe- 
friedigt bleiben. Blicken wir nun in den zweiten (eigentlich 
dritten) Band hinein: so kommt uns eine andere empirische 
Masse entgegen; Hr. Sohw. hat nämlich von den Physiologen 
Manches entlehnt, namentlich von Rudolphi; aber auch hier ist 
die Hauptfrage: waam dimu da$ im SrxieterV In wflcAm »ITirw 
hdUni$$$ »tekt es zm den fraktisch wichtigen Fragen, die dtmJb^ 
zieker und Sehmlmtmn jeden ^Augenblick vorkemmenP Eilfi ^ 
fifii, die Zeit ßr eine nötkige LecHon riektiger zu wählen? Trö^ 
stet es uns, oder auch, wamt es um, wenn hier langsame Fort' 
Mchritte des Schülers, dort verspätete Kindereien des Jünglings, 
anderwärts wohl gar bösartige Züge anstatt reiner Kindlichkeit, 
eine Gefahr anmelden, deren Gi'össe zu schätzen uns schwer wird? 
Und Hr. Schw. redet noch auf S. 123 dieses Bandes von Ath- 
men, Gähnen, Seufzen, Weinen, Lachen, Wimmern (vagitus). 
Zittern, Niesen, Räuspern der kleinen Kinderl Man möchte 
fragen, ob er jenen Physiologen, welche auf Eroberung der 
Psychologie ausziehen, etwa auch die Pädagogik habe zufüh- 
ren wollen? — AUein dem ganzen Zusammenhange gemäss 
kann eine so naohthmlige Auslegung nicht Emst sein; es ist 
nur (Nue gewisse UnverhältnissinäBsigkeit zu bemeikc>|ii imd 
(damil nichts verfehlt werde) ein misslingendes Bestreben^ 
dturch einen angehäuften Reichthum des empirisch Gegebenesi 
Ersatz zu schaffen für mangelnde psychologische Untersu- 
chung. Das aber ist eben das Unglück, dass die grösste Fülle 
der bloss empirischen Gelehrsamkeit uns stets arm, und beidec 
pädagogischen Praxis in Verlegenheit lässt, so lange es uns 
nicht gelingt, durch richtige Begrifie in die Tiefe der Gemüther 
hineinzuschauen. Ob die am Ende des Werks hinzugefügten 
Belege (Entwickelungsgeschichten u. s. w.) mehr helfen, muss 
Ree. wenigstens bezweifeln. Möge aber das gesammte empi- 
rische Material für Andere noch so interessant sein, wir kön- 
nen hier, dafür die Hauptsache der Raum zu sparen ist, nur 
ganz kurz Folgendes davon sagen. 
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In der Einleitung wird der beiden Gnindansichten der Ge- 
■chiohte der Menschheit gedacht, deren eine nur Verschlechte- 
rung, die andere nur Vcredhmg sehen will. Beide sind ein- 
seitig. Die Menschliclt ist nicht etwa ein dem UrJichto ent- 
quollener Strom, der immer weiter in tieferer DunkcUieit er- 
litfcht^ noch ein aus dem Urschlamme auf<rälircnder LIclitquell; 
sondern sie steht durchaus in der Hand der ewigen Liebe, 
welcher der letzte Mensch so nahe ist als der erste. Aus dem 
dunkeln AlteFthume scheiaea ftiMeode St&niue benror. Der 
Ciiwiikter der iio^feni«ii ist Trennung» hingegen dar da§ iAI> 
Ibrdiuma nngesehiedene Grosse. Btldoog war Antegs niairt. 
das Eigenthum ^es Stammbs oder Standes; qilitar wigrde aier 
Gemeingut Diher erst geschUiMiu, daiulk fMgegebem'^idwBkg. 
Erziehung ferner seCit einen gewissen Zustand schon vorhatte 
dener Bildung voraus; dieser, aus dem ganzen Volksleben zu 
erkennende Zustand muss überall zuerst betrachtet werden. 
Daher folgende Anordnung. Erster Theil, alte Welt. Erste 
Abtlieiluiiir: freselilossene Bilduu»r. Hier von den bekannteren 
Völkern Asiens und Afrikas, üebcrall zuerst von der Bildung, 
dann von der aus Ihr hervorgehenden Erziehung; denn die 
Jugend wächst in der Nationalbilduug heran. Zweite Abthei- 
luug: cröfinete Bildung. Hier von den Israeliten, als dem 
Offenbarungsvolke. Bei ihm war das Band zwischen Eltern 
und Sjndeni'Torzüglich vest geknüpft; die Volksernehunff er«« 
WQolis aoi'vder bäimichen, und war durchaus religiös, l^ea 
den PropfaetmMshuleD ist zu wenig bekannt Sie waren Pr»> 
vatanstalten; an dem pythagoräiscnen Bunde findet sich etwas 
Aehnliehesh Nach dem Exil gub es eigentliche Gelehrtcnschu^ 
len, aber auch mit Verschiediiheit der Secten. Nach der Zer- 
störung Jerusalems blüheten mehrere hohe Schulen an ver- 
schiedenen Orten. Nun folgen die Griechen: ,,AtI)en ist auch 
unsere Studienstadt, der ionische Himmel unsere Erlieitcrung." 
Die griechischen Blldungskrcise werden bezeichnet durch ihre 
Vorsteher: 1) Homer, 2) Lykurg, 3) Pythagoras, 4) Solon, 
5) Sokiates, i\) l*laton, 7) Aristoteles. Endhch von den Kö- 
mern; natürlich bei weitem kürzer als der vorige Abschnitt. 
Anhangsweise noch von der Musik, als dem hckäisten Bil* 
dungsmittel der Alten. So weit der erste Band. Der zweite 
Baad zerlegt die Betrachtung der christlioheii Welt in zwei 
Hauptpaatpättit das Bindringen der christlichen Bildung; und 
das Freiw§nitn derselben. Die erste Periode befasst 14 volle 
Jahrhundertc; in ihr ist bald Vermischung des Christenthums 
mit der früheren Bildung zu bemerken, bald Scheidung der 
beiden Elemente. Hier werden, analog der Anordnung des 
ersten Theils, erst die höheren Bildungsanstalten, dann das Er- 
ziehungswescii in der ehristli( licn Kirche abgehalten. Dem- 
nach zuvörderst 1) von der Katechetenschulc in Alexandria, 
2) episodisch von der Bildung der Aiabcr, 3) von den Kaiser- 



schulen und den Universitäten. Darauf von dem Beginnen des 
Christcntlinms im Volksleben, von der Jugendcrziclumg in 
Britannien, bei Ost- und Westgothen, in Deutscblnnd nnd Frank- 
reich; und von dem Schulwesen nebst der plidagogisclien Li- 
teratur in diesen Ländern. Wir können uns nicht dabei auf- 
haken; aber ein paar Worte aus dem Eingänge zur z^veiten 
Abtheilung dieses Bandes mögen den Eindruck bezeichnen, 
d^n die Bearbeitung jener Zeitwüste auf Hrn. Schw. selbst ge- 
miioht hat „Alles Menschliche ist dem Natui^esetze unter- 
worf^« nach weic|iem der Zeitgeist das» was er hervorbringt, 
auch wieder mitnimmt. Der beUebte Gedanke von einer Kindheit, 
einem Jünglingsalter, und der Vernunftreife des menschlichen Ge- 
seklechts schmeichelt uns, weil wir uns da natürlich in die i«^ - 
tere erhoben sehen, aber er ist nicht richtig, nicht amoendbär auf 
die Mensehen wie sie sind. Es ist nun emmal Böses im Mien- 
sehen; und seiti Naturgesetz ist mit seinem Freiheitsgesetze nicht 
im reinen Einklänge. Darum findet sich in der CJcschiclito der 
Menschheit nicht jene Einheit oder Einfalt, welche die freund- 
liche Begeisterung gern darin schaut. Das Ewige in der 
Alenschheit, das (göttliche giebt derselben ihre CJeschiclite, aber 
ihr Exponent ist ein höherer als das Naturgesetz, weil er in 
dem geistigen Leben liegt Weil aber dieses in seiner Ent- 
wickelung durch die Sünde gestört , und durch die Eilösung 
wieder hersestellt wird, so betrachtet die Geschichte mit Beoht 
Christum ab den lüfittelpunct, und wir würden vergeblich einen 
Aufschluss über das Bäthsel unsere Geschlechts suchen, wenn 
uns diese Sonne nicht aufgegangen wäre. Ohne ihn erneuerte 
sich immer nur die alte Tragödie." Müssten wir nur nicht 
hinzusetzen: selbst mit ihm hat sie sich seit achtzehnhundert 
Jahren oft genug erneuert! — Gerade dieser Umstand kann 
Hm. Schw. entschuldigen, dass er an dicsom Orte in den fal- 
schen Gcfiensatz zwischen Natur<jesetz und Erelheitsfresetz ver- 
fällt; wobei die allererste Voraussetzung der Pädagogik, näm- 
lich die Bildsamkeit des Zöglings vergessen wird. Natnrgesetze 
sind keinesweges bildsam, sondern starr wie das Gesetz der 
ßchwero, das sich nicht ändern lasst; Freiheit würde stets wan- 
delbar bleiben; auf sie zu rechnen ist nicht klüger, als Buch- 
staben ins Wasser schreiben. Aber die BUdsamkeit i8t :^QitsiU 
Sache. VoUstflndiger aufgelasst ist sie Beweglichkeit >du Men- 
schengeistes, wovon die Geschichte, in allem ihren AnfiBiogän 
und Absteigen, das Schauspiel darbietet. Diese Bew^ichkeit 
mit Lob oder Tadel begleiten, heisst noch keinesweges^-lhr 
wahres Wesen studiren; dazu gehört eine ganz kühle -r- und 
zwar mathematische Betrachtung. Aber der Vf. stand an einem 
Puncte der Geschichte, wo es schwer ist, kühl zu bleiben, und 
wo es dem Historiker nicht kann und darf zugemuthet werden. 
Rückblickend auf Karl's des Grossen und Alfred's Bemühun- 
gen, das gute Princip, nämlich das Christenthum iu Verbindung 
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mit classisclicr Literatur, in rohe Völker liiueinziij)Hanzen; 
trauernd über den theils mangelhaften, theils vergiingliehcn 
Krfolg, bcriclitet 11 r. Schw.: „von guten Sehulen lässt sich seit 
dem cilltcn Jahrhundertc bis zum sechzehnten gar nicht mehr 
reden; — das gemeine Schulwesen versank aufs allcrtiefste, — 
es kam schnell im Verfalle des Schulwesens aufs äusserste; — 
die Geistlichen konnten oder mochten nicht mehr helfen." — 
Wer einen solchen Bericht Uber so lange Jahrhunderte ohne 
Theilnahme abstatten würde, der wäre nicht, wie es sein nmss, 
kühl durch Selbstbeherrschung in wissenschaftlicher Abstrac- 
tion, sondern kalt und herzlos in seinem innersten Wesen. Das 
vorliegende Werk aber hat die rechte Lcbenswärme, die einer 
historischen Darstellung natürlich inwohnt, und eine Probe 
ihrer Gesundheit ausmacht. Noch um eines andern Umstandes 
willen haben wir die obige Stelle ausgehoben. Es zeigen sich 
darin die Vorboten des Streits zwischen Hrn. Schw. und einem 
grossen pädagogischen Schriftsteller, der auf seine Leser einen 
sehr tiefen Eindruck zu machen ])flegt, nämlich Ronsseav. 
Dieser beginnt mit den berühmten Worten: „To«? eM bien, sor- 
tant des mains de Vautenr des choses, tont degenere enlre les niains 
de V komme: il ne vent rien tel qne l'a fait la nature, pas meme 
Vhotnme.** Hier wird die Natur als das gute Princip betrachtet, 
hingegen die freie Willkür des Menschen als das Princip des 
Bosen. Man glaube nicht, dass der Gegensatz zwischen beiden 
Schriftstellern sich heben Hesse, indem man die Natur auf den 
Schöpfer zurückführte, und dagegen das Freiheitagesctz von 
der Willkür schiede. Vielmehr ist das Freiheitsgesetz (anstatt 
der praktischen Ideen) ein Kantianismus, der Hrn. Schw. eben 
so gewiss zu seinem Schaden anklebt, als dem Roussean die fal- 
sche Voraussetzung, alles Natürliche, also auch die Kinder, 
seien von selbst gut, und man brauche nur äussern Zwang und 
äussere Künstelei wegzunehmen, um sie gut heranwachsen zu 
sehen. Ja es scheint, Hr. Schw. sei ganz auf dem Wege sich 
die Freiheit im Ä'rtwYlschen Sinne als die wahre, eigentliche, in- 
nere Natur des Menschen vorzustellen; und diese würde ihn der 
Meinung J?OM.sse««'s gerade in die Hände geliefert haben, wenn 
nicht die Theologie ihn gewarnt hätte durch ihre Lehre von der 
Sünde. Aber eine solche Warnung hätte in diesem Puncte 
nicht nöthi<Tf sein sollen; der richtioje Bej^rifF von der Rildsam- 
keit ist nicht nur den gewöhnlichen, sondern auch den kanti- 
schen Frelheitsbegriffcn so durchaus entgegen, dass sogar 
Fichte, der strensfste Frclheitslehrer, in dem Auj^enblicke, da er 
von Pädagogik schreiben wollte, zu der Aeusserung getrieben 
wurde, die wir gleich Anfangs schon anführten. Und da nun 
einmal eine hier fremdartige Warnung nöthig wurde, so drang 
sie wohl zu tief ein, wie wir sogleich mit Mehreren» zeigen 
werden; sie macht Hrn. Schw. etwas zu streng gegen Rönssenn 
und gegen Alles, was ihm anhängt. Jedoch iu diesem Falle 
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ist Strenge, selbst wenn sie hin und wieder an Ungerechtig- 
keit streifen sollte, immer noch besser, als die verderbliche 

Nachgiebigkeit und Befangenheit in Ronssean's pädagogischen 
sowohl als politischen Vorstelhingsarten, womit man den geist- 
reichen, auf der Oberfläche hellsehenden Mann, so oft als 
einen eigenthUmlichen Denker und Forscher geachtet und 
dargestellt hat. 

Nachdem der Vf. aus der Zeit vor der Reformation theils von 
der italienischen, theils von der niederländischen Bildungsschule 
gesprochen (dort Ton Petrarea^ hier von Gurt GreotB beginnend, 
nna die Schule von Derenter mit ihren Sechsmannem ansfuhtw 
licher beschreibend), folgt nun, wie natürlich, Imther, dann 
Zwingli und Melatuhikan; und nächst diesen empfangen Sturm 
und Trot^endorf ihre EhrenplStKe« Bei Sturm finden wir nun 
schon mehr pädagogisch Interessantes. Er hatte seine Schule 
in. zehn Decurien getheilt, und zum Durchlaufen einer jeden 
ein Jahr bestimmt; Sprach- und Sachkenntnisse wurden ver- 
bunden; dramatische und dialogische Stücke wurden (wie es 
Sturm schon in Löwen gesehen hatte) von den Schülern thea- 
tralisch gesprochen; die statarische Lecture der Classiker zu- 
gleich mit der cursorischen betrieben; der Homer wurde gelesen; 
es gab schriftliche Uebungen im Griechischen. Sturm hatte für 
Alles Methodenbücher gemacht Er ging vom Änsehauh'chen zum 
Begriffe, von der Sad^ »m Werf», und durch das Wart wiid^ 
tiefer in die Sache. Aber — er klagte, dass ihn das Zeitalter 
nicht verstehe. Tretfsmdorfe Schule natte» wie es scheint, mehr 
künstliche Belebung; sie war eine romisehe Bepublik, mit Con- 
suln, Senatoren, CSmisoren, er selbst war dietator perpetnus. Es 
gab nur $ech$ Klassen; aher jede war in tribue getheilt, mit 
Quästoren an der Spitze. Hätte man den grossen Methodiker 
Sturm in neuem Zeiten studirt, (sagt der Vf.,) so konnte der 
Streit Über Hnmanismus und Philanthropinisrnus kaum entstehen; 
denn Sturm hatte Grundsdfze vorgelegt , wie sich Realien und 
Idealien im Knaben- und Jünglingsunterrichte verbinden; ob sie 
gleich nie auf befriedigende Art sind ausgeführt worden.*'. Möchte 
doch der Hr. Vf. sich hierüber weitläuftiger ausgelassen haben; 
besonders mit Berücksichtigung des Umstandes, dass im sech- 
zehnten Jahrhunderte durch diedassikerme erneuerte Greistes- 
bildung erst musste geschaflbn werden; und dass dagegen jetzt 
Mathematik und Naturlehre unennesslich sind erweitert worden, 
ja dass die Geschichte selbst nicht bloss gewachsen ist, sondern 
einen ganz andern Anblick gewährt als damals. Was würde 
der grosse Methodiker heutiges Tages anordnen? Welches 
Lieben würde nun durch ihn in die Schule kommen? — Weiter- 
hin werden Neander, Rhodomann, Heyden, Camerarius, Eoban 
Hesse, Muretus u. A. gerühmt, aber nur als Methodiker für 
Gelehrtenschulen; und Hr. 8chw. bemerkt gegen das Ende: 
„man verarge es jenen Schulmännern nicht, wenn sie den Weg 
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(durch die alte Literatur) in ihrer Beü;cisterun^noch zu einseitr^ 
ins Auge fassten. Erst die Sache; dann die lieflexion; das ist 
die Methode der Natur in der Entwickelung der Menschheit." 
— Weiter werden Bcnedictincr und Jesuiten rühmlich erwähnt. 
„Der Schüler durchlief im Collegium sieben Klassen, jede avf 
Ein Jahr berechnet. Eine „nicht unpädagogische** Idee war, dass 
immer ein Gegenstand zur Hauptsache gemacht wurde. (Ree. 
ist überzeugt, dass dies zwar nicht durchweg, aber in manchen 
Puncten der einzig mögliche Schlüssel zu einer richtigen Zeit- 
eintheilung des Jugendunterrichts ist.) Auch hier kommen 
übrigens Senatoren, Prätoren, Könige und ein Kaiser unter den 
Schülern vor. Selbst Baco von Verulam verwies auf Jesuiten- 
schulen als auf Muster; treffliche Bemerkungen dieses berühm- 
ten Schriftstellers sind hier eingewebt. Z. B. : „Es giebt zwei 
Hauptmethoden; die eine geht vom Leichtern zum Schwerern, 
die andere übt die Kraft; dort schwimmt man auf Schläuchen, 
hier tanzt man mit schweren Schuhen; Beides ist zu verbinden. 
Der Lehrer muss das Individuelle des jungen Menschen geytau 
kennen*' u. s. w. Mit eben diesem Baco tritt aber auch die Klage 
hervor: „dass man sich zuviel mit Sprachen beschäftige, und 
darüber die Sachkenntnisse, und was fürs Leben wichtig sei, 
vernachlässige; dass die Philosophie, statt nach Wahrheit zu 
suchen, in den scholastischen Unfug gerathen sei** u. s. w. Nach 
Baco folgen Ratich, Comenius, Montaigne, Locke. Hier beginnt 
das Streben nach besserem Unterrichte in der, über dem Latein 
vernachlässigten Muttersprache; nach Abschaffung derGedächt- 
nisskrämerei, nach Erleichterung durch Methoden. Ueber Co- 
menius urtheilt Hr. Schw.: ,,was er zuerst in der Form einer 
modernen Zeit ausgesprochen, sichert ihm seine Stelle im 
Tempel des Ruhms unter den Bildnern der Menschheit. Die 
neue Zeit hat nun einmal Alles vereinzelt; und bedurfte nicht 
bloss eines neuen methodischen Encyklopädismus, sondern 
auch einer encyklopädischen Methodik.** Minder günstig ur- 
theilt derselbe über Montaigne; er findet bei ihm das moderne 
Aufklärungsprincip : Alles komme auf Verstandescuhur an. Ob 
dieser Schriftsteller so merklichen Einfluss auf Locke gehabt habe, 
wie Hr. Schw. anzunehmen scheint, möchte Ree. so lange be- 
zweifeln, bis die bestimmten Nachweisungen vorliegen. Einem 
so schlichten Manne, wie Locke, sieht man die wirkliche Selbst- 
ständigkeit, die theilweise wohl Tiefe beissen darf, so leicht nicht 
an; und man kann ihm Unrecht thun, ehe man es merkt. Ree. 
hat sich selbst früher in diesem Falle befunden. Und Hr. Schw. 
spricht: Locke wurde dem neuen Sinne ein willkommener Lehrer, 
der Alles auf dem Boden des gemeinen Lebens suchen, und die 
Erhebung zum Idealen als Schwärmerei fliehen wollte! Das 
Nächste, was 'uns hierbei einftillt, ist, dass Locke als anfangender 
Greis schrieb, in einem Alter, worin der ehrwürdige Mann sich 
nicht mehr zu erheben brauchte, denn er hatte sich erhoben; und 
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fTasser, wie Ilr. Schw. selbst sagt, als chnstlicli-religlüscrMann, 
mitten im Bibelstiidium starb; aber nach Allem, was wir von 
ihm wissen, hat er nicht nöthig gehabt, sich zu bekehren; seine 
Schriften tragen ganz vorzüglich das Gepräge der innern Ruhe 
und Einheit mit sich selbst; er starb, wie er gelebt hatte. Hr. 
Schw. aber hat, wenn \v\r seine Aeusserung recht verstehen, 
nicht Locke, sondern ,y(len neuen Sinn" beschuldigen wollen, der 
Locke's Lehren vom Ursprung unsrer Begriffe missdeutete und 
missbrauchte; und dagegen ist nichts einzuwenden; ausser viel- 
leicht, dass ein solcher Sinn nicht neu ist, sondern mit geringer 
Abwechslunoc stets unter den Menschen anzutreffen. — Jedoch 
hier kommen wir nun an die Stelle, wo unser Ilr. Vf. uns Vieles 
zu wünschen übrig lässt. Er begnügt sich in etwa zwanzig 
Nummern, die nicht viel mehr sind als Thesen^ einen kurzen 
Auszug aus Locke's'W cvk zu geben; seine eignen abweichenden 
Urtheile fügt er in noch kürzern Parenthesen hinzu; und dies 
Verfahren nennt er dergeMalt amfuhrlich, dass er sich in der 
Folge bei den neuen Erziehungsweisen nur darauf zu beziehen 
brauche. Späterhin behauptet er: die Pädagogik und Didaktik 
der neuen Zeit ist die lockesche, mehr oder weniger folgerecht. 
Gesetzt, dem sei also, alsdann war doch wohl Grund genug 
vorlianden, Locke's Lehren erstlich genau zu erörtern, und zwei- 
tens sie in ihren spätem Sprösslingen bestimmt zu verfolgen. 
So aber lernen wir nicht mehr, als dass Ilr. Schw. und Locke 
über manches Einzelne verschiedener Meinung sind; und wenn 
etwa der Leser sich mehr auf Locke's Seite neigt, so ist hier 
wenigstens nichts gethnn, um dies zu verhindern. Freilich kann 
der Historiker die altern Zeiten weit unbefangener beurthcilen, 
als die neuern, in denen er selbst Parthei wird; wer aber die 
Geschichte benutzen will, um seiner eignen Lehre dadurch Licht 
zu geben, der ist eben nicht Historiker, sondern er hat seine 
Sache im Angesiclite seiner Gegenparthcien durchzuführen. 
Oder will Hr. Schw. als Auctorität gelten: so bestreiten wir zwar 
dieses ihm keinesweges; allein es ist nicht zu vergessen, dass 
Locke's Auctorität in der andern Wagschale liegt ! Die Sache 
wird um desto bedenklicher, da der Vf. durch die Behauptung: 
Rousseau habe sein System aus den Grundsätzen des Montaigne 
und Locke entwickelt (zwar mit Zurückweisung der Anschuldi- 
gung von Plagiaten), nun noch den vielgeltenden Rousseau in 
die andre Wagschnle wirft, in welche am Ende auch Campe und 
die ErziehuniTsrevisoren hineinkommen! Hier wäre es doch 

CT* 

wirklich sehr ratlisam gewesen, den Streit der Auctoritäten zu 
vermeiden, der sich niemals lösen lasst, weil die grossen Männer 
der frühern Zeit, wenn wir sie nicht durch Gründe beschwich- 
tigen, immer wieder von neuem ihre gewichtvollcn Stimmen aus 
dem Grabe hervortönen lassen. 

Von den Streitpuncten , die Hr. Schw. allerdings in höchst 
gemässigten Ausdrücken mehr andeutet als bcrülirt, wollen wir 
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hier nur einen diu^en sehr emflasareichcn hervorhebett^ näm- 
lich Löckens Empfclilnng der häuslichen Erziehung vor der 
öffentlichen. Der Tadel des Hm. Vfs. beschränkt sich auf den 
Vorwurf der Einseitigkeit, und des Gegensatzes mit öffentlichen^ 
Anstalten, wie Locke sie nun eben in England in seiner Unige- 
buntr vorcfefunden habe; allein das klärt die Sache nicht auf. 
Man vcri^isst bei diesem Fragepuncte nur zu leicht, dass üllent- 
liche Schulen nocli mehr zu thun haben, al.-^ zu erziehen. Sie 
sollen lehren. Sie sollen einen grossen Vorrath von Kenntnissen 
erhalten und für künftigen amtlichen Gebrauch austheilen. Dies 
höchst nöthige Geschäft wird sich niemals den pädagogischen 
Betrachtungen ganz unterwerfen. Nicht aller Untemoki ist 
erndiend; tikkikr MBt ITntenieht kann sich dea WnBMliNni 
«Rneboi^^iiia isttneii Hauptzweck vorsetzen.. Da nnn dies ein 
kommer Wotii^ war und blieb: so mussten die Pädagogen» 
um ihre Sphäre zu finden, in das Familienleben aoijäeU^ ehren. 
Und da^fandlM^rc; mit sehr richtigem Blicke nicht etwa sogleich 
den Hauslehrer,, sondern den Hausvater, An diesen wendet sich 
seine Rede; ihm wdset er eine Stellung an, duroh welche der 
Erziehungsgehülfe, wenn er Jung ist, selbst noch wird niitcr- 
zoffcn und vollends ausircbildct werden: denn es licj^t nicht in 
Lorke\s Anweisungen, dass man demselben Alles ohne Controlc 
überlassen, wohl aber, dass man den Erfolg seines Wirkens 
nicht nach der Sunnne der Kenntnisse, sondern nach der ge- 
wonnenen persönlic/tctt Bildumj des Zöglings schätzen solle. 
Dieses Aufmerken auf das Individual- Persönliche eines. be- 
stimmten Zöglings; dieses Ueberlegen dessen, was ans dem 
. «iBidü^» zur ]S»iebung dargebotenen Subjecte werden oder 
l^^ j^Mliitk kSnne, ist sehr verschieden, von dem Wirken auf 
die Masse in Schulen, und auf die Nation durch Schulen. Im 
letztem Falle- lEommt es nur darauf an, Kenntnisse^ und I4een 
ikffznbieten; wer sie sieh aneignet, ist gleichgültig, wenn sie sich 
an^ verbreiten. Aber solches Bestreben ist nicht das eigentlich 
pädagogische; es erfordert kein genaues Studium der Zöglinge; 
der Erfolg im Ganzen genügt. Hingegen fjirkf's und Rousscaus 
Zögling ist ein einzelner Ivuabc. So musste der Standi)unct ge- 
nonnnen werden, wenn das Eigenthümliche der Pädagogik, 
gegenüber der Sittenlehre, sein bestlnnntes Gepräge zeigen 
sollte. AVird nun dieser Umstand nicht gehörig beachtet: so 
entsteht ein Schein des Streits zwischen dispacaten Dingen. 
Welche Pädagogik ist besser, die eines Sturm und Trotxendorf, 
<Mler"-die emea Locke und Rousseau? Eine solche Fra^e darf 
albhl erhoben^ sie darf nicht veranlasst werden; denn sie führt 
'aiof Vergleichüng ungleichartiger Werthe. Jede ist vielleicht 
recht an ihrer Stelle; nur die zweite entspricht dem Begriff' der 
Pädagogik genauer als die erste; und ohne die zweite wäre das 
wahre Wesen der Erziehung nie zu Tage gekommen. Rousseau 
hftli liWii iMtr» 4flr öffentlichen Erziehung nicht vergessen^ er h%t 
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Bie wissentlich bei Seite gesetzt. Er verweiset auf PhuOH** Be* 
publik, als auf das vortr^flichste Erziebungswerk, was es geb^« 
Aber bei seinem Widerwillen gegen moderne Staaten wählte er 
den rein pädagogischen Standpunct, jedoch mit der sehr tadelns- 
wertheh Abweichung von Locke, dass er seinen Emile als Waisen 
darstellt, wodurch die Stellung in der Familie, und die Vorzugs- • 
weise von ihr ausgeliende Schätzung des persönlichen Werths 
verdunkelt wird. — Bei Hm. Schw. steht am Ende der Kelation 
über Locke, eine Frage, die schwer ins Gewicht fällt. „Ist nicht 
etwas unsera Augen entschwunden? Wir erblicken nicht mehr 
jene sehÖn «ifknospende Blüthe» worin sieh Gdst imd GtMBtb 
au entfalten strebte. Hiezu war das dassische Akerthum mid 
das Evangelium erofihet." Köimte Locke diese Stelle leeea» 
würde er wohl dazu schweigen? Er würde sich durch efami 
hochgeehrten deutschen Pädagogen hart angegriffen finden; und 
an einer für ihn gewiss empfindlichen Stelle. Vielleicht aber bat 
sich die Frage bloss verirrt; stände sie dort, wo von Rousseau 
die Rede ist: dieser möchte wohl eher Mühe haben, darauf zu 
antworten. Unsererseits wünschen wir bloss, aufmerksam zu 
machen auf die Nothwendigkeit, in einer Geschichte der Päda- 
gogik auch die feineren Unterschiede genau zu beachten. Und 
möge hiemit wieder fjut gemacht sein, was der Unterzeichnete 
vor vielen Jahren selbst gegen Locke verfehlt huti 

Spener, Fenelon, Franke y Zinzendorf u. A. m., dann Cellarimf 
GesneTf Heyne, und neuere Philologen, werden so rühmlich ei^ 
wShnty dass man von. ihnen mehr lesen moohte; von Rousseau 
aber, wiewohl als Diener dnes egoistischen Zeitgeistes darge- 
stellt, war wenigstens genug von eigentlich pädagogischem In- 
halte zu sagen. Hiemit sich nicht begnügend, erzählt der Vf. 
auch die Hauptzüge von Rousseau's Lebensgeschichte. Wollte 
er sich hierauf einlassen, so lag es doch wahrlich ganz nahe, 
an den Hauptpunct zu erinnern, den man bei der Beurtheilung 
des Mannes nie vergessen d{u*f , nämlich die Verdorbenheit des 
Zeitalters, in welchem er lebte, liier muss doch Etwas we- 
nigstens von dem schwarzen Hintergründe der Sitten und 
Meinungen erwähnt werden, aul dem R. hervorglänzt. Denn 
sein ganzes Wesen ist nur als Negation, als Stemmen und 
Sträuben gegen das Schlechte, als Ketten aus dem Abgrunde, 
zu verstehen. Wie aber konnte ihn Herr Schw. einen „Ftr- 
achter Mkerer Bildung" nennen? Anstatt sich zu wundem, dass 
ein solohw Yeraehter die neue Heloise habe schreiben könneut 
hatte er doch lieber geradezu die Heloise als das redende Zeug- 
niss des tiefen Gemüthes und des plastischen Genius anseui 
sollen, welches Beides, aber gehemmt und venstimmt, in ihm 
wirkte. Aber mit unscrm Ilm. Vf. hat es Rousseau durch Einen 
wesentlichen Punct verdorben, den Hr. Schw. selbst in folgender 
Zusammenstellung berichtet: „Die Kinder sollen nichts auf 
AuGtohtät annehmen. Die Phantasie ist die Quelle aUes Un- 
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htäs. Die dfitpifwit Fabel Uugi fMis /Sr JßNN^. Und volktHb 

der Keligionsuntemildit für Kinder ist Unsinn/' Der eine we^ 
sentliche Punct ist natürlklHiMifet die äsopische Fabel, sondern 
der den frühen ELindeijahren versagte Kehgionsuntenichty nämi^' 
Jich in den Augen unseres Hrn. Vfs. Lieset man hingegen 
den Emile, so sieht mnn sogleich die weitlänftijre Polemik, 
womit Rousseau gegen die iisopische F.ibcl zu Felde zieht, in 
der Meinung, sie werde von den Kindern durchaus inissfieutet 
auf eine Weise, welche dem Zwecke des Erziehers zuwider- 
laufe, Hütte nun einer dem Elferer ffefjen die Fabel das lieber- 
trlebenc begreitiich machen können, was darin liegt, sich vor 
Afitsdeatungeu zu furchten, die, wenn sie ja vorkommen, eine 
frühere UMMbenkeit voranssetzen: so würde Romntm, ge« 
heilt TM idnem Wahn in Ansehung der Fabel» nxuk andern' 
Biglifcii^4oiii-BeKgionkintenricht an^^^ich geworden sein. 
Was aber den letsteni aidangt, so giebt es honentlich keinen 
gasigen deutschen Pädagogen, der die Nothwendigkeit des- 
selben auch schon für die frühen Kinderjahre nur im mindesten 
bezweifelte. Die Frage für uns ist nur: wie Tijel Rousseau*^ 
Emile dadurch an Brauchbarkeit für uns verliere, dass die Vor- 
schriften für den frühen Religionsuntcrriclit darin fehlen; — 
oder, um es anders auszu(hiicken , ob man die ersten beiden 
Bände des Emile noch lehrreich ünden werde, wenn man sich 
um den dritten nicht bekümnu^rt? — Und gesetzt, es lege ein- 
Anderer auf die ganze pädagogische Darstellung Rousseans 
eben nicht viel mehr Werth, als llr. Schw.: ob der eigentliche 
Grund dayon in dem Manjgel solcher Vorschriften Hegen müsse^ 
die bekannt genug sind, und die man sehr leicht ergSnzend 
liindndeid(eii kann? — Unstreitig hat Rousseau eben sowohl 
ai# ^ deutschen Pädagogen als auf die Politiker in vieler 
l^Buncht sehr nachtheilig gewirkt; aber worin? und wie? Das 
lässt sich nicht auf Einen Punct reducireu; er li^ hier und 
da und dort. Von einem Werke nun, wie das vorliegende, 
worin die Pädagogik selbst gelehrt, und um sie lehren zu kön- 
nen, durch ihre Geschichte erleuchtcf werden soll, dürfte man 
erwarten, es werde so genau als möglich das camjir'^vhQ Ke- 
visionswcrk, worin vorzugsweise jene Wirkungen slcli zeigen 
müssen, mit Ronssed^i's Vorschriften verglichen. Hatte Hr. 
Schw. sich dies Verdienst erworben : wir hätten ihm dafür gern 
den ganzen ersten Band seines Werks geschenkt, von dem 
wir in der That kaum einen praktischen Nutaen abseban kön- 
nen. SoBliL Beo. den Hauptfehler Rousseau's kürz beffierklieh 
maeheiii^lto würde er dazu einen Punct wählen, dessen Hr. 
Sehw4'sogar rühmend erwähnt, und der an sich auch reciit gut 
ist: „In der Geometrie lasse nmn die Kinder Alles seihst erfinden/^ 
Wir wollen ihnen die Erfindungen gern gönnen, die sie machen 
werden; es ist nur Schade, dass die Meisten Nichts erfinden^ 
'wbA (fyjß (UrllrffTt die Klügsten mit dem JJles, was sie erfinden. 
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80 viel Wie Nichte von der Ififtthematik wissen, die man lernen 
nuiBS, weil sie in erstaunenswerther Grösse schon erfunden ist. 
Kurz: überall (denn hier ist die Geometrie nur ein Beispiel) 
erwartet Rousseati , und erwarten die ihm folgenden Pädagogen 
viel zu viel von den Kindern selbst; und dabei unterscheiden sie 
viel zu wenig die verschiedenen NafKren der Zöglinge. Das, 
worauf die Erziehung beruhet, nämlich die Bildsamkeit der 
Zöglinge, ist nicht genau untersucht worden; es erscheint den 
Pädagogen bald zu gross, bald zu klein; es ist nicht einmal 
erfahrungsmässig nach seinen Gesetzen, Grenzen, Bedingun- 
gen, Verschiedenheiten, gehörig beschrieben. Darum ist das 
VerhSltnin zwischen dem Höheren, was dem Zöglinge ^e^efta» 
werden mnss» und zwischen der Empfänglichkeit, die man in 
ihm vormuisetzen dürfe, im Dunkeln gebKehen.. 

Von der Unzufriedenheit, welche Hr. Schw« mit den spÜtern 
Pädagogen äussert, nur noch wenige Proben. Baeedow ist nach 
ihm ein Halbgebildeter; sein Streben nach gemeinnütziger 
Saohkenntniss und nach Weltbürgersinn wird ihm zum Vor- 
wurf angerechnet. Ertrug denn (müssen wir fragen) Basedorc's 
Zeit den hohem Staatsbürgersinn? Hr. Schw. bekennt selbst: 
das Zeitalter habe kaum verstanden, sein Werk historisch zu 
würdigen. Sah7nan7is Institut wurde in der Einseitigkeit des 
Philanthropinismus niedergehalten. Gab es etwa keine andre, 
gegenüberstehende Einseitigkeit? Campe wirkte durch seinen 
willkommenen Pedantismus, womit er den Erwerbfleiss über 
Alles setzte. Ueber Alles? Wenn über Poesie, dann etwa auch 
über Beligion? So kennen wir Campe nicht 1 Peetaiwasi war zu 
sehr der egoistischen Denkart des Zdtalters hingegeben, it^ 
dem sie den einxelnen Menschen in einer van dem Gamsen losge- 
rissenen Kraft zur Freiheit erheben wollte. Diese Aeusserung 
fürchtet Ree. nicht einmal zu verstehen. Dae Ganze besteht 
aus den Einzelnen, und durch ihre Zusammenwirkung. Der 
Erzieher ist nicht Staatsmann; seine Wirkung ist desto, richtiger, 
je mehr sie zunächst auf Individuen, mittelbar aber auf das 
Ganze geht. Pestalozzi Endlich hatte, nach dem eignen Zeug- 
nisse des Ilm. Vfs. , (welches der Unterzeichnete aus persön- 
licher Bekanntschaft mit dem merkwürdigen Manne bestätigen 
muss,) seine Idee unter dem Einflüsse des Christenthums zu 
der umfasv^endsten Liebe für die gesammte Menschheit ge- 
steigert. Wie passt dazu der obige Vorwurf? Aber Hr. Schw. 
macht sich deutlicher. Durch die Elementarmethode wiffde 
das IGnd ganz in die Selhukraft erhoben, um aus sich selbst 
zu lernen, und alles Dargebotene sich in höchster Freiheit an- 
zueignen. Das trieb die egbisdsche Erziehungsweise auf die 
Spitze. So war Pestalozzi der Nachfolger des genfer Päda- 
- gogen. Aber da schlug die Sache auch um. — Gab es, fragen 
wir, nicht andere Gründe des ümschlagens? Ree. hat sich oft 
genug, aufs allerbeatimmteste, gegen' die falschen Lohren von 
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der Freiheit, der Selbstknift u. s. w. erklärt, aber aus theoreti- 
schen Qriindeii. Wiewohl nun hiemit die theologische Ansicht 
rl^ Wnii rYlpr Ulm Tlicil zusammentrifil, so dürfte doch nüthig 
UüllpiM iwriiinri 11^ d:Lss früher, wo von S'pener und von Frauke 
dlft Ref1o ifät, die (roschichtc selbst TTrn. Schw. zu folgender 
Allisseiung vernioc'lit hat (S. AM)): „Ks war nun ciimi.'d das 
Schicksal, dfm auch <l(is Uvste nicht indyrht, dass die gute Saclic 
der Frömmii^keit durch die cinseitijjc Ivichtuuf; litt." Endlich 
kommt noch luchlc an die Kclhc. „Die Ichlicit war freilich 
dem Zeitgeiste lieb." Ist es wohl passend, bei einem ursprüng- 
lich reinspeculativen Irrthum, der nur durch strenge metaphy- 
sMie^UnterBnchung kann hinweg^schafi); werden, .vom Zeit^ 
geiaie. zu reden? Es ist sehr schlimm, wenn irgendwie der 
Zeitgeist sioK in Dinge mischt, von denen er durchaus Nichts 
vefst^t; in Probleme, die gleich den matlu inatischen, für alle 
2sit genau die nämlichen bleiben. — l'tlichtmässig müssen 
wir nunmehr den ausgehobenen tadelnden Aeusscrungen des 
Vfs. die Bemerkung hinzufügen, dass dieselben eben nur ans- 
gehoben sind, ans einer Menge von 1 Je weisen der willigsten 
Anerkennunix cfi'osser Verdienste und trefflieher Ansichten sei- 
ner Vorixän^jer. Eben so ist nun nucli der Uuterzciehnete von 
den besten (iesinnuuucu des Ilru, \'is. vollkoiumcn überzeugt; 
allein zugleich davon, dass Einseitigkeit des /V/j///e'/< Zeitgeistes 
dem vorliegenden Werke nicht fremd blieb; und dass Mängel 
des biahen'gen speculatioen Wissens grosscnthcils die Schuld 
¥on Fehlem tragen, die von dem Hrn. Yf« ans ganz andern 
QneUea abgeleitet werden. 

W dritten Bande, welchen der Vf. den zweiten nennt, wird 
das.^ System der Erziehung vorgetragen. Die Anfangsworte: 
„Erziehimg ist die sich entwickelnde Slenschheit," vollends mit 
dem Zusätze: „sie ist eine aus sich sclhsi hervorgehende Ent- 
wiaMung," lassen noch gar keine Verlegenheit besorgen; viel- 
mehr sollte man glauben, nichts werde bequcincr sein, als dem 
Herv'orgelien aus sieli sell)st nur Lianz ruliig zuzuseliaucn. Aber 
bald trübt sicli der irunmel. I >cn Acltern, die das Kind seiner 
Jugend froh werden lassen, wird bemerklieh gemacht, dass sie 
Wold etwas lU'ssercs zu tliuu hätten. Auch diejenigen werden 
getadelt, welche die Ijcsinunumg eines jungen Menschen aus 
der Eigenheit seiner Anlagen entnehmen. Schon deshalb ntin 
iQÖchte CS ^t gewesen sem, den Anfang zu ändern, und die 
^ aftW^ohlklmgende Bede von der Kraft, die aus dem Kleinsten 
dem)Mäk$i to ins Unendliche hin sich entfalte, etwas näher zu 
'den fB«hr massigen Erwartungen herabzustimmen, dass aus 
den nnusten Kindern wohl nur gewöhnliche Menschen werden 
möchten. Vollends schlimm aber wird es weiterhin, wo die 
drei Systeme wieder hervortreten, auf welche die Geschichte 
der Pädagogik geführt hat; das pictistische, das humanistische 
und das philanthropinistische. Denn beim ersten werdeu wir auf 
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den Satz getrieben : , Jleuchelei» imd nicht bloss Kopfhängerei, 
mönchisches, linkisches Wesen, geistlicher Stolz und Verbüß 
dung his zur Caricatur sind die Folgen eines allzufolgerichtigen 
Verfahrens in der Denkart, welche aus dem völlig willenlosen 
Kinde ein Gotteskind zu machen wähnt." Dem zweiten, wel- 
ches die Vernunft von der Sprache abhängig macht, dient zur 
Bezeiclinun^ dcsPuncts, wohin es führe, ein kurzes Gespräch: 
also haltet ihr einen Grammatikalf ehler für die grösste Sünde? 
Rem acu tetigisti. Für das schlimmste aber erklärt der Vf. das 
philantfaropiiuatiaohe. Dieaem legt er den Grundsatz anter: die 
grösate Sünde ist der Unverstand, und-daa hSchste Ziel der 
Bildunig ist die Klugheit Da nun alle drd Systcone verwwi- 
lioh beranden worden : so fragen urir natürlicli nach einem Tieile^ 
Aber der We^ ist schon im voraus gesperrt. Denn »die Be- 
ziehung, wonn das junge Geschlecbt heranwachsen soll» ist 
entweder die zu Gott, oder zu dem menschlichen Geiste in sei- 
ner idealen Erscheinung, oder zum wirklichen Menschenleben.** 
Damit meint Hr. Schw. die drei oben angegebenen Systeme genau 
zu treffen; eine Genauigkeit, die nun freilich gar sehr dürfte 
bezweifelt werden. Der Schluss aber, welcher nicht ausbleiben 
dürfte, würde so lauten: soll es Erziehung geben, so führt sie 
auf eins von den Systemen a, b, c; nun ist a verwerflich; b des- 
gleichen; und c am allermeisten; folglich soll es keine Erziehung 
geben. Statt dessen begnügt sich Hr. Schw., jene drei Erzie^ 
nungaweisen eimeitig zu nennen. Ea hat nicht geholfen» daaa 
schon zwd höchst gewichtrolle Stimmen ihn am das Mangels 
hafte seiner Grundlegung zur systematischen Pädagogik auf- 
merksam machten. Schleiermacher sagte ihm, er werde öfter in 
die Ethik zurückgehen und diese selbst, wenn auch zerstückelt, 
mit hervorbringen müssen. Nietneyer, in dem gleich Anfange 
angeführten Aufsatze, bittet ihn, er möge nicht gegen seine 
eigne frühere Ansicht ungerecht werden. Er aber antwortet 
ihnen: „Das Wahre ist, dass nur diejenige Erziehung den Na- 
men der sittlichen verdiene, welche die wahrhaft bildende ist." 
Er klagt über „hohle Phrasen von Freiheit, Recht, Pßicht, Schick^ 
lieh, Sittlich u. s. w. Was darüber zu sagen wäie, ist ander- 
wärts, und ganz neuerlich wohl deutlich und selbst stark genug 
gesagt. Hier begnügen wir uns mit einem Worte von Leibnitz, 
welches wdt mehr auf die Pädagogen als anf die Philosophen 
passt: fai inmve que la pliipart &9 i€ete$ mu raison dam'mm 
hanne partie de ce qvelles avunemt, wMi$ non pas tani en ce qu'wiim 
nient. Wir können nur bedauern, dass die yorhandcnen Systeme 
der praktischen Philosophie auf Hm. Schw. den Eindruck der 
Unbrauchbarkeit gemacht haben; upd müssen für den Augen- 
blick unentschieden lassen, in wiefern auf der einen oder der 
andern Seite die Schuld gelegen habe. Jedoch giebt es einen 
-Punct, auf welchen wir des Folgenden wegen genauer eingehen 
müssen. Schleiermacher^s obige Erinnerung veranlasst Ilm. Schw., 
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die Forderung, Pädagogik durch Ethik zu begründen , mit den 
Worten zurückzuweisen: „da möchte leicht der Fall mich umge- 
kehrt fjelten/' Nun ist offenbar, dass diese Umkelirung, wenn 
sie niÜLclich wäre, norli weiter j^ehen würde. Soll l^iidaixocrik 
ihre Hülfswissenschaften, anstatt sie vorauszusetzen, vielmehr 
selbst hervorbringen: so gilt dies nicht bloss von der Ethik, 
sondern auch von der Psychologe; ja von der letztern sogar 
Torzugsweise. Denn was die Ethik aman^, .BO ist der schwerste 
und weitläuftigste Jüieil dentfben, nfimlich wM man gewöhn- 
lich Nftturreohl nennt, also^Seehto- und Staaül^dire, ^ar nicht 
in den HfUid- des praktischen Eirzieiiers, nm dam- emlndien 
Ghrande, weil er sich mit Unmündigen beschäftigt. Cialis §a^ 
ders verhält sich's mit der Psychologie, wenigstens vcUi 'ümr 
empirischen Seite betrachtet. Hier liegt der allergrösste und 
bedeutendste Theil des Erfahningskreises gerade nur in der 
Sphäre dessen, der viele und verschiedene Kinder zu Jüng- 
linufen und Männern heranwachsen sieht. Denn um von dem 
alhnäligen lOntsfehen unserer A'orstellunfjsarten, sanunt (iefüh- 
len und Begierden, Kechenschaft zu geben, also um zu einer 
genetischen Darstellung zu gelangen, nniss der Psycholog stets 
zu den Kindern zurückschuuen. Deshalb vorzüglich verlangte 
der Unterzeichnete schon vor vielen Jahren (in seiner allge- 
m^nen Pädagogik), die dnhdmisehen fife^ffe 4er Pädagogik 
möge man selbstständig cultiviren, und sie zum Mittelpunote 
eines F«^hungskreises machen> Aber dazu gebart reine Be* 
obachtun^, fern von Erschleichun^ren. Von Keimen, die nch 
erst künftig entwickeln sollen, erfährt der Erzieher nichts. Das 
Künftige, was man in die Kinder hineindenkt, ist nicht das 
Gegenwärtige, was man erfährt. Die Gründe der Wirksamkeit 
wollen tiefer erforscht sein. Unser Vf. selbst scheint in der Zu- 
rückwcisuufT vereinzelter Seelenvermöfrcn (nach seiner Aeussc- 
rung auf S. 28) mit dem Unterzeichneten einverstanden. Daran 
Hesse sich Vieles knüpfen, was sieh auf die im zweiten Ab- 
schnitt aufsestellten X'orbcirrifFe bezieht, und wovon hier nicht 
ohne grosse WeitUiultigkeit könnte geredet werden. Wozu 
auch würde es dienen, hier z. B. über die Polansirung zu spre- 
chen » welche §. 20 dem Grundtriebe beilegt? Wir wollen dies 
gern als dne Aufmerksamkeit betrachten, wdche Hr. Schw. der 
SlttkisCphie, ivie sie nun ist oder war, erwiesen hat; er drückt 
aioli Überdies behutsam genu^ aus, indem er sagt: der unbe^ 
kannte Grundtrieb scheine sich zu zerspalten. Und indem er 
diese Zerspali^Ulg benutzt, um die Verschiedenheit des Naturells 
SU bestimmen, wählt er sogleich anstatt des Plus und Minus 
weit passendere Ausdrücke; er unterscheidet die Aufgeweckten 
und me Stilleti. 

Wir nähern uns hier demjenigen Theile des Werks, der viel- 
leicht unter allen am meisten hervorglänzt. Denn unter der 
Uebe^schrift: Ent Wickelung, hat der Vf. eine weitläuftige, fa$t 
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mir anthropologische, Abhandlung den Artilvclii Bildung und 
Erziehu7ig vorangeschickt; worin von der Entstehung des Men- 
schengeschlechts anfangend der Mensch bis zum Alter des Er- 
wachsenen hin beschrieben wird, dergestah, dass eine bei Pä- 
dagogen wohl seltene Gelehrsamkeit in den hieher gehörigen 
Thcilcn der Naturwissenschaft, und überdies ein feiner Beob- 
achtün^sgeist, verbunden mit dem Streben nach^ wahrer Psy- 
chologie, jBich nicht verkennen ISsst. Es würde ein vergebli- 
cher versuch sein, den Leser 4|unit auszugswdse auch nur 
dnijjeimaassen bekannt zu macnen; und bei einem Werke, 
was in so vielen Händen ist, könnte man eher kritische Bemer- 
kungen als einen Auszug verlangen; allein der Versuchung, 
über Einzelnes weitiäuftig zu werden, müssen wir widersteheo« 
Verlangt man eine Probe des vorherrschenden richtigen Blicks, so 
mag die Stelle über den Willen (S. 178) dazu dienen: „Der 
Wille des Ivindes ist ganz dasselbe, was vorher als freier Na- 
turerguss erschien, jetzt nur zum Gefühl der Freithätigkeit 
entwickelt. In dem Willen eine neue Kraft anzunehmen, 
welche sich dem Geiste, man weiss nicht wie, zugesellt hätte, 
wäre doch nichts anderes, als die Annahme eines Wunders, 
und zwar eines sehr ungöttlichen; und sie (diese Annahme) 
könnte unmöglich so veroreitet sein, wie sie es wiridieh is^ 
wenn sie nicKt mit einer Trägheit in der Naehfanehung der 
MeHsehmnahtr, und zugleich mit einer gam nichtigen Furdu 
vor einem unseligen Fatalismus zusammenhinge/' Und S. 214: 
„Mit dem verstärkten Selbstgefühle kommt die Vergleichung 
seiner selbst gegen Andere. Rousseau meint, dass das Böse 
des Kindes von der Zeit anfange'', da es sich mit Andern ver- 
gleiche. Was soll doch das heissen? Eben als ob jetzt das 
Böse auf einmal, der Himmel weiss wie, und woher, in das 
Kind hineingeflogen käme, in dem Augenblicke, als es den 
Fortschritt gewonnen hat, dass es messen kann. Warum nicht 
lieber ein Dämon? Die Sache ist vielmehr nur die, dass das 
Böse als solches jetzt entschiedener in die Augen fällt. Es war 
früher schon da; der Egoismus nur noch verdeckt. Das edle 
dreijährige Kind hat die Tugenden der Kindlichkeit entwickelt. 
Es ist fromm, frohsinnig, folgsam. Ben i$t oAer $dwn Bildung" 
Femer S. 209: „Wenn das Kind nun sagt: Ich, so meint es 
sich freilich noch, wie es da steht und geht, Leib und Beele 
ungetrennt; ja es meint sich noch mehr von S^ten des Leibes, 
weil es sich selbst darin erscheint" — Dagegen findet sich eine 
auffallende Probe von üngenauigkeit, — während doch das 
Hervorheben so wichtiger Puncte wiederum ein richtiges Stre- 
ben bezeugt, — gleich Anfangs, wo der Tact mit der Aufmerk- 
samkeit zwar nicht ohne Grund, aber viel zu allgemein verbun- 
den wird. S. 134 nämlich hcisst es: „Das Tactmässige ist nichts 
anderes als die Aufmerksamkeit." Beliebe doch der Vf. in die 
Lcbeutibcächreibung des berUhmteu Chemikers Davy (Zeitge- 
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nossen 1831, III. Bd., 2 Hft., S. 8) hineinzuschauen! Davy 
besaäs schon al« fünfjähriger Knabe eine so wundervolle Auf- 
merksamkeit, dass er Bücher las und ihren Inhalt fasste, wäh- 
rend er sie nur zu durchblättern schien; aber — es fehlte ihm 
jjjänzlich der Sinn für Tact und Musik; so sehr, dass er, in ein 
Corps Freiwilliger eingetreten, vergebens sich bemühte, Schritt 
halten zu lernen. Die Abhandlung des Unterzeichneten de 
attentionis mensura zu kenneu, darf man ohne Zweifel Ilm. 
Schw. nicht zumuthen; aber trotz <ler dortigen weitläuftigen 
Rechnungen ist für das weit schwerere l*roblcm von der Auf- 
fassung gleicher Zeittheile noch nichts weiter, als eine entfernte 
Vorbereitung vorhanden. Wozu es dienen solle, den Einfall 
von ilemsterhuis — Wallungen des Blutes in der Nähe des 
Ohrs — anzuführen, ist gar nicht abzusehen. Es kommt nicht 
darauf an, Empfindungen dessen, was tactmässig geschieht, 
nachzuweisen, — denn solcher finden sich genug, — sondern 
darauf, zu erkennen, was in jedem Augenblicke während der 
ganzen Zeit, worin wir das Tactmässige wahrnehmen oder er- 
zeugen, in uns vorgehe; denn die Auffassung des Tacts ist dau- 
ernd; sie fasst in jedem Augenblick das rhythmisch Wechselnde 
zusammen, und ist bereit, es fortzusetzen. Allerdings aber sind 
beide hier berührte Punctc, die Aufmerksamkeit überhaupt, 
und die rhythmische Auffassung insbesondere, höchst wichtig 
für den Erzieher, dem daran liegt und liegen soll, die verschie- 
denen Naturen der Zöglinge genauer als bisher zu unterschei- 
den; und dafür hat der Vf. in seinem ganzen Werke eine 
Sorgfalt bewiesen, die, wiewohl noch lange nicht auf die letz- 
ten Gründe zurückgehend, doch schon den Dank der Leser in 
hohem Grade verdient. 

So sehr wir mit dem Vf. über die äusserste Wichtigkeit der 
frühesten Eiziehun<i: einverstanden sind: so befremdet es uns 
doch, ihn weit über die Mitte des Bandes hinaus noch mit dem 
dreijährigen Kinde beschäftigt zu finden. Wahr ist, was er 
sagt: das dreijdhn'ye Kind hat sein Gemüth. Aber sehr unsicher 
ist die bald folgende Behau[)tung: sein Charakter ist begründet. 
Campe f mit dem wir in anderer Hinsicht den Vf. zu versöhnen 
wünschten, scheint in der Ueberschätzung der frühesten Erzie- 
Imng einen nachtheiligcn, vielleicht ganz unbewussten Einflusa 
auf ihn gehabt zu haben. Was in der Periode der Revisoren 
am meisten schadete, das war der Mangel an Einsicht in die 
Wichtigkeit dessen, was als ein Höheres der Jugend muss ge- 
geben werden. Man erwartete zuviel von innen; man dachte 
überdies zu wenig an das Individuelle des Innern, was keine 
Erziehung umschaffen kann. Hr. Schw., der mit Recht weni- 
ger auf die gute Natur, und weit mehr auf Erhebung durch 
den Unterricht rechnet, hätte um so weniger schreiben sollen: 
„wie das Kind sich findet, so hat es sich; wie es zum ersten 
Male sein Ich ausspricht, so geht das Ich die ganze Lebens- 
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bahn hindurch." Wirklich? Was hatte denn die obige Aus- 
sage zu bedeuten, das Ich meine sich bei dem Kinde yioch 
mehr von Seiten des Leibes, weil es sich selbst darin erschein 
ne? — Und zu welchem Zweck sind S. 209 die Untersuchun- 
gen des Unterzeichneten gerade in diesem Puncte, als nicht 
widersprechend der vorliegenden Erziehungslehre, angeführt 
worden, wenn die allmälige Veränderung des Ich, welches 
späterhin sich von der Vorstellung des Leibes, und dessen was 
daran hängt, ablöst, imbiBrückeiätigt bidben. sollte? In dem 
dreijährigen Kinde ist das loh zwar angefangen, aber keinea- 
weges YoUehdet; und e« ist überhaupt Hn durckgireifetider C^nd^ 
fehUr. unwahrer Zeitphilosophie, sieh das Ich als einet^- ßitßim 
Mittelpunct, ah- ein schlechthin selbstständiges f abgesuß^ßßomts 
Fertige$t das nicht weiter berichtigt werden könnte und müsste und 
sollte, — XU denken» Hätte doch Hr. Scbw* diesen Irrthum des 
IdeaHsmus dort gelassen, wo er die himmelstürmende Natur- 
philosophie vom Weltorcjanismus gelassen hat, fern von der 
Pädagogik! Sehr wahr sagt der Vf. selbst S. 63: „Manchmal 
wird ein Kind für dumm fcehalten, welches doch vorzüglichen 
V^erstand entsvickelt; so wird aus denen, die frühe schon sehr 
bestimmt sind, oft nicht soviel, als ans denen, die länger unbe- 
stimmt bleiben." Das ist eben sowohl der ])üdagogischen Er- 
fahrung als der epeculativen Psychologie gemäss; daher darf 
man nicht einmal wünschen, dasa dieläheit sieh in dem Kinde 
sohpn firühzdtig bestimme; und der Vf., als ein- erla^sepcr 
praktbcher Erzieher, wird sich unmöglich der Täuschinji^ 
geben können, als wäre bei dem dreijährigen Kinde die Ge- 
müthsart entschieden, — eine stolze Täuschung für die Mutter» 
die so sehneil glauben könnte, das Wesentliche geleistet zu 
haben; eine trostlose Täuschung für den Erzieher der späteren 
Ju^ndjahre, wenn er nun glaubte, schon zu spät zu kommen. 
Kern Theil der Erziehunor, den Jahren nach gerechnet, ist 
wichtiger als der andere. Line Pädagogik, die wie der Kalen- 
der nach den Monaten, so nach den Altcrfsstufen fortschreiten 
will, muss wenigstens gleichmässig über das gesammte Jugend- 
leben sich verbreiten; eigentlich aber ist es übcrhauj)t sehr 
misslich, so chronologisch fortzugehen; denn bei dem Frühe- 
sten muss man sclion das Späteste, beim Spätesten noch das 
Früheste im Auge haben. Das grosse Uebergewicht, welches 
hfi miferm Vf. die ersten Kinder|ahre bekommen haben, zeigt 
sidh sogar in der Hauptsache, nämlich der(^ttlichen fiä^ung, 
an dem i^anz unbedingten Verwerfen des Bäsonnirens mit Km- 
dem« Die Stimmen uler eigentlichen Pädagogen werden hier 
aufgerufen; sie sollen sich sämmtlich dagegen- erklärt haben. 
Diese Stimmtn sind uns keinesweges unbekannt; die Ekfah« 
rung, welche noch lauter dagegen warnt, — nämlich wenn es 
am unrechten Orte geschieht, würden wir selbst geltend machen, 
wenn es keiner vor uns gethan hätte; aber aU^ dessen unge- 
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achtet durfte nicht vergessen bleiben, dass die späteren Kna- 
ben- und eTünglingsjahre das Räsonniren eben so bestimmt 
iiöthig haben, als die früheren Kinderjahre es nicht vertragen. 
Die Stufenfolge dessen, was die Charakterbildung erfordert, die 
verschiedenen Theile dessen, was sie successiv bedarf, finden 
wir selbst bei der ausführlichen Betrachtung über Unarten und 
deren Heilung nicht gehörig entwickelt. Wenn praktische Er- 
zieher das vorliegende Werk als ihren Rathgeber gebrauchen 
wollen, — ein Werk, dessen Wichtigkeit wir vollkommen an- 
erkennen, — wenn diese praktischen Erzieher nun Kinder vor- 
finden, denen bis zum Alter von drei, von sechs, von neun, von 
zwölf »Jahren diejenige Behandlung, welche der Vf. vorschrieb, 
unglücklicherweise yiicht zu Theil geworden ist, was sollen sie 
thun? Wo ist nun Rath und Hülfe für die grosse Velegenhcit, 
worin sie sich in unziihligen Fällen befinden werden? Sollen 
sie der Meinung preisgegeben werden, Alles sei verloren? 
Sollen sie (um nur das schon Erwähnte als einzelnes Beispiel 
statt vieler anderer Puncte anzuführen) tucht räsonniren mit 
älteren Knaben, die oftmals selbst sehr viel und sehr falsch rä- 
sonniren? Die blosse Negation wenigstens wird dem positiven 
Uebel sicher nicht abhelfen. Was nützen die schönsten Be- 
schreibungen einer regelrechten Erziehung von früh auf, in 
dem gewöhnlichen Leben, wo die Normalerziehung die grösste 
Seltenheit ist? Hätte doch wenigstens der Vf. diejenige Rück- 
kehr in das reinere, mehr kindliche Wesen beschrieben, welche 
man da bemerkt, wo fauf schlechtere Erziehung eine bessere 
folgt, — gleichsam einen verspäteten Frühling, der in manchen 
Fällen das Versäumte nachholen hilft, wenn auch der Schaden 
nie ganz ersetzt wird. Hätte er von der so nothwendijxen Ben- 
gung einer schon verwilderten Natur unter männliche Auctori- 
tät, von ihrer Erweichung durch milde Behandhing gespro- 
chen; und die Phänomene bezeichnet, welche man dabei be- 
obachtetl Das wäre doch mindestens eben so wichtig gewe- 
sen, als jene ausführliche Anthropologie für das unmündige 
Kind. Moralische Heilkunde ist zwar der schwächste Theil 
der Pädagogik, aber für den täijlichcn Gebrauch der nothwen- 
digste, und von Seiten dessen, welcher in ihren schwerern 
Fällen guten Rath zu ertheilen weiss, der verdienstlichste. 
Ist aber hier guter Rath theuer (und er ist es nur zu gewiss), 
Fio lacr es doch nahe, sich in den Fall einer Wittwe hineinzu- 
denken, die ihren Sohn bis zum achten, neunten, zehnten Jahre 
sorgfältig gehütet, und nach ihrer Art erzogen hat, jetzt aber 
fragt, wie nun weiter? Sollte wohl Hr. Schw. sich begnügen 
zu antworten: in die Schule! und in die Kirche — ? Giebt es 
weiter nichts zu bedenken? Bedarf die Einwirkung von 
Schule und Kirche keiner Beobachtung, keiner Berichtigung? 
Und manche Väter zeigen sich fast eben so rathlos als eine 
solche Wittwe. 
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Doch wenn wir an einem ausgezeichneten, geist- und ge-* 
müthvollen Werke etwas vermissen: so kann der Vf. uns erwie- 
dern, man solle es nur länger auf sich wirken lassen, sich recht 
hinein lesen, es wiederholt und auf verschiedene Anlässe von 
neuem benutzen, (welches allerdings mehr sagen will, als es 
recensiren,) so werde sich gar Vieles, was nicht mit ausdrück- 
lichen Worten darin steht, dennoch darin finden; da jedes be- 
deutende Werk immer nur die Frohe eines weit grossem Ge- 
dankenreiohthiims seui könne. Eine solche Antwort in Anse- 
hung des dritten Bandes ▼oransznsetaieny wird uns ehen inchc 
schwer; nur wiirden wir etwas mehr Mühe haben, sie anoh:4Mlf 
den letzten Theil auszudehnen, welcher die Unterrichtskunst 
. auf etwa 300 S« in einem zwar nicht lästig breiten , doch auch 

gewiss nicht compendiarischen Style dergestalt behandelt, daflS 
rundsätze der Lehrkunst (betreff end den Zögling, den Gegen- 
stand, und das Lehrgeschäft,) in einer gewissen Allgemeinheit 
vorangehen, die sich selten über das Bekannte und leicht Zu- 

festandene erhebt, dann die eigentliche Didaktik in Ansehung 
estimmter Gegenstände vorgetragen wird, und endlich noch 
zu allgemeinen Reflexionen über die Einheit der Erziehung 
und des Unterrichts Raum übrig bleibt. Bedenkt man nun, 
wie mannigfaltige Fragen und Zweifel die heutige grosse Viel- 
artigkeit und vielförmigkdt des Unterrichts» nach den Tev- 
schiedenen Forderungen und Bedürfnissen des Zeitalters mil> 
geregt hat; so wird man es kaum passend finden » wenn nnn 
wieder der mittlere Theil» den man wohl als den HauptthsÜ 
der Abhandlung ansehen muss, sich Anfangs lange mit den 
einzelnen Sinnen aufhält» mithin uns wieder in die frühe Kind- 
heit zurückführt, wovon späterhin die natürliche Folge ist» 
dass die Lehrmethode für die classischen Sprachen auf ein 
paar Blättern abgehandelt wird. Und dabei, als ob es darauf 
ankäme, uns in Streitfragen zu verwickeln, werden wir zum Er- 
satz des Mangelnden auf Niethammer und Thiersck verwiesen; 
zwei sehr achtungswerthe Schriftsteller, die jedoch theils durch 
Rücksicht auf das Eigne ihrer Umgebung bestimmt zu sein 
scheinen, theils gar zu oft unwillkürlich an das: audiatur et al- 
tera pars! ennnem. 

Anstatt nun in Ansehung des lotsten Theils uns in aUeild 
Zweifel zu vertiefen» hetrachten wir lieher noch dnmal das Work 
. im Ganzen. Sichtbar ist» dass es nicht auf emmal» sondern 
zu sehr Tcrschiedenen Zeiten geschrieben» und yon neuem übeiu. 
arbeitet wurde. Den Vf. zog Anfimgs die Philosophie an; 
später stiess sie ihn ab. Beide Bewegungen, (die uns nicht be-^ 
fremden, und die er mit Vielen gemein hat») entfernten ihn»- 
wenn schon auf verschiedene Weise, von dem pädagogischen 
Gedankenkreise seiner Vorgänger. So entstand zwischen ihm 
und Niemeyer (der mehr den F>ziehungs- Revisoren angehört) 
eine merkliche Distanz» über welche er natürlich vermieden ha^ 
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uns Rechenschaft zu geben. Was wird nun weiter geschehen? 
Hr. geh. KR. Schvv. bezeichnet das Evangelium als den einzig 
vesten Punct für die Pädagogik. Sollte er nicht daran gedacht 
haben, dass die theologischen Streitigkeiten, deren Feuer noch 
weit mehr in der Tiefe brennt als das der philosophischen, einen 
ihm unwillkommenen Einfluss erlangen könnten ? Er selbst 
warnt vor allzustrenger Consequenz; aber wie leicht können 
Andre ihm, dem Freunde des Humanismus, seinen Mangel an 
Consequenz vorrücken! Wie oft schon hat das Heidnische der 
classischen Alten Bedenken erregt; wie leicht ist es, diesem 
Bedenken durch Hervorhebung mancher Einzelnheiten Gewicht 
zu geben; wie schwer, durch die Wirkungen des gewöhnlichen 
philologischen Studiums den einmal dagegen Eingenommenen 
eine schlagende Antwort zu geben! — Von den meisten Päda- 
gogen aber werden ohne Zweifel beide Werke von Niemeycr 
und von Schwarz zugleich benutzt. Die Wirkung würde ge- 
winnen, wenn beide sichtbarer zusammenstimmten. Und <rar 
leicht, unseres Erachtens, hätte dafür gesorgt werden können, 
wenn Hr. Schw. von dem Vorurtheil, die Grundbegriffe vom 
Sittlichen seien hohle Begriffe, frei geblieben wäre. Hätte er 
den wahren Inhalt dieser Begriffe erkannt; er würde den Geist 
der christlichen Sittenlehre wohl nicht darin vermisst, oder wenig- 
stens demselben nicht fremd geglaubt haben. Alsdann möchte 
er auch gegen die Erziehung« -Revisoren mehr Gerechtigkeit 
geübt haben, in deren freundlichen Bund nicht bloss Trapp und 
Villaume y sondern auch Gedike, Ehlers^ Resewitz aufgenommen 
waren. Und wie oft hat gerade auch Campe gegen die Frivo- 
lität seiner Zeit geeifert; und wie viel Ursache haben wnr, es in 
Rechnung zu bringen, dn»s niemals einer von den Fehlern, die 
er selbst dem Zeitalter vorrückt, ganz frei zu bleiben pflegt! 
Wie viel Tadel wird noch von der Nachwelt das junge neun- 
zehnte Jahrhundert erfahren, was sich so gern recht selbstge- 
fällis: dem achtzehnten entf^eorenstellt! Wäre Pädagogik ein 
philosophisches System: alsdann würde der Unterzeichnete auf 
strenjre Losreissunn: von frühern Irrthümern drinjron; aber sie 
ist eine praktische Wissenschaft, welcher es wichtig ist, dass 
man die Continuität ihrer Fortbildung stets anerkenne, damit 
kein unnöthiges Misstraucn ihr entgegenwirke. Allein für die 
Pädasromk giebt es eine andere Continuität, die ihr noch wich- 
tiger ist, als jene historische; nämlich die psychologische. Um 
sich diese zu sichern, hat Hr. Schw. gleich Anfanf^s die geson- 
derten Seelenkräfte ins Gebiet der Abstractioncn verwiesen; 
„nur die gewöhnliche Täuschung, (sagt er mit Recht,) nimmt 
die Abtheilunjren der Gemüthsvermöjren als wirklich im Wesen 
des Geistes vorhanden an; indem sie das Denken Uber dieses Wesen 
mit demselben selbst verwechselt." Mit dieser Erklärung, (die schon 
Mancher leichtsinnig ausgesprochen hat, als ob die blosse Ne- 
gation eine wirkliche Leistung wäre,) übernahm Hr. Schw. dio 
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VerpffiohtuDg» das Maniiigfalii^e im menschlichen Geiste ak mn 
Zusammenhängendes, und von der Erziehung vielfach Abhängm^ 
de», durch sieBewegliches, darzustellen. Ob er das Gewicht dieser 
Verpflichtung ganz empfunden habe, lassen wir dahingestellt; 
allein mit Verffnüg^en bezeuj^en wir, dass er dieselbe weniojer 
verletzt, ja in Erfüllung derselben es merklich weiter gebracht 
hat, a4s man es sonst gewohnt ist, und als bei seinen doch im- 
mer unzulänglichen Ilüllsmitteln zu vermuthen war. Nur durch 
eine besonders auf diesen Punct gerichtete Sorgfalt, verbunden 
'mit langer Erfahrung, genauer Beobachtung, ausgebreiteter Be- 
lesenheit, vielfach erneuerter Forschung, kann er es erreicht 
haben, bei zahllosen Ungenauigkeiten im Einzelnen; doth:*ei& 
im Ganzen so ähnliches Bild des menschlichen Geistes hen^<|lv 
zubringen, dessen Gesammteindrack dem praktischen ESrneheF 
wesenuiche Erieichterung in seinem schwierigen GeschäHe-^e- 
währen kann. Wir erinnern hier an die gleich Anfangs er- 
wähnten zwei Seiten der Pädagogik ; die ethische und die 
psychologische. Von der ethischen Seite betrachtet«, me^hte 
wohl in manchen Puncten Niemeyer vor Schwarz einen Vorzug 
in Hinsicht der Form und der deutlichen Aussage behalten; — der 
gute (reist ist Bcidc^n gemein, und es wird wohl Niemandem 
einfallen, hierin zwischen den beiden ehrwürdigen und hoch- 
verdienten Miinnern einen Unterschied aufweisen zu wollen. 
Indessen ist die Form in sofern wichtig, als sie demjenigen, der 
Kath sucht, es erleichtert, eine Antwort auf seine Frage zu fin- 
den; und da mochte NtemeyeVf besonders auch wegen der Gleich- 
förmigkeit in der Ausarbeitung aller Theile seines Werkes, wohl 
seltener in den Fall kommen, den Anfragenden ohne Q^heid 
zu entlassen; wiewohl nicht unbemerkt zu lassen ist, dass iWe- 
meyefs Erfahningskreis einer Zeit angehört, die uns allmalig 
fremder zu werden beginnt, je weiter wir uns von ihr entfernen. 
Hr. Sohw. verlangt mehr, dass sein Leser sich erst gewöhne, mit 
ihm zu denken, und von seinem Standpuncte den menschlichen 
Geist zu betrachten. Und von der psychologischen Seite möchte 
wolil unleugbar d(?r Vorzug anzuerkennen sein, den sich Hr. 
Schwarz erworben hat. Aber der Wahn, als ob wir nun schon 
durch die beiden trefflichen Männer eine zulängliche Pädagogik 
besässen, muss noch weit und lange entfernt bleiben. Wer 
praktischer Erzieher ist, kann in diesen Wahn gar nicht ge- 
rathen; unser Wissen lässt uns zu oft im Stich , als dass wir 
über seijie ünvoUständigkeit uns täusdien könnten; höehsteaa 
können wir mit den Aerzten, denen es nicht besser geht, vm$ 
trösten. Auch theilte bekanntlich /sanPaffZAteA/^r seine Leww 
nicht in Abschnitte, sondern in Bruchstücke, damit duttch 4is 
ganze Buch eine Erinnerung an das Mangelhafte hin durchlaufen 
möge. Und eine so lanac fortgesetzte Bescheidenheit wird 
Ni emand für erkünstelt halten; sie war nothwendig, und gidg 
aus der Sache hervor. Gleichwohl hat eben diese Sammlung 
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von Bruchstücken ein ^anz vorzügliches Anaehen bei den Pä- 
dugegen gewonnen; welches nicht möglich gewesen wäre, wenn 
sie schon etwas Vollständiges und ZulängHches gehabt hätteit. 
Wir müssen also auch hier willig sein zu dem Bekenntnisse: 
unser Wissen tst Siiickwerk. Allein Bekenntnisse dürfen nicht 
lelclitsinniji ab«?elc"rt werden, wie wenn es nun damit gut, und 
genug wäre. Das verbietet uns gerade die Pädagogik mit dem 
grössten Nachdruck; denn die Erziehung geschieht fortdauernd 
und muss geschehen; wir können und dürfen in ihr nicht ruhen. 
Und die Erziehung ist ein grosses Ganze, an welchem kein 
Theil fehlen darf. Frühere Mängel müssen bei ihr nach Möj;- 
lichkeit ersetzt, gute Erfolge müssen aufrecht erhalten werden; 
dazu gehört eine mannigfaltige Geschicklichkeit, um die ver- 
schiedenen Alter, die verschiedenen Individuen richtig zu be- 
handeln. Oft genug tritt es hervor, dass einer das Kind richtig 
erzogen, in den heranwachsenden Knaben sich aber nicht zu 
finden weiss und ihn falsch behandelt. Oft taugt ein Anderer, 
Jünglinge zu fördern, der den kleinen Knaben nicht zu berüh- 
ren versteht, und ihn abstösst, anstatt ihn lenken zu können. 
Oft arbeitet eine Reihe von Lehrern sich müde, um aus einem 
Individuum etwas zu machen, was nicht daraus werden kann. 
Ein andermal ist ein Knabe ganz uulenksam, bis der rechte 
Mann ihn beim ersten Griffe fasst. Nicht selten belohnt sich 
die geduldijr verlängerte Sorgfalt allmälig, wo längst die Zu- 
schauer alle llofliiung aufgaben. Manchmal scheint auf einmal 
die Frucht einer langen Mühe verschwunden; und später wirken 
dennoch die empfangenen bessern Eindrücke nach; der Gefal- 
lene steht auf, und geht seinen Weg wie ein Anderer. Umge- 
kehrt wandert manches Individuum inmicrfort auf der vorge- 
zeichneten Bahn, und gelangt doch nur bis zu einer unerfreu- 
lichen Mittelmässigkeit. Hr. Schw. selbst spricht von Erfahrungen, 
welche das Kreuz der Erziehungslehrer sind, (S.27 des 3 Bandes, ) 
indem auf der einen Seite aus Kindern, die ,,vor den Gasten das 
Fleisch vom Tische nahmen, und unter dem Tische verzehrten," 
doch gute Menschen wurden; auf der andern Seite „Kinder 
missrathen, welche man nach dem durchdachtesten Plane be- 
handehe." Iiier vereinigen sich Zeugnisse von Schtcarz und 
Niemeyery wir könnten ähnliche aus eigner Erfahrung hinzusetzen. 
Läge nicht in solchen Anomalien die dringendste xVuffordemng, 
den menschlichen Geist genauer zu studiren, wie hätte der Unter- 
zeichnete dazu kommen sollen, sich über Psychologie gegen 
alle Vorurtheile des Zeitalters in Streit zu setzen? Es war ja 
vorauszusehen, dass Manche mit grösster Dreistigkeit streiten 
würden, ohne nur die nöthigstcn Vorkenntnisse dazu mitzu- 
bringen. Es stand zu erwarten, dass selbst die Besten, und 
Behutsamsten, sich doch nicht des Einflusses erwehren würden, 
welchen die einmal gewohnte Rcminiscenz an das fichte'sche 
Ich da ausübt, wo Alles darauf aukomint, sich ihr auf das Be- 
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Btimmteste entgegenzusetzen. Hat das Treiben und Thun, das 
Reßectiren und Wollen jenes idealistischen Ich den praktischen 
Pädagogen auch nur das Geringste geholfen? Hat es die Erfah- 
rungen begreiflich gemacht, die sich ihnen täglich aufdringen? — 
Wo nicht: so n)ögen wenigstens die Pädagogen sich hüten, 
jene Rerainiscenz da einzumengen, wo auf der einen Seite von 
der Substanz der Seele, auf der andern von Vorstelhingsreihen 
und Vorstcllungsmassen die Rede ist, die einander in der einen 
Seele unmittelbar gegenwärtig sind, und die mit allen ihren 
mannigfaltigen Bewegungen nur dahin streben, alle zusammen 
in einen einzigen nngetheilten Zustand der Seele überzugehen; 
wozu sie jedoch aus einem zwiefachen Grunde nicht gelangen 
können, thcils nämlich wegen ihrer gegenseitigen Hemmungen, 
theils wegen der ihnen fremdartigen Hemmung von Seiten des 
Leibes. Denn auf diese letztere ist im voraus gerechnet; der- 
gestalt, dass sich die Einwürfe der Physiologen nur in Bestä- 
tigungen verwandeln können. Ein einziges Beispiel mag hier 
Platz finden; es ist von Abercrombie. Ein Wundarzt fällt vom 
Pferde, er behält Besinnung genug, um die ihm nöthige Be- 
handlung anzuordnen; aber weiss nichts mehr von Frau und 
Kindern; hieran besinnt er sich erst am dritten Tage nnch 
wiederholtem Aderlass. Kein Wunder! dem Arzte verjrcffcn- 
wärtio-cn sich beim eisjnen Unfälle zuerst die medicinischen 
Gedanken; ihnen folgsam, nimmt das Gehirn den entsprechenden 
Zustand an; eben so folgsam würde ein gesundes Gehirn bei der 
Erinnerung an Frau und Kinder sich dem dazu ^Qhövi^en Äff ecte 
anbe((uemt haben ; aber das kranke versagt die Veränderung, 
den Uebergang; mithin muss die hiedurch bedingte Vorstellungs- 
masse gehemmt bleiben, so lange bis der Aderlass den Di-uck 
des Blutes hinweggenommen, und dem Gehirn seine Beweg- 
lichkeit zurückjjegeben hat. Nicht weit hievon sind die be- 
kannten Historien von den Wahnsinnifren. Zwar bei diesen 
wechseln meistens die Vorstcllunij.smassen ihren Platz im Be- 
wusstsein; aber die fixe Idee führt, so oft sie eintritt, ihren Affect 
mit sich, und der hiermit verbundene Zustand des Gehirns ist 
in soweit starr j^eworden, dass er nicht in den entofefjen gesetzten 
übergehen kann, welchen die Widerlegung des Irrthums durch 
Veränderung in der Construction der nämlichen Vorstellungs- 
masse herbeiführen müsste. Die Foljre liegt am Tacre: auch 
die leichteste Widerlegung kann von dem Wahnsinnigen nicht 
verstanden werden. Leider sind solche Dinge hier nicht fremd; 
der praktische Erzieher hat nicht nöthig, dergleichen von den 
Physiologen zu lernen. Er sieht täglich das partielle Wirken 
der viel zu sehr vereinzelten Vorstellungsmassen auch in den ge- 
sundesten seiner Zöglinge. Geschmack an Kunst und Wissen- 
schaft bleibt aus, weil die gewünschte, erwartete Durchdringung 
der Vorstellungen bald in diesem, bald in jenem Puncto nicht 
60 erfolgt, wie sie soll, und wie sie den recht guten Köpfen 
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natürlich ist; die besten Vorsätze bleiben unwirksam in dem 
I^eichtsinnigen, welchem das fehlt, was Hr. Schw. uns erlaubt 
Gedächtniss des Willens zu nennen. Und sehr richtig lehrt Hr. 
Schw. (S. 51), man solle das Kind, was sich schon in einem 
gereizten Zustande befinde, nicht zugleich in einen andern ge- 
reizten setzen. So bricht stellenweise dem praktischen Erzieher 
das Licht durch die Wolken, einzelne Puncte der wahren 
Psychologie erhellend ; deren Elemente von unbefangenen 
Köpfen bald weit weniger schwer, als jetzt, würden befunden 
Averden, wenn sie die gehörige mathematische Vorübung mit- 
!)rächten, ohne welche in diesem Felde nun einmal kein sicheres 
Lehren und Lernen möglich ist. Da man jedoch hierauf gerade 
bei denen, die sich in pädagogischer Absicht an Psychologie 
wenden, hcutinres Tanres am wenigsten zählen darf; so ist es um 
desto mehr erwünscht und erfreulich, dass in unserm vorliegenden 
Werke solche Darstellungen enthalten sind, die wenn nicht streng 
für psychologisch, dann doch für anthropologisch richtig können 
genommen werden. Denn bei dem, was wir hier von Keimen, 
Trieben u. s. w. lesen (den Resten einer sogenannten dynamischen 
Philosophie), kann es dem praktischen Erzieher ziemlich gleich- 
gültig sein, ob dergleichen ursprünglich in der Seele, oder viel- 
mehr der Wahrheit gemäss im Leibe ihren Sitz haben; welches 
Letztere uns die Physiologen sehr gern einräumen werden, aber 
schwerlich ohne ein Missversländniss daran zu heften. Genug, 
der praktische Erzieher sieht den wirklichen und ganzen Men- 
schen unirefähr also von innen getrieben, aber auch von aussen 
beweglich, wie unser Vf. ihn beschreibt. Nur müssen wir warnen, 
beim Gebrauche des vorliegenden Werkes nicht Einzelnes heraus- 
zuheben, um es mit strenger Conseaucnz, gegen die Absicht, 
zu weit zu verfolgen. Hr. geh. KR. Schw. hat alle die mannig- 
faltigen Studien, die nach und nach auf ihn Einfluss hatten, 
dergestalt verknüpft, und durch einander beschränkt und ge- 
mässigt, dass sie gleich einer wohl zusammengesetzten Arznei 
gerade in dieser Verbindung ihre rechte Wirkung thun. Ein- 
seitigkeit ist derjenige Fehler, gegen welchen er selbst durch- 
gehends am meisten warnt; und diese Warnung muss sein 
Leser im Auge behalten. 

Im Augenblicke, da diese Recension sollte geschlossen werden, 
nahm der Unterzeichnete noch die christliche Ethik des Vfs. zur 
Hand, mit der Hoffnung, Einen Punct in dem Vorstehenden 
mit Ueberzeugung abändern zu können. Zum Zeichen hievon 
sollen wenige Worte daraus hergesetzt werden. „Kant hat 
seinen kategorischen Imperativ in mehrern Formeln abgefasst, 
um in die an sich leere Form eine Füllung zu bringen" (S. 127). 
Natürlich sucht man nun nach der Füllung. Und S. 165 lesen 
wir: „In dem Gewissen offenbart sich Gott jedem Menschen. 
In sofern ist es untrüglich. Aber es ist in sofern nur erst die 
Form. Der Inhalt seiner Aussprüche beiuht auf dem Veraehmen 
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und Nachdenken der Menschen. Jhk nun ein J eder nach seinler 
Individualität die Stimme der ewigen Wahrheit aufnimmt, so 
ist in sofern das Gewissen trüglick.*^ Hiemit war die erwähnte 
Hoffnung verscheucht. Hätte der Vf. das Vernehmen von dem 
Nachdenken wenigstens sorgfältig getrennt, so Hesse sich nocli 
eine entfernte MögHchkeit denken, ihm von der moralischen 
Seite näher zu kommen. Statt dessen findet sich S. 171 die 
Behauptung, der Mensch lerne zuerst sein Gewissen kennen, 
wenn er etwas Böses begangen hat. Das sei genug. Die Er- 
ziehungslehre des Hm. Schw. ist darum nicht weniger schätz- 
bar» wenn man «aoh über systematische Farmm und Benihi^ 
düngen anders denkt als er; und die Sittenlehre wird 
ihn nicht triiglich werden, wenn es auch scheint, als hielte er 
das Gewissen für einen Gerichtshof ohne Gesetzbuch. Die 
Ghrundzüge der wahren Ethik könnten wir ihm leicht in seiner 
eignen £rziehungslehre, so weit sie hineingehören , wirklich 
nachweisen, wenn der Baum es erlaubte. 



Philologie und Mathematik, als Gegenstände des Gym- 
nasial-Unterrichts betrachtet; mit besonderer Bezie- 
hung auf Sachsens Gelchrtenschulen. Von Mor. Wüh. 
Drobisch, Prof. der Mathematik an d. Umv. zu Leipzig. 
Leipzig 1832. 

Die Gymnasien, in ihren jetzt gewohnlichen YerhSltnissen, 
erscheinen als Behausungen, di^ allmälig zu eng geworden 

sind für die verschiedenen Einwohner, die sich darin angesie- 
delt haben. Jene Zeit, da die Philologen allein, dem Latein 
das Griechische weit nachsetzend, gemächlich darin wohnten, 
lässt sich schwerlich zurückführen; sie selbst machen grössere 
Ansprüche an Vollständigkeit und Genauigkeit; und neben der 
Philologie macht die Geschichte sich wichtiger als vormals, die 
Naturwissenschaft interessanter, die Mathematik noth wendiger. 
Alles ermahnt uns, zu bedenken, wie vergeblich es sei, irgend 
eine Verjjanorenheit wieder in Gegenwart verwandeln zu wollen. 
Nun leuchtet zwar ein, dass die Anzahl von Lehrstunden, 
deren jeder Gegenstand, bedarf, von zweien Bedingungen ab- 
hängt, nämlich von den Fähigkeiten der Schüler, und von den 
Methoden der Lehrer; wobei noch überdies dieFamilienerziehnng 
hinter dem^ was in der Schule als Empfänglichkeit des Schü- 
lers erscheint, verborgen liegt. Allein so lange die Gymnasien 
anbedingt zugänglich sind, — so lange dem Bedürfnisse sol- 
cher Familien, die für ihre Kinder vielmehr Bildung als Ge- 
lehrsamkeit suchen, nicht zweckmässiger abgeholfen^ so lange 
der mögliche Fall eines spätem Eintritts ins Gymnasium nicht 
genauer .berücksichtigt wird, — so lange also auch für die Gym- 
nasien keine Auswahl stattfindet, nach den Fähigkeiten und 
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nach dem Grade Ihrer Entwlckelung: dürfte es wohl unver- 
meidlich bleiben, dass jede Berathung verschiedener Geleln-ten 
über Lehrpläne (wie Kec. es aus mancher Erfjihrung weiss) 
auf den Wunsch führt, der Tag möchte acht und vierzig Stun- 
den haben. Solche Schüler, welche im Stillen die Uniform 
oder das Landleben oder das Comptoir im Auge vesthalten, 
in Verbindung mit andern, deren Entwickelung sich verspätet, 
verrücken zu sehr den Maassstaby nach welchem die mittlere Ge- 
schwindigkeit der Fortschritte geschätzt wird, als dass man 
unter den jetzigen Umständen auf Erfalirungen hoffen könnte, 
die im Stande wären, den Streit der Wissenschaften, weFche 
sich in die Schulstunden theilen wollen, zu schlichten oder 
auch nur zu besänftigen. Im Gegentheil, die Ansprüche von 
allen Seiten sind fortdauernd im Wachsen begriffen; und es 
lässt sich nicht vorher sehen, mit welchem Glücke man in die- 
sem Felde das alte Recht gegen die neuen Foderungen wird 
behaupten können. Das jnste miUcn aber pflegt nun vollends 
in solchem Streite keine vortheilhaftc Stellung zu gewähren. 

Die vortreffliche Schrift, welche hier angezeigt worden, ent- 
behrt zwar auch des oratorischen Vortheils, der äussersten 
Rechten oder Linken anzugehören. Sie spricht vielmehr mit 
Nachdruck für beide Partheien zugleich; und verlangt zu Gun- 
sten derjenigen Seite, woher sie kommt, im Grunde nichts wei- 
ter als das schon Zugestandene. Jedoch erwähnt die Vorrede 
deutlich der l*flicht, im Kampfe gegen Vorurtheil und Träg- 
heit nicht müde zu werden. Der Vf. findet sich veranlasst, 
„unumwundener zu sprechen, als es seiner friedliebenden Ge- 
sinnung sonst natürlich ist;" er fordert, dass auf den Gymna- 
sien Mathematik mit den alten Sprachen gleich gestellt werde, 
— wobei wir jedoch zu bemerken haben, dass die gefoderte 
Stundenzahl für Mathematik, nämlich wenigstens vier und höch- 
stens sechs Stunden wöchentlich, uns keine der Philologie ir- 
gend lästige Beschränkung anzukündigen scheint. Die ganze 
Abhandlung zerfällt in vier Abschnitte. Der erste stellt ]>hilo- 
logisch-historische und mathematisch-physische Wissenscliaften 
einander gegenüber nach Verschiedenheit ihres Ursprungs, 
ihrer Richtung, Methode, ihres Einflusses. Der zweite betrach- 
tet Philologie und Mathematik als Grundlagen des gelehrten 
Unterrichts. Der dritte schildert den Zustand des mathemati- 
schen Gymnasialunterrichts im Königreiche Sachsen; woraus 
die localen Veranlassungen der ganzen Schrift (und solche 
muss man gar oft bei Schriften über das Schulwesen im Auge 
behalten, um sie nicht unrichtig auszulegen,) nur zu deutlich 
erhellen. Der vierte Abschnitt endlich enthält die Vorschläge 
zu Verbesserungen. Lu ersten Abschnitte tritt eine etwas 
scharfe Rüge der ungleich vertheilten Sorgfalt hervor, womit 
die Philologen an die alten Auetoren gehn. „Was zur Tier- 
ausgabe der griechischen Mathematiker geschehen ist, das haben 
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last allem des Griechiachen kundige Biathemalik^ gMiin;^ 
Hier wird me Stelle aus Ruhnken's elogium Htmtterhiuii a»^^ 
g«fälirt» worin, es httsst: Vtttru Aoe kmanitaHt Mtudhm tiq^^sn- 
tUiimo consilio tarn late pater€ voluerunt, ut et mathematicas ar- 
tn et philosopkiam omnem eotnplecteretur. Verum hrevi po$t ix$rti 
sunt literatores, qui, finibus Ulis latiorihus per summam igna- 
viam contrahendis, sibi servarent grammaticos, oratores, poelas, 
historicos; valere iuberent mathematicos et philosophos. Indessen 
möchte eine Philologie, die sich als solche der Mathematik, 
nämlich ausschliesslich der alten Mathematik zuwenden würde, 
Hrn. Prof. Drobisch selbst nicht genügen. Er sagt von der 
Philologie: „Zu dem Sachwerth, den Kunst und Wissenschaft 
bestimmen, legt sie noch den Werth des AlterthümMchen /ia 
die Wa^schaJe. Ihr Ziel ist, ein möglichst ansdiaufiefaeS flto 
vom Leben des Alterthnros zu gewinnen; "sieh gektig siffM^' 
MuUhen nach Latiom und Hellas. Die mathemattsch-physischen 
Wissenschaften dagegen sind auf die Zukunft gerichtet.'* Woll- 
ten wir hier auf pädagogische Betrachtungen eingehOy (di» 
ohne Zweifel dem Vf. zu fern la^;en,) so könnten wir es gelten 
machen, dass dem Knabenalter em nihiges Verweilen in der Ver- 
gangenheit im Ganzen besset zusagt, als ein beschleunigtes lüin- 
ausschauen in die Zukunft. Heutiges Leben, wie in der Ge- 
sellschaft, so auch in Wissenschaft und Kunst, ist selbst dem 
Jünglinge, vollends aber dem Knaben, noch grossentheils ein 
Geheimniss. Für denjenigen Blick in die Zukunft, dessen sich 
der Meister erfreut, hat der Schüler noch kein Analogon; ihm 
ist Zukunft, was jenem Gegenwart. Wenn aber freilich die 
Philologen bemüht smd, sieh geistig zurückaculeben: so^moit 
man wünschen, dass sie nicht auch den Knaben und clen Jüng- 
ling rückwärts ziehen; denn die Richtung der Bewegung geht 
im Jugendalter jederzeit vorwärts ; nur der jedesmalige <9fffiMl- 
punct des Knaben und Jünglings liegt noch in der Vergangen* 
h&ti weil er noch nicht da, wo sich die heutige Generation der 
Erwachsenen befindet, anlangen konnte. Allerdings möchte 
eine schärfere Ueberlegung dieses Umstandes nicht ohne Ein- 
fluss auf die Art des Gymnasialstudiums sein; jedoch würde 
der Mathematik so wenig als der Philologie dadurch Eintrag 
gethan werden, wenn beide gemeinschaftlich zw^ar den Stand- 
punct des Gymnasialunterrichts in der Vergangenheit, aber die 
Richtung des Blicks in die Zukunft hinaus annähmen. Da 
nun hiermit dem Vf. keinesweges widersprochen wird, so lassen 
wir, das Vorige bei Seite si&end, nunmehr Hrn. Prof. Dro- 
ftf'M^ im Zusammenhange reden: »»Die Philologie rühmt Iridfa^ 
nach der sternlosen Nacht des Mittelalters zuerst nieder dkm 
Licht der* Wissenschaften durch das Studium der Alten ent- 
zündet, später in der Zeit der Reformation durch gründiicli» 
Sprachkunde die hellere Fackel entflammt zu haben; und so 
der mächtigste Hebel der Denkfreiheit geworden zu sein. Wir 
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sind sehr bereit, diese Verdienste mit gewisser Beschränkung 
anzuerkennen. Womit anders als mit dem Studium der frohen 
und freien Ahen hätte in der Zeit des Feudalsystems, des 
Papst- und Mönchthums, die Wiederherstellung der Wissen- 
schaften beginnen sollen? Aber auch nur beginnen! Auch 
war hier nicht vom Sprachstudium als Zweck an sich die Rede, 
sondern als Mittel, sich den Inhalt der ahen Schriften bekannt 
zu machen und anzueignen. Fortsetzen, was die Alten abge- 
brochen, erweitern und vollenden, was sie nur angefangen hat- 
ten, darauf kam es an, wenn die Wissenschaften blühen soll- 
ten. Dazu hatten in der Mathematik, Astronomie, Arzneikunde, 
die Araber bereits einen Anfang gemacht; und erst dann, als 
ein Regiomontan und Purbach, ein Baco, ein Boyle, Coperuicus, 
Keppler, Galilei u. a. im 15ten, löten und 17ten Jahrhunderte 
in den mathematischen, physischen, astronomischen Wissen- 
schaften mehr geleistet hatten, als die Griechen, Römer und 
Araber, konnte man die Wissenschaften als wiederhergestellt 
betrachten. Nicht anders war es in den Zeiten der Reforma- 
tion. Die frei werdende Vernunft übte sich zuerst an dem 
Stoffe der heil. Schrift; und dazu bedurfte sie der Sprachen, 
die Luther mit Recht pries und als den kräftigsten Zauberbann 
gegen den Fürsten der Finsterniss anempfahl. Aber der ge- 
lehrtere Melanchthon schon wusste neben den Sprachen die 
Realwissenschaften zu schätzen, und an vielen Stellen seiner 
Schriften finden sich die eindringlichsten und wärmsten Er- 
mahnungen zum Studium besonders der mathematischen Dis- 
cipHnen. — Unaufhaltsam und unaufgehalten haben sich in 
den letzten zwei Jahrhunderten Mathematik und Naturwissen- 
schaften zu einer früher geahneten Höhe emporgearbeitet, und 
eine reale Solidität und Classicität erlangt, die sich mit der 
ästhetischen Classicität der alten Literatur messen kann.** Nach 
solcher Vorbereitung treten wir in den zweiten Abschnitt ein, 
den wir als den wichtigsten betrachten. „Ein Weltmann, (heisst 
es dort,) etwa ein gebildeter Bürger der vereinigten Staaten, 
wenn er zu uns nach Deutschland käme und in Erfahrung ge- 
bracht hätte, wie allseitig wir es mit der Gelehrsamkeit neh- 
men, würde nun etwa meinen, auf Gymnasien und Universitä- 
ten würden, abgesehen von Brodwissenschaften, im Ganzen 
dieselben Wissenschaften betrieben, nur mit Verschiedenheiten 
dem Grade und Geiste nach. Bekanntlich ist dem nicht also. 
Philologische Lehrer schmähen auf den Realunterricht; sie 
reden von philanthropischen Unternehmungen, die zur Seich- 
tigkeit führen. Aber bei aller Richtigkeit der Maxime: mul- 
tum, non multa! kann doch andrerseits das Zuviel in der Phi- 
lologie nicht abgeleugnet werden, wobei entweder für andre 
Dinge keine Zeit übrig bleibt, oder der Schüler so abgemattet 
die Universität bezieht, dass er tief aufathmend den Entschluss 
fasst, sich dafür nun ein paar Jahr durch ein lustiges Studen- 



718 

tenleben, — aus dem im unglücklieben Falle ein wüstes wird, 
— zu erholen.'* Nun folgen Warnungen gegen jenes Zuviel; 
zunächst gegen kritische und poetische Aufgaben. Die erstem 

erzeugen einen mikroskopischen Kleinigkeitsgeist, der vor hiu- 
ter SubtilltUt nicht von der Stelle kommt. Die Geometrie ist 
gewiss auch genau; aber sie weiss darin Maass zu halten, sonst 
wäre sie nicht über den ersten Lehrsatzt, geschweige denn 
über die Parallelentheorie hinaus gekommen, üebungen im 
Lateinschreiben sind zwar noth wendig- ; auch die akademischen 
lateinischen Disputationen sind nicht überflüssig; sie geben 
Gelenkigkeit, eine allgemeine G^lehrtensprache ist nothwendi^, 
und der französischen Eitelkeit soll nicnt geschmeicheh%ttk» 
den. Aber Griechischschreiben ist sehr entbehrlich. DeiHfoir- 
malen Nutzen gewährt schon das Latein; zur völligen AW|^ 
nung der fremden Sprache wird man das Schreiben baldfilMk 
in Hinsicht des Hebräischen, ja des Satiskrit federn» wenn 
man keine Grenzen kennt. Aber die Eitelkeit mancher 
Lehrer prunkt mit solchen Dingen; während pädagogische 
Schulmänner die Bestimmung des Gymnasiums im Auge 
haben, allgemeine Gelehrtenschnle, nicht J*flanzschule der Phi- 
lologie zu sein. Die Theologen waren weniger einseitig« 
Es ist Thatsache, dass in der Philolome häufior von übe- 
ralen und vielseitigen Lehrern steife, einseitige, intolerante 
Schüler ausgehn. Die Ive^ierungen sollten es den Studiren- 
den zur Pflicht machen, das erste Jahr der akademischen 
Laufbahn ungedieilt den aUgemdneu' Wissenschaften sa ^sld^ 
men" u. s. w. Doch es ist nicht des Vfs. Absicht, a^enleiii 
zur Entscheidung bringen zu wollen, was auf einem ^rinnfi^ 
sium zu lehren sei; — und aufrichtig gesagt, wir fürditen hat, 
er sei durch besondere Erfahrungen etwas zu sehr gegen die 
Philologen verstimmt, um nicht in einzelnen Aeusserungen das 
Einverständniss auch seinerseits zu erschweren. Freilich hat 
er es selbst erlebt, dass ein Lehrer in zwei und einem halben 
Jahre zwei Stunden wöchentlich damit zubrachte, die ersten 
310 Verse des zweiten Gesangs der liiade zu erklären! Frei- 
lich erzählt er von einem witzigen Schüler, der, nachdem eine 
Stunde zur Rettung eines für unecht gehaltenen Verses ver- 
braucht war, an die schwarze Tafel schrieb: ^' * 

ü Gott, wie muss das Glück erfreun, -< . 

Der Better eines Venes seinl 

Freilich lesen wir von einem Stadtrath der preussiseh gewor- 
denen NiederlausitZy der auf den Antrag des Ministeriums, dnen 
Lehrer der Mathematik an der Gelehrtenschule des Orts anzu- 
stdlen, die Antwort gab: sie wollten auf ihrer Schule keine Feld- 
messer bilden. Ja der Vf. kannte gar einen Gymnasiallehrer^ 
der in seinem fünfzigsten Jahre noch nicht wusste, dass die 
Fixsterne Sonnen sind. Aber solche Absurditäten hört man 
nicht an allen Orten^ und wir wollen uns an di^enigen Punote 
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halten, welche allgemein als Momente der Entscheidung des 
streitigen Gegenstandes in Betracht kommen. Dahin gehört 
nun ganz vorzüglich Folgendes: „Dein eigentlichen Gelehr len ist 
die Mathematik schon deswegen unentbehrlich, weil ohne sie ein 
gründliches Studium der Naturwissenschaften völlig unmöglich ist. 
Man lasse sich nicht irre machen durch die populären Schriften 
über Astronomie, Physik, Chemie u. s. w., die, wenn sie Mei- 
ster zu Verfassern haben, dem Laien durch Mittheilung der 
wichtigsten Resultate auch eine Vorstellung wenigstens von der 
Möglichkeit f wie man dieselben entdecken konnte, und somit 
einen Vorschmack von dem geben, was die eigentliche Wissen- 
schaft ist. Paradiren diese Schriften gleich an manchem Schreib- 
tisch, ja selbst mancher Toilette, werden sie auch mit Ernst, 
Eifer, und dem guten Willen sich zu belehren, gelesen, man 
kann doch kühn, aber sicher behauj)ten: wer so unglücklich war, 
niemals wenigstens einen grilndlichen Elementarunterricht in Arith- 
metik und Geometrie zu gemessen , wird hei aller Anstrengung nicht 
im Stande sein, zu einem vollkommen klaren Verständniss dieser 
Leetüre zu gelangen. Er wird dunkel finden, was einem Andern tri- 
vial ist. Auch bei populären Vorlesungen über Naturwissenschaft, 
die jetzt in der Mode sind, kann von zusammenhängender Auffas- 
sung nicht die Rede sein. In der bunten Laterna magica eines 
blühenden Vortrags ziehen eine Reihe interessanter Bilder vor- 
über; blinkende Apparate erhöhen die Magie des Eindrucks; 
Einiges prägt sich ein. Anderes geht verloren; Weniges wird 
zu Saft und Blut. Aber, — wirft vielleicht Mancher ein, — du 
sprichst unstreitig nur von Lesern und Zuhörern, denen eine clas- 
sische Bildung abgeht; wer seinen Tacitus, seinen Plato versteht, 
der muss sich in eine populäre Astronomie oder Physik mit 
Leichtigkeit finden können. Mit nickten I Das ist es eben, was 
am stärksten für die absolute Nothwendit^keit eines gründlichen 
mathematischen Jugendunterrichts spricht, dass man ein sehr 
gelehrter Sprachkenner, ein umfassender Polyhistor, ja selbst 
ein scharfsinniger dialektischer Kopf, aufgelegt zu allerlei Subti- 
litäten undVistinctionen, sein kann, ohne sich in irgend eine ma- 
thematische Vorstellungsart finden zu können. Gelehrte, die von 
der Mathematik sich Aveniu Zusammenhänorendes anjjeeiscnet 
haben, w^mdcrn sich, in reifen Jahren noch so häufig in das 
ihnen fremde Gebiet der Grössen gestossen zu werden; sie wun- 
dern sich, dass ihre Kenntnisse nicht zureichen sich zu orientiren, 
dass ihre Art, wie sie es anzugreifen pflegen, wenn sie sonst 
etwas Neues erlernen und prüfen w'ollen, hier ganz unzuläng- 
lich und unpassend ist; — und so kommen sie auf den sonder- 
baren Gedanken, die Mathematik fodcre ganz besondere An- 
lagen. Aber Mathematik ist keine auf genialer Individualität 
beruhende Kunst. Zwar Entdeckungen in ihr macht nur das 
Genie; hingegen erlernen lässt sie sich so sicher und gewiss, 
wie ircjend eine .Erfahrun<:js Wissenschaft." Hier hätte nun der 
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Vf. volles Recht gehabt, sich noch weit stärker zu äussern. Es 
war noch von der Scheidewand zu reden, wodurch Kenner und 
Nichtkenner der Mathematik gesondert sind, als wären sie un- 
gleichartige Wesen, — oder vielmehr von der unübersteiglichen 
Mauer zwischen Beiden, die kaum ein rechtes Wort der Ver- 
ständigung durchlässt. Es war zu reden von dem Grübelgeiste 
derjenigen, die sich nach ihrer Manier ohne Mathematik Auf- 
schluss schaffen wollen über Gegenstände, die von Grössenver- 
hältnissen abhangen. Solche Leute häufen fortwährend einen 
falschen Gedanken auf den andern; sie meinen eine Stufe der 
W^eisheit nach der andern zu erklimmen, während sie auf die 
bedauernswürdigste Weise im Gebiete der Thorheit fortschrei- 
ten; und, die nüchterne, einfache Wahrheit verschmähend, den 
Rausch des Irrthums für die rechte Begeisterung halten. Aber 
wir haben an diesem Orte andere Zusätze zu machen, nämlich 
in Ansehung der besondern Anlagen, welche die Mathematik 
erfordern soll. Bei weitem das Meiste in diesem Puncte ist 
Täuschung; aber Einiges bedarf einer genauem Auseinander- 
setzung. Zuvörderst giebt es unstreitig bedeutende Verschie- 
denheiten in der Art, wie im frühen Kindesalter die Vorstellun- 
gen des Räumlichen , Zeithchen, Zählbaren sich bilden. Dieser 
Ungleichheit kann jedoch um die Zeit des beginnenden Unter- 
richts noch grossentheils abgeholfen werden; theils durch guten 
Unterricht im Kopfrechnen, theils durch combinatorische Uebun- 
gen, theils besonders durch das ABC der Anschauung, dessen 
Idee von Pestalozzi ausuinor und das unter dem Namen der 
Formenlehre in den Schulen verschiedene Gestalten angenom- 
men hat Dem Unterzeichneten fehlte es nicht an Gelegenheit, 
sich durch die von ihm selbst abgeänderten Anschauunfjsübun- 
gen jüngere Knaben zum mathematischen Unterrichte vorbilden 
zu lassen; diesen alsdann selbst zu ertheilen, und sich von der 
hinlänglich vorgcübten Fassungskraft zu überzeugen. Es kommt 
hierbei bloss darauf an, i'or aller irgend schwierigen Demon- 
stration die mathematischen Elementarvorstellungen auf empiri- 
schen Wege zur nöthigen Energie und Bestimmtheit zu erheben; 
und zugleich an einige mathematische Kunstworte und Bezeich- 
Hungen zu gewöhnen. Geschieht dies, so wird man zum min- 
desten eben so viele Köpfe für Mathematik tauglich finden, als 
für Philologie; unterbleibt aber diese nöthige Vorbereitung, so 
geht die Demonstration verloren, ioeil der Schüler den Gegen- 
stand derselben nicht vesthält; und dann erscheinen die tüchti- 
gen Köpfe als Ausnahmen, durch Schuld des unzweckmässigen 
Unterrichts. Nun aber folgt eine zweite Betrachtung, oder viel- 
mehr eine zweite Lehre der Erfahrung. Einem guten mathe- 
matischen Vortrage leicht nachkommen, und ihn für den Au- 
genblick richtig auffassen, das gelingt Manchen; schon geringer 
ist die Zahl derer, die ihn eine Zeitlang behalten, so dass nach 
W ochen und Monaten noch darauf könne foFtgebaut werden: 
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aber weit seltener sind die, welche in reifern Jahren ihren f^ei- 
iütigen Vorrath sorgfältig hüten, verwalten, vennehren. Ver- 
gebens hoflt man, der bedeutende Umfang eiworbener Kennt- 
nisse, der Ueberblick selbst in höhern Theilen der Wissenschaft, 
werde ein dauerndes Interesse erzeugen. Mancher übt ein mu- 
sikalisches Instrument bis zu ausgezeichneter Fertigkeit; spä- 
terhin weicht diese Liebhaberei einer andern, — das)?elbe Scliick- 
sal hat die Mathematik; und hier gerade zeigt sich der Vorrang 
der Philologie, oder wenigstens eines Theils derselben. Theo- 
logen, Juristen und Mediciner dürfen ihr Latein nicht vergessen! 
Mathematik aber darf von den Meisten vergessen werden. Jetzt 
machen sich die Naturaidagen gelten; und es zeigt sich, dass 
insbesondre die reine Mathematik nur wenigen Köpfen ein 
wahres geistiges Lebensbedürfniss geworden war. 

Ohne Vergleich mehr Herührungspuncte mit den Menschen 
und den Verhältnissen wie sie sind, Jiat die angewandte Ma- 
thematik in ihrer vielfachen Verzweigung; daher sehen wir uns 
mit Bedauern der Gelegenheit berauot, in dieser Hinsicht über 
die Vorschläge des Ilrn. Prof. Dr. zu berichten. Ihm freilich 
als dem akademischen Lehrer war es sehr natürlich sich zu 
fragen, wie weit und auf welche Weise wohl seine Zuhörer 
vorbereitet sein müssten, wenn sie ihm und seinem fernem 
Unterricht gehörig entgegen kommen sollten. Andre akade- 
mische Lehrer, die eine allgemeine Kenntniss der Mathematik 
voraussetzen müssen, würden andere Forderungen aufstellen. 
Noch anders lauten die Erinnerungen des eigentlichen Päda- 
gogen. Denn während jeder Lehrer der höhern Stufe von den 
Unterlehrern die strengste Einübung mechanischer Fertigkeiten 
der niedern Stufe verlangt, — welches freilich für den fort- 
schreitenden Unterricht höchst be({uem ist, — klagt der eigent- 
liche Erzieher über Misshandlung des frühern Alters, wenn die 
Empfängüchkeit desselben im Einüben blosser Fertigkeiten ver- 
braucht wird. So verschieden sind die Gesiehtspimcte der 
möglichen Beurtheilung. Indessen ist wohl kaum zu bezwei- 
feln, dass die grosse Mehrzahl der Mathematiker mit dem Vf. 
vollkommen einverstanden sein wird, indem er folgende For- 
derungen an die Gymnasien richtet. Zuvördert<t die Lehr- 
stunden, vier bis sechs wöchentlich, sollen Morgenstunden sein. 
Ferner: das Minimum der zu «lurchlaufenden Gegenstände be- 
greift in sich die gemeine Arithmetik, Bu(;hstal)cn'rechnung, 
Gleichungen des ersten und zweiten Grades, reine Planimetrie 
und Stereometrie, arithmetische und algebraische {nicht analy- 
tische, von den Figuren befreite) Geometrie, Goniometrie und 
Trigonometrie. Das Maximum soll nicht über die Einleitung 
in dieAnalysis hinausgehn; doch wird der Reihcnentwickelung 
der Functionen, der Umkehrung der Reihen, der allgemeinen 
Theorie von den imaginären (irössen der Zugang" verstattet; 
der Differential- und Intecrralrechnung hinifejren der Eintritt 
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ins Gymnasium verweigert. Auf den ersten Blick die Suche 
betrachtend, möchte Jemand sagen, das Letztere verstehe sich 
von selbst, indem die erste beste nur einigermaassen künstliche, 
und nicht sojrleich sich darbietende Inteorration soviel Zeit zur 
Erklärung an jeden nicht völlig Vorgeübten erfordert, dass der 
Versuch, so etwas auf einem Gymnasium zu lehren, sich selbst 
auflieben würde. Eben deshalb nmi ist hier ao aavedässig 
jeder Misabranoh unmöglich » dass wir um so mehr bedauern, 
aach den lachten und höchst nützlichen Oebranch der ein« 
fachsten EUemente dieser Rechnungsarten dem Gymnasium 
verweigert zu sehen; und zwar aus Besorgnlss, es könne dem 
Lehrer, falls er den Geist der Differentialrechnung nicht richtig 
aulgefasst habe, (ein Umstand, der leicht eintrete, jibor, 
wie wir hinzufügen müssen, nicht eintreten sollte,) begegnen, 
hierbei den Schein einer geringem Schärfe und Strenge ent- 
stehen zu lassen. Trauet denn der Vf. den Schülern , die bis 
dahin nach seiner Vorschrift unterrichtet wurden, noch nicht 
soviel Uebung zu, um nöthigenfalls diesen so leicht zu berich- 
tigenden Schein selbst bemerklich zu machen, oder sich für 
künftige Berichtigung offen zu erhalten? Und hoff^ er im Ge- 
gentheil, die strenge Theorie der imaginären Grössen würde 
es durch ihre Gründlidikeit Termeiden können, den minder 
scharfsinnigen Köpfen als ein Spiel mit leeren Worten- Bod 
Zeichen zu erschemen? Nach des Reo. häufiger Etf ahnuig- Ut 
hier weit mehr Gefahr als dort. Der wahre Grund des Sni. 
Prof. IH*. aber ist wohl, dass er die Jugend lange mit den. m^ 
elementaren Gegenständen (giometrie descriptive u. s. w.) be- 
schäftigt wünscht. Gewiss vortreiflich für den künftigen Ma- 
thematiker von Profession; dem dasjenige, was den Elementen 
nahe steht, nie zu geläufig sein kann. Aber es verspätet die 
Ucbersicht über dasCrnnze der Wij^senschaft; und wird Manche, 
die sich frühzeitio: von ihr abwciulcn, cfar nicht zur letztern sre- 
Jangen lassen. Läge die grösste Schwierigkeit darin, der Ma- 
thematik Eingang in die Köpfe zu schaffen, so würden w'ir dem 
Vf. beistimmen; aber dieselbe liegt vielmehr am aiidcrn Ende, — 
darin, ihr Dauer zu geben, durch Ueberzeugung von ihrem 
Werlhe; und dazu hilft nichts von 'dem, was späterhin der Mann 
von Welt oder der tiefere Denker als blosses, wenn auch witsi- 
ges Spiel der Jugend hinter sich werfen kann. Der leere 
Kaum, dre leere Zahl und Zeit, werden 'oft genug, — Sfter 
vielleicht als die Mathematiker geneigt sind zu beachten, — 
als Spielwerke einer harmlosen Liebhaberei gering gesohätirt. 
Die angewandten Theile der Mathematik mögen den Männern 
vom Fache als Nebenwerk erscheinen; allein ausserhalb der 
Schulen sind sie es gerade, welche Respect einflössen, und 
fühlen lassen, dass hier von höchst ernsten Gegenständen die 
Rede sei. "Wir dürfen es wiederholen: die Gesichtspuncte sind 
verschieden. Allein sehr willig versetzt sich zum Schlüsse der 
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Unterxeichnete auf den Standpunct, welchen der Vf. bei der ' 
Abfassung meiner Schrift für sich wählte. Ihm lag für diesmal 

unstreitig nur daran, der Mathematik einen offenen Eingang — 
nicht in die Köpfe, sondern in die Gymnasien zu verschaffen. 
Von den Schwierigkeiten, die ihm in dieser Hinsicht scheinen 
im Wcs^c zu stehen, braucht hier nicht die Kede zu sein. 
Möge es ihm gelingen, sie vollständig zu überwinden ; was eine 
kleine, sehr klare, geir^tvolle, unterhaltende, und doch ebenso 
nachdrückliche als in den Gegenstand eindringende Schrift 
dafür leisten. kana, das ist ohne Zweifel hier geleistet worden. 



System der Aesthetik als Wissenschaft von der Idee der 

Schönheit. In drei Biiehem von Chn Herrn. Weisse, 
Prof. an d. Univ.. zu Leipzig. 1 u. 2 Th. Leipzig 1830. 

Bei der Anzeige einer Aesthetik aoUten unsere Blicke auf 
den Pamassus gerichtet sein; aber es ist mehr als blosser Zu- 
fall, dass sie auf Hiiches Land eich wenden, auf Belgien und 
Holland. Nicht i allein der sehr prosaische Vortrag des ange-,. 
zeiirten Werkes stellt uns eine mit o;leichtörmi<;em Fleisse be- 
arbeitete Ebene vor Augen; sondern auf dieser Ebene sehen 
wir theils eine schon ausgebrochene, theils eine durch innere 
Gründe fortdauernde Zwietracht. Wenn Aesthetik und Me- 
taphysik in unnatürlich erzwungene Verbindung gesetzt, wenn 
die erste von der anderen abhiuigig gemacht med, so passt 
darauf 9 ' was wir so eben irgendwo von Belgien und .Holland 
lasen: man vereinte zwei Völker, die durch verschiedenes In.» 
teresse, verschiedene Sitte Und Sprache getrennt, bdnabemiss- 
trauisch einander seit langer Zeit beobachtet hatten. Jetzt sollte 
das stärkere dem schwächeren gehorchen, und die zahllosen 
Schulden desselben übernehmen. Wie die Saat, so die Frucht I 
Aesthetik ist in ihrer heutigen Geltung unstreitig stärker als die 
Metaphysik, sie ist stark durch die vorhandepe Bildung des 
Geschmacks; sie ist aber nichts anderes, als der Ausdruck die- 
ses Geschmacks, wie er durcli die für classisch erkannten Kunst- 
werke bestimmt und gehalten wird. Kann sie sich gefallen 
lassen, die Schulden der Meta])hjslk zu übernehmen? — Der 
Vf. des angezeigten Werkes will sie der hegel'ächen Dialektik 
unterwerfen. Gesetzt, die Eroberung wäre gelungen? dennoch 
würde die A^oersohe Schule derselben nicht froh werdeh ken- 
nen. Denn das eroberte und ihr zugeeignete Land wird , so- 
gleich meder gegen sie in den Zustand der Insurrection ver<« 
setzt; welche fnsurrection um desto gefahrlicher ist, da jene 
Schule, wie wir glauben, weder das Werk noch dessen Ur- 
,heber für geringfügig und unbedeutend wird erklären dürfen. 
Sie selbst^ die Schule, ist im beständigen Werden begriffen; 
die Frage, was sie werde, fällt mehr ins Gewicht, als die Frage, 
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was sie sei. Aber was denn wird aus ihr werden, wenn ihre 
Methode sich dazu gebrauchen lässt, ihre Ansprüche an wah- 
ren Gehali des Wissens zu beschranken? Einerseits erkennt 
man das \Yappcn der Schule in den streng durchgeführten 
Tiichotomien, welchen alle Thdle der Aestfaetik sieb beugen 
müssen; femer im bduinnten, charakteristischen Gebrauche 
der NegatioiT/ welche aufgehoben in der lebendigen Wahrheit 
Heeen soll;^ desgldchen m dem Lobe jener absoluten Idee, 
wcSohe alle anderen Kategorien aufgehoben in sich trage. Aber 
andererseits wird die Ae^e^sche Philosophie getadelt, weil das 
im logischen Sinne absolut Concreto ihr schon für den Inbe- 
griff aller Reahtät überhaupt galt. Ungeachtet ihrer Protesta- 
tionen getadeh wird ihr logischer Pantheismus. Ja wir lesen 
sogar: „Die Aesthetik beginnt da, wo IlegeVs System aufliört; 
indem dies alle die Gegenstände, welche der Aesthetik, — und 
welche der speculativen Theologie angehören, nur dem Namen 
nach, aber nicht in der That und Wahrheit in den Bereich 
seiner Betrachtung hineinzieht. Was wir (der Verfasser) die 
Ideen der Schönheit und der Gottheit nennen, kennt Hegel nur 
itiieA i$r. Wbüb ihrer psychologisekm und gesi^ektltdi^ ßniiißi^ 
wimg; es tat ihm Phdnmen, und die Wissemehaft dawinstin Wh(^l 
dfir Phäwmmologie des GHaieB," So achaIR sich diese l^dinie 
ihre 'eigenen Gegner. Sie bereitet sich Erfahrungen^ die sie 
ganz vergebens suchen wird» mit ihrer gewohnten Ivjraftspraehe 
zu Boden zu schlagen. Aber auch Hr. W.» indem er Hegel 
überbietet, scheint nicht zu merken, wie er sich den Grund 
unter den Füssen aushöhlt. Er erklärt Schönheit für aufge- 
hobene Wahrheit; das Aufgehobensein aber bedeutet bei ihm 
das dialektische Umschlagen eines Beijrlftos in sein Gegentheil, 
dergestalt, dass der umschlagende Begriff in diesem seinem 
Gegentheil nicht vernichtet, sondern, wenn gleich mit einst- 
welliger Verneinung seiner früheren Art zu sein, dennoch sei- 
nem eigentlichen Wesen nach erhalten und gleichsam aufbe- 
wahrt werde. Darüber lässt sich nun freilich Mancherlei sagen. 
Chemisch gebundene Stotfe mögen wohl, nach einstweiliger 
Verneinung ihrer früheren Art zu sein; dennoeh bei dei^ 
duction ihr eigentliches Wesen gut erhalten wieder an den Tag 
legen. Und die Reproduction der Vorsteliungen, welche ak 
däs Geschäft des Gedächtnisses pflegt angesehen zu werden, 
mag zeigen, dass auf ähnliche Weise auch die verschwundenen 
Vorstellungen keinesweges vernichtet, sondern mit einstweilige^ 
VOTielnung ihrer früheren Art zu sein aufbewahrt wurden, um 
wieder hervorzutreten. Nur Schade! die chemisch gebundenen 
Elemente sind nicht schön; und die verschwundenen Vorstel- 
lungen sind auch nicht schön. Etwas von Metaphysik, und 
etwas Anderes von Psychologie Hess sich recht füglich denken 
bei den Worten des Vfs., — wir aber, da wir sein Buch an- 
sohafiteuy fragten nach Aesthetik, und dachten dabei eben so 
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v enl«^ an l^sycliologie uiul Mctapliysik , a]< an A^'*/^/ sehe Dia- 
lektik. Und jetzt, — versetzen wir uns .sonrhuch in dvu zwei- 
ten Theil des Werks, zur l'oetik, dem l)ekanntesten Tlieile 
der Aesthetik, um dort Proben au.szuwählen, die hier hin- 
reichen mticMMi. .Dü i)e(re^net uns der Makrokosniiis, and da« 
iv%3tgeschiciimcheii pFocesses, und der Bt^kt^ 
OeiBt, d i B i fen ^ kMaiiscke OesttAtenp vm mdit zu geistlos yest- 
StekeBdift -sd Werden, umschlagen müssen. Daher die'^Trti;- 
gPÜiel ,f Hegel oder dessen Schüler führen das gesammte fn- 
tiStiMi« der Tr<agödie auf die Einsicht in die Qenesis der Ge- 
staltung des Endliehen (Familie, Staat, Kirche n. s. w.) zurück. 
Es fehlt dieser Theorie durchaus der Hegriff des von der Spe- 
culation nnabhänixiii^en Knnstideals." (So ifst's! Nur nicht bloss 
bei llc(i('ly scindern auch bei Hrn. W. ) ,,I)ie Kunst, indem sie 
die ausserhall» der Sehünheit und unabhäuLriix <la\()n l)estchcnde 
AVirkliclikcit zu ihrem Inhalte macht, setzt diese ausdrücklich 
als schTiu, obgleich dieseli)e als eine dem Ivunstideale stets un- 
angemessene gewuöst wird. Die (jewaltsamkeit, womit alle 
anderen Kunstformen diesen Widerspruch niederhalten oder 
zurückdrängen, indem sie statt der vollen Wirklichkeit stets 
Mf ein^ ' einseitige, durch das Ideal als solches ergänzte Er* 
gj^ieiiungssDhäre des Wirklichen geben, fällt bei der dramati- 
schen Dichtkunst weg, da dieselbe ausdrücklich die ToHe und 
allseitige Erscheinung dieser AVirklichkeit als den Inhalt ihrer 
Schöprang vorzuführen die Aufgabe hat. Hier nun muss die 
Kunst nothwendig ihre eigene Schönheit als ein Attribut dieser 
Wirklichkeit setzen, d. h. dieselbe nicht etwa nur als von aussen 
ihr angehängt, sondern aN mit dem AVesen der Wirklichkeit 
identisch. In dieser Identität ist sie nicht cicrentlich Schrmheif, 
sondern eine der AVirkllclikelt einircborcnc ijcistliie Ahso/uf/icil 
oder (tölti ichkcit übcrliaupt. Das (ieschäft der dramatischen 
Kunst wird dtMunach dieses sein, die Kntfaltimg dieses einge- 
borenen göttlichen Keimes zu einem der objeetiven AViikllch- 
keit entsprechenden und in ihr enthaltenen Makro- und Mikro- 
kesmus 'der Erscheinung aufzuzeigen. In diesem Geschäfte 
nSHt^ist es, wo sich für die Kunst der Widersp-nith hervorthüt, 
dass die Wirklichkeit, indem sie jenen Keim des Göttlidien 
zum Dasein ihres eigenen Lebens entfaltet, demselben zugleich, 
weil dieses Leben seinem Begriffe schleelithin unangemesRcn 
ist, nothwendig den Untergang bringt. Die Kunst sieht sich 
daher genöthigt, für die wnkliche Schönheit dasjenige zu ge- 
ben, dessen AA^e^en das offenbare AViderspicl der Scl^ndicit 
ist. Jene l^inbihlunir des absoluten Geistes in den Stoll ticr 
Endlichkeit, welche den Begriff (tUer Ivunstschönheit macht, 
kündigt sich hiev als dasjenige au sil nie LI ich an, was sie, an 
sich, in der Kunst überhaupt ist, als (h n Untergang jenes 
gJittlichen (Jeistes in einer ihm unangemessenen Objcctivitiit. 
Die unnuttclbare Gestalt dieses, an sieh aller Kunst und 6'c/<()'«- 
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heit Inwölmeiideii» aber im Pramli vöUstSndig objecHv hervor- 
tretenden Widerepruchs macht den Begriff de« Tragischen, 
öder als besondere Kunstform gelasst,' der Tragödie ana.^ 

So viele und so starke Ausdrücklichkeiten, wie hier beisam-^ 
men sind, mögen uns Kivs Erste hinreichen, um einige Be- 
merkungen daran zu fügen. Zuvörderst hat der Vf. die vor« 
gebliche Gewaltsamkeit zurückzunehmen, womit andere, ja gar 
alle anderen Kunstformen einen Widerspruch niederhalten oder 
zurückdränsrcn sollen, von dem sie nichts wissen. Man frajre 
den Epiker und Lyriker, man frage den Musiker und Maler, 
was für ein gewaltsames Niederhalten das sei. Sie werden die 
Frage nicht verstehen. Man sage ihnen: diejenige Gewalt sei 
gemeint, welche bei der dramatischen Dichtkunst wegfalle; so 
werden zwar die anderen noch immer nichts begreifen, aber 
dßr epische Dichter wird sich seiner längst anerkannten, sehon 
vom Aristoteles ihm ausdriieklich zugeschriebenen VerwanAf- 
schaffc mit dem Tragiker erinnern, und weit entfernt, einz«-^ 
räumen, dass s$ine Kunst durch ein Wegfällenlassen in die 
tragische übergehen könne, wird er im Gecjentheil sprechen: 
-« fup anonoua syeiy vTTcinj^Bi t§ tQayo^^i'ic ä de ai/ry, ov ndvra «V 

inonoittt. Doch nicht bloss um dieser Stelle willen haben 
wir des Aristoteles Poetik aufgeschlagen, sondern weil esnöthig 
ist, fürs P>ste diese von Lessing so hoch gestellte Autorität der 
vor uns liegenden, gewaltsam verkünstcllen Aesthetik gegen- 
über treten zu lassen, damit hier Niemand individuelle Streitig- 
keiten suche. JJie Wirklichkeit als schön zu setzen , das war der 
Widerspruch, welcher, zwar von anderen Künsten niederge- 
.halten, dagegen in der dramatischen Poesie hervortreten und 
insbesondere den tragischen Untergang des göttlichen Keimes 
herbeifQhren sollte. Was. nun zuvörderst den tragischen Un- 
tergang ti^ilrifll, so kennen wir ihn Alle. Demnach kann auch 
Jedermami lieh die Frage vorlegen: was tVs, das da unter- 
geht? Der K^m des Göttlichen? Solches bejaht und behauptet 
der Vf.; und die Nothwendigkclt dieses üntergehens ist der 
Nerv seiner Theorie, indem die „Darstellung des Untergang, 
welchen dtas Schöne unaufhörlich in der geschichtlichen Wirk-r 
lichkeit erleidet," nach ihm das Wesen des Tragischen aus- 
macht. Dass Aristoteles, w^elchen über die Tragödie zuRathe 
zu ziehen unerlässlirhe Pflicht des Aesthetikers ist, sich auf 
alle Weise dieser Irrlehre entsfcorensetzt, können wir leicht 
zeigen. Erstlich leugnet Aristoteles, dass der Keim des Gött- 
lichen, oder gar das Schöne selbst, dasjenige sei, dessen Un- 
tergang die Tragödie zeige. Zweitens leugnet er, dass die 
unaufhörlich fortgehende geschichtliche Wirklichkeit das Tra- 
gische sei. Drittens leugnet er, dass überhaupt die Charak* 
teristik dessen, was da untergehe, die Hauptsache in der Tra- 
gödie ausmacht. Den ersten Punct hätte der Vf. dort wenigatens 
erwähnen sollen, wo er die aristotelische Aftaiffla nennt E« 
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iiiüsste ihm doch aufgefallen sein, dass von der a^uQtla 7cjt> iv 
/neydXu Öo^i] ovtmv xa\ tviv^ta die Rede ist, und öo^a und tvivxicc 
wird er hoffentlich nicht für das Schöne und für den Keim des 
Göttlichen halten. Ferner müsste ihm aufgefallen sein, dasa 
kurz zuvor von einem gewissen fnuQup und von dessen Gegen- 
sätze gegen das (poßfQov und tXeeivov gesprochen wird. Zu wel- 
chem Zwecke? Um das Erste, was sich von selbst versteht, 
anzuzeigen. Und worin besteht d.as? IIqwzov fitv dijlov, ort 
ovTS tovg £7iittx€h' ävÖQng Sei fiitaßaÜMvtag (f>alvtalivu EVtviiag 
big Svaiv^mv ov yaQ cfoßsQoVy ovte iXsEtvov tovto, dXla ^hkqvv. 
Das war der erste llauptpunct; wir kommen auf den zweiten. 
Um seine Behauptung historisch zu bekräftigen, beruft sich 
Aristoteles auf den Gang der Kunst. Früher, sagt er, wählte 
man zur Tragödie die ersten besten Sagen. Jetzt aber, nach- 
dem man aus den Versuchen erkannt, dass nur der Fehltritt 
eines mehr guten als schlechten Charakters die rechte tragische 
AVirkung der Furcht und des MiÜeids hervorbringt, beschränken 
eich die besten Tragödien auf wenige Häuser, als auf das des 
Oedipus, Orcst, Meleager u. s. w. Das heisst mit anderen 
Worten: der Geist der Tragödie ist keinesweges allgemein der Geist 
der Geschichte, sondern in der Geschichte finden sich die tragi- 
schen Stoffe nur hin und wieder, und man soll sie mit kluger 
Sorgfalt auswählen, wenn man Kunstwerke hervorbringen will. 
Auch über den dritten llauptpunct spricht sich Aristoteles sehr 
deutlich aus. Mt'yiütov (unter den seclis Erfordernissen der 
Tragödie) iativ t) täv TTnuy^tuTav avataatg. ' H yuQ t()ay((iöia fu'fifj- 
aig eartv ovx drxhQcomor , dX).a TTQct^eiov. Ovxovv oTTOjg tu iiO^tj ju*/«/,- 
(7co*'T«j, rtQaTTovai, nlXd rd ^l^;; avfi7r€(>i}.afi(idvovai Ötd rag 
TiQu^Eig. Ja, fährt er fort, es kann zwar ohne Ilandlunr^ keine 
Tragödie geben, wohl aber ohne Charaktere. Und die An- 
fänger können eher durch Sprache und Charaktere genügen, 
als die Handlung gehörig anordnen! Hier, möchte man glau- 
ben, seien es die heutigen Tragödien, von denen gesprochen 
wird. Denn was erblicken wir auf der tragischen Bühne? 
Charaktere und Situationen. Was hören wir? Schöne Reden. 
Aber das Beste, was wir haben, ist auf halbem Wege stehen 
geblieben, als eine bestimmt geformte, die Zeit der theatrali- 
schen Darstellung im rechten Gange und Maasse ausfüllende 
Handlung daraus werden sollte. Und unsere Aesthetiker? 
Diese Herren, von denen die Probe vor uns liegt, haben sich 
erst einen Begriff von der Weltgeschichte ausgesonnen, und 
diesen Begriff wollen sie verkünden und lehren von der Bühne 
herab. So wird die tragische Poesie bei ihnen, nach ihrer 
eigentlichsten Absicht, zur didaktischen; eine Gattung, die sie 
freilich den Worten nach verwerfen, während sie in der That 
kaum noch eine andere kennen und begreifen. Dass ein sol- 
ches Wort in die Trichotomicn des Vfs. nicht passte, versteht 
sich von selbst. Dagegen gestattet er der Kunst, die Ge- 
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»cbichte der eigentlich apeeukitiven Betrachtunff zu entrücken, 
und zwar: „indem sie von d^ unendlichen Beine jener gleich- 
sam die Summe oder die Gleichung zieht/* Was das heisse: 
eine Gleichung zieheny — und in welchem Sinne man von 
einer Summe oder Gleichung reden könne, das verstehen wir 
nicht; bedauern aber freilich» dass die speculative Betrachtang 
angeblich wegfällt^ indem von der Geschichte die Summe ge« 
zogen wird, um sie dem Gebiete der Schönheit einzuverleiben« 
Wie sehr gegen ein solches Einverleiben jeder tüchtige Histo- 
riker protestiren würde, geht uns hier eben so wenig an, als 
was etwa zu jenen Kedensarten ein Mathematiker sagen möchte, 
wenn er ja darauf hörte. Genug: „rfer Mtkrokosrnus des tragi- 
schen Kunstwerks lässt sich recht eigentlich als Weltgeschichte im 
Kleinen bezeichnest.'^ Das ist der veste Punct des Vfs., an 
welchem wir für unseren ferneren Bericht eine Stütze haben. 
Und jetzt wird es nicht bloss nöthig, sondern auch fimniMi 
Jeicht sein, von der trichotomischen Kunst des Yfo. eine Probo 
zu geben; wobei wir jedoch erinnern müssen, dass die hegeV^ 
sehe Lehre überaus geneigt ist, vmaiHsehlageH, msd nodanalr 
umzuschlagen, und so fort. 

Der Tragödie steht die Komödie gegenüber, die bekanntlich 
ihre besonderen Schwierigkeiten hat. Unser Vf. verbirgt hier 
seine Verlegenheit hinter Kürze und Dunkelheit. Dennoch ist 
er dreist genug, auch hier das Göttliche auftreten zu lassen; nur 
tritt es nicht mehr wie in der Tragödie in seiner unmittelbaren 
Gestalt, sondern als ein bereits Aufgehobenes oder Unterge- 
gangenes auf. Man frage nur nicht, wie ein Untergegangenes 
auftreleji könne; es folgt sogleich ein grösseres Wunder: die 
Aufhebung des absolut Geistigen hat nämHch die glückliche 
Bedeutung, dass dadurch sein sonst unvermeidliches Umscbla« 
gen in Hässlichkeit verhütet wird. Doch das komische Pathos 
steigt noch höher. Der Begriff der Kunst erringt einen Sieg, 
und zwar durch seine, des Begriffes, Selbstaufopferung; ja er 
erringt diesen Sieg unablässig über die Hässlichkeit, die ihn 
unablässig, aber vergebens, in ihren Abgrund hineinzuziehen 
trachtet. Dieser Sieg wird gefeiert, indem die dramatische 
Poesie sich in die komische Wirklichkeit hineinbildet. Wie- 
wohl wir nicht unternehmen, diese von uns schon in kleinere 
Theile zerlegte, sehr dithyrambische Stelle pünctlich zu erklä- 
ren: so erlicllet doch aus den Worten und aus dem ganzen Zu- 
sammenhange , welch' ein höchst wichtiges Gescliäft es sei, 
Komödien zu dichten, ja welche Gefahren des Umschlagens 
nicht bloss der Einzelne, nicht bloss die Familie, nicht bloss 
der Staat laufen würde, sondern das Göttliche selbst, — wenn 
es keine Komödien ^be. Man. halte das ja nicht für Scherz; 
man höre vielmehr und achte auf den innigen Zusammenhang 
zwischen der Tragödie und Komödie; denn mit mnem blossen 
Gegensatze ist es hier nicht gethan; es muss auch Yeri>indnng 
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da sein; man muss sehen und begreifen, wie sich die Komödie 
— ans dem Geiste der trayischen Kunst erzeugt. Folgendes 
schreiben wir wörtlich ab: „Der Geist der tragischen Kunst 
wäre der offenbare Geist der Hässlichkcit und des Bösen selbst, 
wenn er den in dieser Kunst gesetzten Untergang des Gött- 
lichen in dem Endlichen nls ein Letztes vesthalten, d, h. wenn 
er seüie absolut geistige Suhstantialität dazu missbrauchen wollte, 
<ler Macht des Todes und der Verwesung, die innerhalb des 
Reiches der Endlichkeit auch das Höchste und Beste triffl, Sub- 
stanz und für sich seiende Wesenheit zu er t heilen. Dass dies 
nicht sein 13eginncn sei, zeigt er — eben dadurch, dass er der 
leomischen Weltbetraclitung Eingang in die dramatische Poesie 
eröffnet." Parturiunt montes! uenn nach allem Gerede von 
,, dem Vermögen des komischen Drama, die Schönheit als durch 
ihre Nesatlon sich mit sich selbst vermittelnd, und aus dem Un- 
tergange ihrer selbst wiederaufstehend einzufüliren" u. s. w., kommt 
nichts anderes heraus, als der wohlbekannte glilckliche Aus- 
gang im Interesse der — Geschlechtsliebe , „weil nämlich diese 
in der Sphäre des Ideals und der Kunst überhaupt für das Für- 
sichsein der geistigen Substanz und der Idee der Schönheit gilt"!!! 
Der gute Mann hat rein vergessen, was die Consequenz von 
ihm forderte, und der Geist der Weltgeschichte mag ihn in 
schweren Träumen nach Verdienst dafür züchtigen. War der 
Geist der Tragödie die Geschichte in ihrer Senkung, so erfor- 
derte schon eine Art von Metrum, dass der Senkung die He- 
bung folgte, und zwar mit vestgehaltenem Ernste der histori- 
schen Senkung auch die historische Hebung; und dem Vf. war 
es durchaus nicht erlaubt, vom rechten Wege abspringend der 
Komödie, — wir wissen nicht, ob der edleren oder gemeinen, 
da jene durch Nichts eigenthümlich bezeichnet ist, einen höchst 
iinzeitijren Besuch abzustatten. Die Geschichte efeht nun frei- 
lieh ihren Gang ohne sein Zuthun; sie zeigt das Wachsen eben 
sowohl wie den Verfall; — unser Aesthetiker kümmert sich je- 
doch nur um die vorhandenen Kunstformen; und wenn er auf 
die Tragödie zunächst die Komödie, dann aber das gemischte 
Drama folgen lässt, so ist seine gesuchte Trichotomie fertig, 
mÖGTcn übrigens die BejrrifFe richtifr vestgrehalten sein oder niclit. 
Wir erinnern uns dagegen der Stelle des Horaz, welche gerade 
für die Komödie das Vesthalten dringend empfiehlt: 

— — habet comoedin tanto 
Plnsoneris, qvmito x^aniae viinus. Aspice^ Plautiis 
Quo pacto partes Lutettir ainantis ephf^bi w. s. w. 

Es möchte rathsam sein, diese Empfehlung der Consequenz 
von der Komödie selbst auch auf die, wohl nicht gar leichte 
• Theorie der Komödie sorgfältig zu übertragen. Wenn man frei- 
lich das dramatische Schöne von Anfang an entweder ganz, 
oder doch wesentlich, in den Charakteren sucht; wenn man 
(gegen jene Weisung des Aristoteles) unterlässt, die Handlung 
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für sich allein betrachtet ästhetisch tii prüfen, und das in ihr 
liegende Schöne der Zeiehn%ng ansaerkennen: so mi^ man nach 

dem richtigen Begriffe der Komödie vergebens eucnen. Denn 
in den Charakteren selbst freilich, auch in den scharf und lein 
gezeichneten, findet man hier nicht dn^ Sclione, sondern eher 
aas Lächerliche; und eben dies gilt oft noch aufiäülender yon 
den Situationen. Völlig bekannt ( seiner Meinung nach) mit 
dem, worauf es hier ankommt, versichert dagegen der Vf.: „Der 
allgemeine Begriff der dramatischen Poesie legt seine Schönheit 
allein in die unendliche Bewegung der in die Nichtigkeit des End- 
lichen abwechselnd eingehenden und aus derselben wieder hervor^ 
tauchenden Substanz." Darin ist etwa so viel ästhetischer Ver- 
stand, als naturphilosophisches Nachdenken in den Theorien 
der Chemiker, welche den lieichthum ihrer Wissenschi^ >in 
denKSfie «nsperren, den sie aus + und — E ^ebanir'iiilMpi* 
Wie sollte hier von dem grossen ünterschiede der $a tir1 $A n i 
Komödie, welche das Verkehrte wegzuspotten den ernsten Zwbck 
hat (z. B. Tartuffe), und des heiteren Lustspiels (z. B. Kräh- 
winkel) die gehörige Kntwickelung zu erwarten sein? Die 
Trichotomie gebietet, zum gemischten Drama überzugehn; vo 
wir uns gern mit dem Vf. sogleich an Shakespeare's Kaufmann 
von Venedig, als eins der besten Muster, erinnern möchten, 
wenn nicht eben diese Erinneruncf uns sofrleich mit ihm ent- 
zweien müsste. Wird denn Jemand dies Werk höher stellen, 
als Hamlet, Romeo, Lear, oder irgend eine so])hoklcische 
Tragödie? Und doch scheint den Vf. der Gang seiner eigenen 
Betrachtung dahin zu nöthifren. Denn er beginnt wieder mit 
grossem Pathos, als soHten wir nun endlich! das Allerhöchste 
der Kunst kennen lernen; nämlich: auch in den sehr off eitern 
gensdtxen des Ideals und' des Lehens die wesentliche Einheit ve^ 
mhalten. Das soll erreicht werden durch Verschmelcung der 
Elemente des Komischen und des Tragischen. Und nun toI- 
Icnds die Erläuterungen hiezul Da kommt uns no<di einmal 
die Geschichte in die Quere; aber diesmal die Kunstgeschichte» 
mit der aus ihr geschöpften Unterscheidung des antiken, ro- 
mantischen, modernen Drama. War denn hier dazu der Ort? 
Heine Tragödien, reine Komödien, und die Zusammensetzun- 
sren beider waren und sind zu allen Zeiten möirlich: und die 
allgemeine Aesthetik soll diese zeitlose Möglichkeit in Begritfen 
tlarthun. Dann aber wird sie die Mischung dessen, v\as un- 
gleichartige AfFecten erregt, — des Tragischen und des Ko- 
mischen, — dem minder geübten Dichter stets widerrathen, 
während sie dem Meister, z. ß. einem Shakespeare, einräumt, 
dass er an Wahrheit gewinnt, indem er den häufigen Wechsel 
des Lächerlichen una Traurigen, der im wirklicheii Leben 
kommt, «uch Mif der Bühne nicht scheut; dass er die 'Alfecten 
au erhöhen oder auch zu massigen yermag, wenn er durch Ab- 
wechselung am rechten Orte der Ermüdung und der Ueber- 
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ppM^ung vorbeugt; ja soffar, was vielleicht die Hauptsache 
B€nj^-^mb$^dtLBB ep 4ilS'^^hr jener schiefen Atifiksöutig, die 
BMtlli'^iik Tcadsche bei geringem Anlass gern in Lächenich^s 
veil^elirt, durch sfarkt, komische Effecte wohl am sichersten 
f Maoe. AU^ diese Betrachtungen dienen aber iitir, 

dem Künstler Freiheit eii gewähren; keinesweges bezeichnen' 
^e einen Vorrang des gemischten Drama vor der reinen Ko- 
«KiMlie oder Tragödie. Aristoteles möchte noch immer toagen^ 
ov näaav Öf-i i^rjt^Tv i^8ovr,v ano rQaycpdtag, dXXa tr^t oixeiar^ nod 
vielleicht würde er j^elbst von Shakespeare den IBeweis, fordern, 
daas nicht uuf niHloreni AVeufc die uflcich starke ^\'irkiinLX niit 
Gewinn für die Ueinlieit und Kelni<riniLr des AflectH hätte kön- 
iien erreiclit werden, nis auf einem solchen, worauf der Meister 
seine ^"lrtnoslt;it frelllcli desto autrallcndcr zelijt, leichter die 
Nachahmer hier aus;r]elten , und ihre L'nlahiLjkcit verrathen. 
Der Unterschied dürfte wohl am meisten darin liegen, dass der 
Meister aeiil ^Komisches in der Tragödie ganz s^ng^ ab ein 
Zifi^/Aii^ kommen und verschwinden, also es aus deraandlung 
h^$lg^n lägst, so dass es zwar auf Augenblicke den^ffaot, 
jbflml iiaal Iceine Weise die Hauptauffassun^r des an sich trm- 
scheB^-Ganzen stören könne; wanrend d( r I^achahmer dert Fa- 
den zerschneidet, um bunte Lappen hinelnznfügen, ja wohl gar 
^ Ifauptcharah'tere durch komische Schwäche verdirbt, wo- 
durcli der Eindruck, der wie ein Wölkehen vorüberziehen sollte, 
sich vertieft und hlelht. Solche Mlssixrlffe erinnern ^vlcdor an 
das obii^e uiunfn-, das In der neuesten Trag^lk einen <:ar hrc iten 
Platz zu hekonnnen scheint, und den AVerken der Kunst den 
Todeskeim mitüieht, sie möiren uini modern sein odcn- nl(;ht. 

Da wir gleich Anfanq-s den Faden des \^fs. verliessen, so 
müssen wir den unsrigen nun welter führen, und dabei hat uns 
Aristoteles . schon geholfen, indem er das Epos der Tragödie 
am nächsten stellte. Und warum sollte er nicht? Homer wenig- 
> persönlich so gut als ganz zurück; die Macht der 
M>er bringt uns dahin, dass wir Handlungen, als ge- 
Ife gegenwärtig^ und wären eben jetzt in voller Bewe- 
mit anzuschauen glaul)en; der Klang des Verses über- 
nimmt die Wirkung auf den Sinn; daher die Bühne und die 
Musik kaum noch vermisst wird. Freilich wenn man zum Epos 
den Roman mitrechnet, sammt der Novelle und was Ihr ähnlich 
ist, — Erzähluntren, welche gleich Blogrnphi(Mi von der(iel)urt 
ihres Helden beginnend, snnunarlscli die Hau|)tl)egel)enhelten 
seines Lebens zusaminenreihen , und durch mancherlei gute 
Lehren uns <lle Autorität des A^fs. em[)rindcn lassen: dann ge- 
räth m;ui didaktische (ieblet, vollends wenn die historische 
Novelle auch noch einigen Unterricht in der Geschichte damit 
verbindet, uud hiedurch sich ganz von der Tragödie entfernt; 
jenem fAuxagiof ffot\fiaf 
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TtQtv xa* Ttv tintlv 1 t»>? vnofivroat ^ovov 
6il 10V «otjyxiyV OiÜ'monv yä(j dv yt 901, 
td fallet xmrt tooffu 

Diesen Yorzng hatte zwar auch das aIte#Ep08, dessen Inhalt 
'im ailgemdnen jeder voraus wusste, so dass die Poesie nichts 
lehrte, sondern nur schmückte; wie jedes olassischc Werk auoh 
noch heute sich verhält , indem es seine eigentliche Wirkung 
' erst dann beginnt, wann die erste Neuheit und deren Wirkung 
schon vorüber ist. Unser Vf. ist jedoch ganz anderer Meinung. 
Er steht kcineswep^es an, Selhstl^iofrraphien, wie Goethe s Dich- 
tung und Wahrheit, auf gleiche Weise mit anderen in ähnli- 
chem Geiste abgefassten Geschichtswerken der epischen Gat- 
tung beizuzählen. Er hält aber scharf darauf, dass der Inhalt 
.des Epos ein Vergangenes sei, und als vollendete und ruhende 
Vergangenheit erscheinen müsse; und er scheint es last für 
wesentlich zu halten, dass die epische Kunst den idealen Inhalt 
ihrer Darstellung ah «fneii ausserhalb der wu^jseHvm Thätigkeit 
des Dichters bereits mrhandenen, ja sogar dieser Thätigkeit gegen- 
ständlichen vorstelle. „Indem der erzählende Dichter sich nicht 
für das, was er in Wahrheit ist, nämlich für den Schöpfer, son- 
dern für das gleichgültige Mittel oder Werkzeug der Ofienba« 
Yung einer fremden Substanz giebt, — so ist er in dem Falle, 
dieses sein eigenes Geschöpf ah den Gott anzubeten, der seine Dar- 
stellung ohne das Verdienst ihrer Kunst mit aller Herrlichkeit des 
Ideals erfüllt." Wo geschieht denn das? Etwa in den paar 
vorgeschriebenen Worten: ^i;vtv aeide, {>£a? oder vielmehr (da 
hier nicht einmal die Person des Dichters gezeigt wird) in dem 
äv8Qa fioi ivvene? — Wenn es dem Vf. beliebt, uul die Ein- 
gänge so grosses Gewicht zu legen: so mag er sich nicht wun- 
dem, dass mr diese Eingänge auifallena contrastiren sehen 
^egen seine fernere Behauptung, der eigentliche Gregenstand 
des Epos sei der Held, das Persönlidie des Charakters; hinge- 
gen das epische Interesse liege in den Begebenhdten nur in 
soweit, als dieselben die Freiheit der Charaktere in Thaten zei- 
gen. Wirklich? Was war denn jene fifjvigy war sie ein Thun 
oder ein Unterlassen? War sie als Charakterzug der Gegen- 
stand des Gesangs, oder als Grund des Unglücks der Grie- 
chen? rioXXag 5' ((fOt)iovg rpvxccg aibi ngotaxpEv; darum wird sie 
besungen. Und jener ctvr'iQ, og uala noXXa nldyxf^fj^ kommt hier 
nicht mehr als Zerstörer von Troja (das war vorbei!), sondern 
als der noXvtXag zum Vorschein, dessen Thun aus dem Leiden 
folgt, und dessen Thatkraft noch obendrein grosscntheils in 
seine Schutzgöttin verlegt wird, ohne Sorge, er werde dabei 
yerlieren. Während wir nun nicht einräumen, dass dem Epos 
eine hesondere Kraft beiwohne, mehr durch Charaktere, als 
durch Begebenh^ten zu interessiren, vielmehr gerade umge- 
kehrt behaupten müssen , dass, je Mnger das Epos, desto mdkr 
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das Interesse auf der Handlung ruhen wird, da der Charakter 
schon durch seine ersten Proben meistens kenntlich genug ist; 
und vielleicht drei Viertel eines EpOvS nach jener Ansicht sich 
in ein überflüssiges und langweiHges Gerede verwandeln wür- 
den; so ist andererseits eben so wenig von der Tragödie ein- 
zuräumen, dass ihr, weil sie Drama heisst, die Handlungen 
wichtiger seien, als die Charaktere; vielmehr ist bei ihr die 
Charakterzeichnung intensiver, w^il sie kürzer ist als im Epos. 
Das ist der ganze Unterschied. Wir können auf keine Weise 
einen specifischen Gegensatz zwischen Ej)0s und Tragödie an- 
nehmen, der in dem Inneren, dem eigentlich ästhetischen 
Wesen beider, beruhen soll; sondern wir finden bloss Unter- 
schiede in den Vehikeln, Bedingungen und Begrenzungen der 
Art und Weise, wie einerlei Schönes von der Tragödie und 
dem Epos dargestellt wird. Wenn aber weiterhin vom Roman 
wirkliche Welt- und Lebensweisheit gefordert wird, so beken- 
nen wir, 7iun freilich in eine Gattung hinein versetzt zu sein, 
die man wenigstens der Vorsicht wegen von der Tragödie weit 
entfernt halten mag, damit nicht das Theater, das jetzt schon 
oft genug nach den besten Künsten unser Ilerz zcrrcisst, sich 
gar in eine Art von Katheder verwandle, zu welchem man 
lieber am Morgen als am Abend würde wallfahrten wollen. 
Kurz: auch hier, wo der Vf. das Epos und den lloman zu- 
sammenbringt, um beide gemeinschaftUch dem Drama gegen- 
über zu stellen, können wir unmöglich der Dialektik, die sol- 
ches Verbinden und Sondern hervorruft, nachrühmen, dass sie 
die eigentlichen ästhetischen Momente ins Klare gesetzt habe; 
wenn sie auch mit Bonterwek u. A. hierin einigermaassen zu- 
sammentrifft. 

Bevor wir zur Lyrik, — der einzigen noch übrigen poeti- 
schen llauptgattung, welche unser Vf. gestattet, — übergehen, 
ist nothwendig, vom Khythmus sammt dem Metrum, und vom 
Reim zu reden, da man wohl als einleuchtend sollte voraus- 
setzen dürfen, dass lyrische Poesie wesentlich das Spiel des 
Gedankens mit der Sprache, und zwar in grosser Mannigfal- 
tigkeit der Formen, in sich schliesst; und dass die Auflösung 
des Gedichts in Prosa bei keiner Art von Gedichten übler als 
bei den lyrischen angebracht sein würde. Dieser Umstand ist 
für die Lyrik um desto mehr charakteristisch, da sich im 
Gegensatze mit derselben die epische und dramatische Poesie 
gern an einerlei Metrum gewöhnt, und ohne Schwierigkeit sich 
hierin fast gleichmässig fortbewegt, wie auch immer der Gegen- 
stand und die Empfindung wechseln mögen. Doch würden 
wir mit Hrn. W. nicht darüber streiten, dass er noch vor der 
Unterscheidung der poetischen Hauptgattungen von Rhythmus 
und Reim redet; während freilich der Roman und seine Unter- 
arten sich mit einer wohlklingenden Prosa begnügen, die sich 
in die gewöhnliche gebildete Sprache ohne bestimmte Grenze 
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verläuft. Hätten wir nur nicht wiederum hier eine höchst un- 
gelegene Dialektik zurückzuweisen. Aber nach dieser Dialek- 
tik wird uns zuvürd(!rst angesonnen, uns zu wundern über 
einen merkwürdigen Widerspruch, nämlich darüber, dass die 
»S{>raclie eben da, wo sie einen höheren und reicheren Cieist 
ausdrücken soll, als ein (JuantltatiN es gezalih uiul gemcHsen 
wird. Wenn der \ f. sich mit dem C^uuntitativen ungern bo- 
schüftigt, so würden wir ihm rathen, sich nicht damit zu pla- 
gen. Man braucht ebfen so wenig zu zählen und zu messen» 
um den Bhjthmus zu empfinden^ als man nöthig hat, Paga- 
ninfs Griffe' auf der Geige zu keinnen, um sieh seineiii<fi)p^is 
hinzugeben. Freilich, wenn man die Gfeige auch nur A ' tril | |iÜ ft 
spielen will, dann muss man emstliche Studien an das Griff- 
bret und an den r>ogcns,trich wenden; — und wollte Hr. Vf» 
eine Aesthetik schreiben, so hatte er unstreitig Ursache, den 
Numerus der Prosa wenigstens, und die Bedingungen eines ge- 
falligen Ausdrucks genauer zu stndiren, als von ihm scheint 
geschelien zu sein. Ks hiingt nun einmal in der Welt überall, 
wohin man sich ancli wenden möge, ungemein viel vom Quan- 
titativen ab; — so viel, djiss diejenigen, die sich scheuen, da- 
von zu hören, innner Oefaln- huifen, sieli In einer Traumwelt 
einheimischer zu machen, als In einer wirklichen. Und für eine 
Aesthetik hätte es sich wohl <;eschickt, von den sehr versghie- 
denen Theorien über Metrik dem Leser etwas zu sagen; ^^'wir 
erwarteten hier wenigstens eine Notiz über das Streitige 2irkdäni 
Apel, Hermann, Böckh u. s. w. Aber was finden wirr S»BMt 
nach ZnrückdrUngung der gemeinen, endlichen Lebendigkai» 
indem diese als das, was sie ist, als Negatives undXodtes 
drücklich (joseizt'* (von wem denn wohl gesetzt? etwa vomHoraz 
oder noch früher von Pindar?) „««^/ dem gemäss behandelt." 
(etwa gezüchtigt ? oder gar misshandelt ?) „wird, kann das höhere 
Leben des absoluten (jclstcs in Erscheinung ülierirehn: in eine 
solche Ersrhelnung, in welcher von der gemeinen I']rscli(Mnung 
eben nur dasjenige beibehalten wird, was an ihr das Eleuient 
der Aeusserliehkelt ist; was aber ihr Fürslrhseln und ihreSnl)-- 
stantialität ausmachte, entweder bei Seite gelegt, oder ruis- 
drückllch zur erscheinenden Aeusserliehkelt verarbeitet wird. 
Die Stelle übrigens, welche der Rhythmus in der Dichtkunst ein- 
nimmt, ist eine ganz analoge mit jener, welche ihm iw det Tm^ 
kunst zukommt" Vortrefflich! Damit ist der Streit entseld«* 
den, ob, wie jede Zeile des sapphischen Metrums fünf WQn^ 
in sich fasst, so auch in der Musik von fünftheili^^en Tactftrten 
Gebrauch könne gemacht werden.' Da hätten wur an dem'lHI!. 
einen Mitstreiter, wenn irgendwie sein Buch dazu taugte, ah 
Autorität angeführt zu werden. Allein es ist Zeit, den Vf. über 
lyrische Poesie reden zu hören. „Da das Wesen nnd Bewnsstsein 
dt-r cpisrlii'tt Poi'sif (janz iti die Voranssefzuug des Ideals anfge- 
(j'inye.n war: so zeiyt sich die Wahrheil dieser Voraussetzung in 



üiyiiized by Google 



735 



der iyrtschen Poesie.^^ (Wie denn zu der Zeit, da es noch keine 
Jvrische Poesie gab? Wenn das Epos weit alter ist, wenn an 
ihm die poetische Sprache zuerst ausgebildet werden musste, 
ehe sie den kunstreicheren lyrischen Experimenten sich fügen 
konnte: so — zeigte sich damals nach nicht die Wahrheit der 
Voraussetzung des Ideales?) „Das Vorausgesetzte, dessen Schön- 
heit unmittelbar in die Erzählung übergehen sollte, bleibt in der 
That dieser fern und entfremdet;'' (also die Erziihlung hätte die 

. Schönheit, die ihr zugedacht war, ?iicht empfangen? das Epos 
wäre von ihr nicht durchdrungen? es wäre — in der Ilias und 
Odyssee missrathen?? Aber weiter:) „das subjective Thun der 
Kunst, das sich dieser Ent fremdun g bewusst wird", (die Frage, 
woher denn wohl solches Bewusstsein komme, ist dem Vf., wie 
es scheint, nicht eingefallen,) yyverwandelt sich in den Ausdruck 
der Erinnerung , der Sehnsucht, kurz" (der lyrischen Begeiste- 
rung? noch nicht sogleich, sondern fürs erste) „des bald aus- 
drücklich gesetzten, bald wiederum durch Annäherung aufgehobe 
nen Gegensalzes zu dem Ideale. Eben durch diesen Gegensatz aber 
bekommt die dem Ideale gegenüberstehende Subjectivilät und Ein- 
zelheit eine absolute Bedeutung, und wird zum eigentlichen Inhalte 
der Kunst (dass subjective Einzelheit jemals eine absolute 
Bedeutung gewinnen, oder durch einen Machtspruch des Hrn. 
W. bekommen könne, dies leugnen wir, beiläufig gesagt, durch 
einen entgegengesetzten Machtspruch für diejenigen, die es 
nicht von selbst einsehen;) „der Kunst y die sich nunmehr durch 
Zersplitterung ihres epischen Gesammtkflrpers in eine Unendlich- 
keit kleiner Kunstindividuen , und durch Eingehen in die streng- 
sten und die kunstreich verwickeisten Formen des Rhythmus und 
des Reimes als übergegangen in die Gestalt dieser Subjectii^ität des 
Empfindens und Begehrens, und als entäussert an dieselbe kund 
giebt" Man darf hier Glück wünschen, denn der Vf. ist am 
Ziele. Die kleinen Lieder, Oden, Canzoncn, Sonetten, Ele- 
gien, und wie diese glänzenden poetischen Inf?ectcn weiter 
heissen, (denn gemessen mit den) Maasse eines homerischen 
Epos, oder gar eines bändercichen Romans, sind sie unstreitig 
alle sehr kleine Kunstindividuen!), konnnen, vermöge seiner 
Dialektik, auf ähnliche Weise zur AVeit, wie die AVeit selbst 
entstanden ist, nämlich durch Zersjjlitterung einer Gcsammt- 
heit, — von der wir bloss bewundern, dass es gerade eine 
epische Gcsammtheit ist. Da bekanntlich der Analysis die 
Synthesis entspricht, so hätte der A^f. unternehmen sollen, aus 
den Splittern das Ganze rückwärts zu construiren, damit man 
den horazischen oder klopstockischen Oden doch irgend wie 
ansehen möge, sie seien Fragmente eines ehemaligen grösse- 
ren Ganzen. Bei den Astronomen kommt eine Hypothese vor, 
die neu entdeckten kleinen Planeten seien Fragmente eines 
zersprengten grösseren AVeltkörpers. Das kann man nun frei- 

- lieh diesen Sternchen nicht ansehen, — und die Folge hicvon 
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ist, dass die Astronomen sich hüten, ihre Hypothese mit sol- 
cher Zuversicht auszusprechen, als wäre es eine bewiesene 
Theorie. Aber freilich: für Oden und Lieder braucht man 
keine Fernröhre; daher muss man sich wundern, dass nicht 
längst Jemand den epischen Gesammtkörper entdeckt hat, den 
wir wohl noch lange suchen werden* Denn welcher iet es? 
Weder die Hias noch die Odyssee, weder die Aeneide noch 
die Messiade! Denn diese sind nicht Sersplitteri, sie liegen 
dergestalt vor uns, dass Niemand für sie eine Zersplitterung in 
lyrische Individuen besorgen wird. Also wohl gar die plato- 
nische Idee des £posI Das wäre ein. Unglück; denn alsdann 
Tcrdienten die vorgenannten Epopöen nicht einmal mehr die- 
sen ihren Namen, der ihre Aohnlichkeit mit ihrem Urbilde 
rühmend anzeigt. Oder ein Rest der Sagendiditung, dem die 
epische Ausbilduni; nicht mehr zu Theil geworden war? Aber 
davon ist die Empfindung, welche aus dem Gemiith des Lyrikers 
hervorbricht, gar weit verschieden. Wenn übrigens Hr. W. 
von einem „richtigen Instincte^* spricht, welcher die ästhetischen 
Theoretiker darauf geleitet habe , die Lyrik als das Mittelglied 
zwischen der Epik und der Dramatik ßnztisehen: so besorgen 
wir, dass anstatt eines richtigen Instincts hier bloss ein lUiao- 
lässiger Seitenblick auf die Geschichte anzanehmen sei; Imd 
zwar auf Geschichte der Kanst bei den Ghiechen. Wir wAnir 
verlangen von -einer Aesthetik, dass sie auf die neuere Zeit, ja 
auf den heutigen Tag eben so gat passen soll, als auf das AI- 
terthum. Dass grosse f^opöen jetzt der Vergangenheit anstt- 

fehören scheinen, weil sie für den Dichter einen Kreis von Zu- 
örern voraussetzen, wie er ihn heute nicht mehr finden würde, 
— dies ist schlechterdings kein Grund, die beiden objectiven 
Gattungen, Epos und Drama, auseinander zu sperren, und die 
subjective, lyrische, in klarer Unordnung dazwischen zu schie- 
ben. Es wird lyrische Poesie immer und überall geben, wo 
menschliche Gemüther eine gebildete Sprache vorfinden, um 
sich darin zu ergiessen und mitzutheilen. Dramatische und epi- 
sche Poesie dagegen sind offenbar abhängig von der Empfäng- 
lichkeit eines grossen Publicums; denn fm sich allein wird Nie- 
mand an grosse poetische Kunstwerke seinen Fleiss wenden. 

Der Vf.nat den wohl gehütet» tüe Auflösung des knodgen- 
Gespinnstes, womit er alle bekannten Gattungen der Künste 
umwob, leicht zu machen. Seine Poetik geht niät ins Einzelne. 
Von der Sphäre der eigentlichen Kunstkenner, die sich in der 
Beurtheilung des Einzelnen weit sicherer fühlen, als im An- 
ordnen und Ableiten allgemeiner Begriffe, und die eben deshalb 
vor Theorien, die sie nicht verstehen und deren Ursprung sie 
nicht kennen — mit Respect zurückzuweichen pflegen, — ist 
er weit genug entfernt geblieben; daher es keinesweges leicht 
ist, ihn bei solchen Puncten zu fassen, wo eine Autorität, wie 
jene des Aristoteles, ihm stark und bestimmt entgegenträte 
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Vielmehr giebt er Einseliies» das für ihn bestechen, und auch 
dbn MnMndendsten Reden das Vorurthei], als ob posser Tief- 
aidki cKdi&ter yerti^rgen wäre, erobern kann. Dahm gehört die 
Üiitmdieidttng'awbcben vSf;f7f';;r//c^nr;{(; und Poesie, von welcher 
an mehreren Stellen, und gleich in einem der ersten Paragraphen 
des zweiten Bandes, gesprochen wird. Der Vf. erklärt es für 
Missverstand und Verwecnsching, denKbapsoden-Gesang, wel- 
cher von einer ixnnzen Volkf^masse anf£>;ohen konnte, für den 
unmitteUKiren Ursprung der «i^rossen (iediclite Hoiner's zu hal- 
ten. Kec. war schon Mm dei- ersten Zeit an, da die wölfische. 
Hypothese bekannt wurde, ve.>t überzeugt, dass dieselljc niemals 
ein bleiljendcs Uebergewicht erlangen würde über den Gesanit- 
eindruek, welchen die liias und noch mehr die Odyssee auf den 
Unbefangenen machen; zudem, da sich für einzelne Anomalien 
£nt8tehun<rs(riünde genug denken lassen, ohne dass man zu 
mehreren tlraebem seine Zuflucht nehmen müsste. Hr. W. ist 
übrigens' dreist genug zu sagen: er mtlese jene Hypothese för 
^ninkiedtnes Missverständniss trklären; und für Verwechselung 
zweier durch den Begriff selbst //i/rr/mt« unterschiedener Grc- 
stäkimgen der geistigen Schönheit. So genau weiss der Mann 
dMy was er metni; und es fehlt bloss, dasa er die Güte habe, 
uns vermöge seiner divlnatorlschen Dialektik nunmehr bestinunt 
und pünctlich anzuzeigen, wer denn lloiueros gewesen, welche 
Stufe der l>lldui)ir in der SnixendichtunL; er vorixefunden, welche 
Uebungsschule er durehlaulen, ob er die llias fridier als die 
Odyssee «xe-ehalfen , in welcher OrdnuiiLi: er die einzelnen 
Gesänge gedichtet, umgearbeitet, ausgefeilt habe; kurz, wie das 
zwieiachü Wunder der Ijeiden mit höchster Leichtigkeit und 
Kunstfertigkeit hingejgossenen, in den grossen Umrissen, wie in 
den UeiifemiEinzeJnheiten vortrefflichen, untereinander so ähn- 
lichen vüü ^ch bestimmt verschiedenen Werke zu erklären sei. 
Abcärsbieiie Ausführlichkeit würde die so entschiedene Erklärung 
leiöhi compromittirt haben; klüger war es unstreitig, sieh nicht 
tiefer einzulassdi, sondern beim Allgemeinen stehen zu bleiben. 

Bevor wir die Poetik ganz verlassen, wollen wir nunmehr 
dem Vf. setite Anordnung als sein Eigenthum wieder zurück- 
geben, indem wir daran erinnern, dass bei ihm die epische 
Poesie den vorderen Platz einninnnt, die lyrische darauf folgt, 
und die dramatische den Bcschluss macht. Damit mag nun, 
wer Lust hat, die Triehoiomic der l»il(lentlen Kunst vergleichen, 
näudich Baukunst, Sculptur, Malerei. Die Kürze, in welche 
wir uns von jetzt an elnschlicsscn müssen, macht uns geduldig 
gegen die längst bekannte gefrortte Musik; desgleichen ^egen 
die acht dialektische Natur des Gegensatzes, „die ja allenthalben 
ni^ti in einem abstracten Auseinanderhalten der entgegenge- 
setsieaL CHieder, sondern darin besteht, dass die Negation, die in • 
4äl$'0hteH perborgen oder unbewusst schon enthalten ist, in dem 
antki^mtsdrücklieh gesetzt wird;** ferner gegen die Schlauheit^ 

Ubkbakt's Werke Xll. 47 
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womit der Fordenliig» di6 gax^ze sichtbare Umgebung in ein 
schönes Kunstwerk umzuwandeln (hiemit wäre freilich die 
schöae Gartenkunst neben die Baukunst gestellt, und die Tricho- 
tomie verdorben!), aupgewichen wird durch die heroische Er- 
klärung: diese Kunst könne ihren Beruf nie erfüllen, sondern 
ihre Werke seien nur Bruchstücke ; — ja wir erstrecken unsere 
Geduld sogar auf das unerhörte dialektische Kunststück, womit 
die Abhängigkeit der Architectur von den Zwecken der Gebäude, 
(hiedurcli tritt sie bekanntlich in den niederen Kang der ver- 
schönernden Künyte zurück,) auf einmal beseitigt wird, • — näm- 
lich vermöge eines Decrets, welches wörtlich also lautet: m'r 
(derVer^ser) müsan in Folge dieser Beiraehtung (die leider hier 
saweiÜSuldgwSre) denAus^^rUeh tkun, da$$ die ^geMliek sMme 
Bwlnmet jeden^eit und unter allen denkbaren geeehiehtli^iem'Be- 
dingungen die Teinpel- und Kirchenbaukunst ist. Zu eiingeiii 
Ersatz für die fehlenden Gründe dieses wichtigen Spruchs setzen 
wir die Anfangsworte des §.53 hieher: „Wie die sichtbare Natur 
die Bestimmung hat, Wohnung, d. h. zunächst nicht umnklel- 
barer Ausdruck oder Erscheinnno;, sondern einerseits nur die 
Bein allgemeines Wesen aufnehmende Ruhestätte, andererseits 
der Schauplatz der Wirk.^amkeit des endlichen Geistes zu sein: 
auf gleiche Weise ist die Bedeutung der Baukunst diese: Woh- 
nungen oder Häuser zu bauen für den göttlichen Geist." So ist 
denn ,,die religiöse Bedeutsamkeit nicht von der Schönheit 
abgetrennt, sondern dein ßcgritte nach in dieser -enthalten.** 
Könnte man doch Begriffe in Steine verwandeln; wie leicht, 
wie woUfdl würde dann das Bauen! Nun wundere sieh Nie- 
mand mehr» dass dem Architekteii eine neue Würde ertheilt 
wd, nSmlich — die Würde des Propheten» „Keine andere 
Kunst vermag so sehr, selbst der gescbichtfiehen Vollendung 
vorauseilend, den Geist derselben voraus zu verkündigen, im 
Dienste deijenigen Religionen» welche, noch nicht bis zur Durch- 
bildung vorgeschritten, nur die Allgemeinheit des göttlichen 
Geistes noch in Form der Naturelemente offenbaren. Daher die 
unbestreitbar hohe Würde der orientalischen Baukunst im hohen 
Alterthum." Genug von der Baukunst. Wir kommen zur 
Sculptur. ^, Indem der Geist einem räumlichen Körper sich ein- 
bildet, wird er zu einem individuellen. Diese Beslimmung aller 
bildenden Kunst, die an der Architektur unbewusst und gleichsam 
latent vorhanden war, wird ausdrücklich gesetzt in der plastischen 
Kunst; deren Werke die Gestalt der nßtürlichen Lebendigkeit haben, 
und xwar iwnsugsweise die Gesißlt der menseMidten PenifniieldtHt, 
ah die eigenüidte des Geistes.** (Auf anderen Planeten sehen 
die Geister abo auch aus, wie Menschen, ungeachtet der dort 
ganz anderen Verhältnisse der Schwere, der Waraie> der At- 
. mosphäre?) „Aus der Stellung eines absoluten Gegensatzes, 
welcne die Sculptur annimmt, indem sie nicht, wie die Architek- 
tur, das Ideal von der Seite seiner Einheit mit der räumlichen 
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Wdt, sondern von der Seite wmm Widerspmdis zu dieser 
(iarsielltv länd nun ihre veraehmliöhsten Elgensofasiten abzu^ 

leiten;" — allein, wir haben genug von der fcJculptur. Es lolgt 
die Malerei, welohe „statt der räumlieben Masse selbst nur den 
Schein der Masse giebt, nämlich das im Li •lifc sclnvinunende 
farbenbild derselben; welcher Schein aber als n ine Quah'tät in 
der Tliat die Wahrheit der räumlichen Materie, nämlich ihr Sein 
für die zcitliclu! Wahrnehiiiung und Krkenntniss lebendiger und 
«geistiger Wesen, und in dieser \V'aljnR'hinung und l'^rkenntniss 
it*t." Solchen i«lealistischcu Scharfsinn nach (iebLUir bewun- 
dernd, bemerken wir nur noch den Unterschied der historischen 
Malerei, welche unmittelbar das Uüclmle, nämlich das im Wechsel 
unwandelbare, und rastlbt $teh seihst erhöhende Göttliche, darzu- 
BteUevttiktemimint, — von der Genre-Malerei, um ^e wir im 
weht-^wdter bekümmern, sondern einen Augenblick «titt stehen, 
am^^acTIiedenken, ob wohl möglicherweise Jemand überlegt 
haben könne, was er schreibt, wenn er nicht bloss das Göttliche 
id8<eHI solches, das sich erhöht, folglich jedesmal niedriger steht, 
als es zu steigen im Begriff isf. - sondern die Erhöhmmg als ratt^ 
los in demselben Augenblicke beschreiljt, in dem er das sirh 
Erhöhendeso eben unwandelbar genannt hatte. Dies Umsclda- 
dünkt uns doch l)cinalie zu rasch; selbst da, wo jedes Glied 
einer Reihe seine Xegation schon unbewusst in sieh sc-hliesst. 
Jedoch, was vermag nieiit eine wachsende Fertigkeit? — die 
L^anz unstreitiu: auch in Anselninfi: des IJmsehlay-ens durch be- 
gländifire Uebuuix sein' natürlich entstehen nuiss. (ienufr von 
der .Malerei. Wir kommen zur Musik, von der wir jedoch gar 
Nichts zu hören verlangen, indem wir an der Definidon des 
KlangeSf -' ^ unmittelbare Erscheinung des zeitlichen oder des Für- 
sfcJbs ei'i i s^ il i i fc r eanereten Dinge Überhaupt, — schon vollkommen 
g6n«g ibuÜNna. Doch fast wider Willen, — in Folge unserer, 
sdbbn erlangten Ferdgkeit im Umschlagen, begegnet es uns, 
raf^JBi^l eine Note zu bemerken, die eine Art von Ahnung des 
FragepuMCts, aber freilich nicht eine Spur von Kenntniss^der 
darüber angestellten Untersuchung verrätli. Der Fragepunct 
besteht darin, was Tiitie^ in der Seele als deren A^orstellungen 
seien, wo sie «xewiss nirhf Schw i^^^^^en sind. Und die erste 
Bedinofunir des Untersuchens ist, dass man tllc h'ortschrcitungen 
auf derToideiter niclu nach gcometrisehen, sniidern nuch nrith- 
inetischcn Verhältnissen abmesse, indem \\\v die Musik jede 
()eta\(! oleich irross, und irlcichviel darin zu unterscheiden ist. 
Da nun statt der gewöhnlichen Zahlen für die Verhältnisse der 
Intervalle die Logarithmen derselben müssen gesetzt. Werden, so 
isl^iiDi^liQSten« hier davon zu schweigen. Uebrigens versteht 
sieK lNi|i «dbst, dass bei der Auffassung der Accorde an ein 
,i%aiktßm(gtes Zahlen'* nicht aufs allerentfemteste zu denken ist. 

iO'^ttiit könnte der Stein, wenn er vom Dache fällt, die 
Qui rf yiH^ > aer^ Zweiten , nach denen seine Fallräume sich richten, 
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abzählen, ohne davon su wisflen. Aber die gänzliche Confusion 
der Begriffe, die hier zu Tftge kommt, hat uns schon längst 

nicht mehr überrascht. 

Gleich im Anfange seiner Kunstlchre beliebt es dem Vf. zu 
sagen, es gebe vielleicht wenig Fälle, wo die Philosophie so 
viel Einstimmung von Seiten der allgemeinen Denkweise sich ver- 
sprechen dürfe, wie bei dem Satze, dass die Kunst die Schön- 
heit selbst, oder die ganze Schönheit sei. Dies vorausgesetzt, 
so ist Kunstlehre die ganze Schönheitslehre; und nachdem wir 
von der Kunstlehre des Vfs. soviel, als für diese Blätter passend 
seheint, gesagt haben ^ so ist hiemit von seiner f atmen Schto- 
heitslehre genug gesagt. Da wir indessen an jener gerühm- 
ten Einstimmung der aUgemeinen Denkwdse noch sehr starke 
Zweifel heg^n, so dürfen wir den vorstehenden Schluss nicht 
für sicher ausgeben; vielmehr fordert die Aufrichtigkeit, zu be- 
kennen, dass wir noch ungeföhr zwei Drittheile des Werks so 
gut als ganz unberührt gelassen haben; eine Fundgrube, welche 
auszubeuten füglich anderen kritischen Blättern kann überlassen 
bleiben. Allein je unverständlicher ein Theil unseres Berichts 
— ohne unsere Schuld — ohne Zweifel den meisten TiCsem, 
die sich für Aesthetik intcressiren, sein musste, und je natür- 
licher die Frage ist, ob heutiges Tages die Aesthetik vorwärts 
oder rückwärts schreite, (eine Frage, die soviel emster ist, da 
von den Künsten selbst, besonders von der Poesie, wohl schwer- 
lich Jemand jetzt . ein Fortschreiten rühmen möchte;) desto 
füglicher können wir eines älteren, s^'r bekaDsten Buches er- 
wänen, nämlich der Aesthetik von Boulerwek. Die zweite Auf- 
lage desselben, TOB 1815, liest vor uns; und die Vorrede weiset 
zurück auf das Jahr 1806» sIs auf eine Periode, da eine neue 
Schule, die seitdem schon das Schicksal ähnlicher Schulen em- 
pfinde, in. 4^. Aesthetik, wie in der Philosophie, habe Epoche 
machen wollen, durch metaphysische Principien, die Allem, 
was bis dahin unter gebildeten Menschen guter Geschmack geheissen 
hattfi, entgegen zu wirken, und einen neuen, in der Anschauung 
des Unendlichen versinkenden Geschmack zu begründen schie- 
nen. Sie hat gewirkt, diese Schule; aber Kunstwerke von na- 
tionaler Bedeutung hat sie nicht hervorgerufen. Gewirkt hat 
sie dahin, dass der Geschmack selbst an dem Besten, was wir 
besitzen, anfängt irre zu werden! Wenn wir nun wenig Hoff- 
nung haben, etwas Besseres oder auch nur des Gleich-Guten 
melf zu empfangen: so ist in der Thatmn desto mehr zu wün- 
schen» dass uns wenigstens dne tüchtige Aesthetik zu Theil 
werde, damit die Auffäseung dee Vorhandenen, sei es alt oder 
neu, fremd oder heimisch, nicht durch unstatthafte Aneprik^ go- 
frftdf teerde. Und -als Bouttrwek durch das Vertrauen des Pu- 
blicums zu einer zweiten Auflage ermuntert wurde, scheuete er 
nicht die Mühe, sein älteres Werk ganz umzuarbeiten; dem- 
nach möchte wohl das Vprurtheil für ihn sein^ er habe etwas 
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Tüchtiges leisten können und wollen. Ohne dies Vorurtheil 
zu unterstützen oder anzutasten, versuchen wir, sein Buch ganz 
kurz zu charakterisiren. Es nimmt durchweg die Richtung vom 
Allgemeinen zum Besonderen. Voraussetzend das ästhetische 
Gefühl, aber von der Metaphysik sich absondernd, behauptet 
es eine gewisse Selbstständigkeit derAesthctik in ihrer Sphäre. 
Für einen verkehrten Gang aber wird erklärt, von der Kunst 
auszugehen, und das Kunstschöne für die Basis aller ästhetischen 
Urtheile zu erklären. Ueber den allgemeinen Begriff, den sich 
der kalte Verstand vom Schönen mache, wird die Idee, als 
inystischf jedoch nicht träumerisch, emporgehoben; sie ent- 
springe, heisst es dort, aus der directen Beziehung aller rela- 
tiven ästhetischen Begrifte auf das Absolute, das nirgends er- 
scheine, und doch von der Vernunft als unbedingt nothwendig 
gesetzt werde, damit überhaupt etwas Relatives gedacht werden 
könne. Alle wirkliche erkennbare Schönheit nher sei relativ. 
(An die Gegenseitigkeit der Relationen im Schönen, worauf 
Alles ankomme, scheint B. nicht gedacht zu haben.) In der 
Kunst erscheint das Ideal -Schöne wirklich, und immer in be- 
stimmter Vereinigung mit dem Natürlichen. Aber es könnte 
nicht erscheinen, wenn nicht die mystische Idee von absoluter 
Schönheit, in besonderer Beziehung auf eine gewisse Nach- 
alimung der Natur, die Seele des Künstlers erfüllte. — Weiter- 
hin wird unter dem Titel: Elemente des Schönen (welchem Titel 
freilich ein anderer Sinn zukommt) eine sehr wichtige Unter- 
scheidung gemacht zwischen der inneren Haimonie und dem 
Ausdruck, dergestalt, dass die innere Harmonie — optische, 
plastische, akustische, rein geistige, eigentlich die wahren Ele- 
mente des Schönen in sich fassen, der Ausdruck aber der 
Trockenheit und Kälte wehren soll, deren man (ob mit Recht, 
oder mit Unrecht) die strenge und reine Schönheit beschuldigt. 
Dass Bmterwek davon noch die Graaie unterscheidet, mag als 
unbedeutend beseitigt werden. Zuletzt — damit die Theorie 
keines ihrer Rechte aufgebe, soll sie zur Vollendung des Schö- 
nen den ästhetischen Charakter des Unendlichen fordern. Nach- 
dem hierauf noch die Verhältnisse des Schönen zum Erhabenen 
und Komischen erwogen sind, folgt die Kunstlehre. AlsPrincip 
der Kunst wird angegeben: ästhetischer "Wetteifer mit der Na- 
tur. Hieraus entstehen noch besondere Elemente des Kunst- 
schönen, Wahrheit, Leichtigkeit, Neuheit u. s. w., die solcher- 
gestalt sehr verständig von den eigentlichen Elementen des 
Schönen selbst gesondert sind. Anhangsweise folgen Betrach- 
tungen über den Slyl, insbesondere den griechischen und ro- 
mantischen; - — vom modernen, als ob ein solcher gründlich 
nachgewiesen, und von den vorigen unterschieden werden könnte, 
rauss B. nicht viel gehalten haben. Den Bcschluss macht die 
Sonderung der zeichnenden, musikalischen, mimischen, archi- 
tektonischen, verschönernden Künste von der literarischen Aes- 
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thetik. Wendet maxi tich .niiii von hier wieder eq unserem Vf.^ 
80 ist, als käme man aus einer anmuthigen , wiewohl etwas be- 

jrrenzten und zum Thcil künstlich geordneten Landschaft in 
ein n grossen französischen (iarten, mit fäclierförniii^en Alleen 
und durchaus beschnittenen I3iiumen, worin man die Garten- 
»cheere unaufhörlich rasseln hört, um den Gewächsen, wo mög- 
lich, ihren Ungehorsam abzugewöhnen. Von der unnatürlichen 
Gewalt, welche hier Alles (von der Tragödie bis zu dem ein- 
fachen Klange) leiden muss, haben wir im Vorigen einige Pro- 
ben gegeben; die föcherfdnnige Anordnung können wir leicht 
noch «ideaten. Drei Bücher: allgemdne Begriffldiiey Kunst- 
lehre, und — Lehre vom Genins, — haben jedes drei. J^ 
schnitte, und jeder Abschnitt hat sdlnil, B, C, so dass 4lfet**Mr 
dritten Potenz erhoben uns gerade sieben und zwanzig AäÜUk 
liefert. Glaube nun ja Niemand, die Aesthetik könne wlÄl 
unter sechs und zwanzig, oder acht und zwanzig Abdieilungen 
gebracht werden; diese Zahlen sind keine Potenzen von drei; 
am wenigsten gerade die dritte. Wenn einmal die T.ehre von 
der Wahrheit und die Lehre von der Gottheit nach den näm- 
lichen Grundsätzen ausgeführt werden, so muss eben so noth- 
wendig (denn die Methode erfordert es) jede von beiden auch 
sieben und zwanzig Artikel bekommen. Aber hier droht ein 
Unglück. Alle Artikel des ganzen Systems, welches nun die 
Lehren von der Wahrheit, der Schönheit und der Gottheit zu- 
sammenfassen wird, betragen in Summa 81 Artikel; 81 ist nicht 
mehr die dritte» sondern schon die vierte Potenz Ton Dreil 
Und dies ist nur die Andeutung eines viel emstlicheren Un- 
glücks. Es könnte dem Vf. leicht gehen, wie dem bekannte 
^Zauberlehrling. Die Potenzen von' drei, sind ein arger Strom; 
zieht man eimnal die Schleusse auf, so laufen sie ins Unend« 
liehe. Dass er bei der dritten Potenz nicht stehen bleiben kann, 
haben wir so eben gezeigt;, aber auch die vierte wird ihm kei- 
nen Ruhepunct gewäliren. Auf empirischem Wege leuchtet 
das sogleich ein. Betrachten wir nur einmal beispielsweise die 
Lehre vom Genius, Sie ist künstlich genug zerleoft in die Lehren 
vom Genius in subjectiver Gestalt, in objectiver Gestalt, und — 
von der Liebe! Sollte Jemand etwa bisher die subjective Ge- 
stalt des Genius noch nicht erblickt haben, so sagen wir ihm, 
dass dahin gehören Gemüth, Talent, und — Genius im engeren 
Sinne. Bleiben wir hiebei stehen, so ffillt uns und jedem An- 
deren ohne Zweifel sogleich ein, dass es der Gemüther mehreilei 
giebt; auch mancherlei Talente, — hingegen, ob mehrer« 
Genien im engeren Sinne, das wissen wir so genau nicht. IShst 
so viel ist gewiss: es muss, da einmal überhaupt eineMehrke^ 
nicht zu leugnen ist, nothwendig drei Gemüther, drei Talente, 
und drei beengte Genien geben, weil eine andere Zahl sich 
von der methodischen Thesis, Antithesis und Synthesis ent- 
fernen würde. Zweifelt noch Jemand, ob das£rast oder Sehe» 
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sei, 80 bestätigen wir es sogleich. Sdbst die Liebe muss sich 
bei Hrn. W. der Methode unterwerfen. Wie vielerlei Arten 
von Liebe <»;icbt es? Dreierlei. Und welche? Die [)l;it()nische 
Liiebe, die Freundschaft, und die (leschlcchtslicbe. IVIit 1)0- 
dauern vermissen wir «1ie Vnterlaiulsliebe; kaum wissen wir die 
Geschwi.^tcrliebe unterzubringen; und was die Freundschaft an- 
langt, so will uns bcdünkcn, mau wisse eben noch niclit viel 
von ihr, wenn man sie etwa als au/ifchohene iihihudsr/ie Licht' 
betrachtet; — und so etwas muss sie doch wohl werden, da sie 
in der Stelle der Antithcsis steht. Es is freilich kein Wunder, 
wenn ganz am Ende der Scharfsinn d^s Hni. W. ermüdete; 
dcQn man bedenke nur, welches tiefe Nachdenken ^ moss ge«» 
kotftM' haben, die sieben und zwanzig Fächer, je zu drei ^e-- 
methodisch auszufUUen; die schwersten Endremie 
kftiuiett einem Dichter kaum so viel Mühe yerursachen. Aber- 
wiewohl der Leser sehr zin- Nachsicht geneigt sein wird, — 
Methoden kennen keine Nachsicht. Den Vf. wird ^eine Me- 
thode allemal, wenn er irgendwo ausruhen will, wieder» vor- 
wärts treiben. Oder in welchen Gliedern des Systems darf 
Stockung eintreten? Jedes muss produciren, jedes inuss leben; 
ein todtcs, o<1er nur absterbendes (ilicd droht dem ganzen 
Systeme mit dem kaltt^n Hrande. Das sclieint der Vf. sehr 
schleclit überlegt zu hnl)cn, da ersieh irgendwo sehr leicht- 
sirmig über das Sandkorn un<l den Strohhalm tröstet, indem er 
sagt: trenn sie auch nicht nach ihrem vereinzelten und erstorbe- 
nen Dasein Ideen sind, so setzen sie doch wahre Ideen voraus, 
und enthalten dergleichen diahkH»ch üüfyehoben in sich. Fast 
f^nd^wir- eiB wenig unwillig geworden über diese dialektische 
AuAtebung, durch welche, wie es scheint, die platonischen 
Ideeil ^ «rg yerdorben werden, dass wir sogar von Ideen lesen 
iliassten, die nichts anderes als schwache )( nd unvollkommene Gleich- 
nÄWe Mienl Indessen , der VI. wird.ohne Zweifel Alles wieder gut 
madfto, da er sich durch die Aesthetik den Weg gebahnt hat 
TOä denywiigen Stand pun cte aus, auf welchem die mit der rein 
logischen Idee identipcirte Idee der Wahrheit ids die einzig wirkliclie 
Gottheit erschien, — zu cineni höheren, der eine Erkcnntniss 
Gottes in der Foiin (U-r Selbsthcit und l*ers()nlichkeit , die vor 
jener Ansicht unvermeidlich verschwindet, möglich macht. Da- 
liin weisen uns die Vcrheissungen des Vfs. ! Zwar begreifen wir 
noch nicht recht, wozu denn wohl das Verheissene, wenn es 
einmal da sein wird, eigentlich dienen soll. Das Christenthüm 
ist ja längst vorhanden; es wird in allen Kirchen gepredigt. 
'WwHnUn' es durch eine philosophische Schule zum zweiten 
IM'lnPtettgen? Meint man, der Glaube an Gott habe aufThesis, 
AntithcNift» und Synthesis (die wir übrigens aus Fichte s Wissen- 
s^aftslehre kannten, ohne sie zu billigen,) gewartet? Was will 
man denn eigentlich, und worauf spannt man unsere Erwartun- 
g«l^-^: ¥^initthlich bereitet man sich vor, den Saint-Simoni- 
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$ten zu begecrnoDS man will ihnen zei<ren, cIrps wir ihrer nicht 
U^düifen. Und dagegen ist nichts einzuwenden. 



Beiträge zur Orientirung über Herbart's System der Phi- 
losophie. Von. Mor, Wüh. Drobisch, Prof. au d. Univ. 
zu Leipzig. Leipzig 18S4. 

Der Hr, Vf^ sagt In der Vorrede von sich selbst: er wisse 
nicht mehr anzugebent ob er früher für mathematisches Wissen 
oder für philosophische Forschung ein warmes Interesse ge- 
wonnen habe. Einem solchen Geiste konnte die Idee einer 
höchsten wissenschaftlichen Einheit nicht fremd bleiben; erkennt 
und charakterisirt sie historisch, indem'Cr von Kant's symme- 
trischem Schemaiismus des Kategonen Systems ausgehend, die 
vermeinten Verbesserungen verfolgt, welche Reinhold, Fichte, 
Schelling, Hegel, Krug, Fries, unternommen haben. Allein er 
verlangt nicht, dass aus einer einzigen und gemeinschaftlichen 
Wurzel der Baum der Erkenntniss seine Zweige „mit der geo- 
metrischen Rcgelmässigkeit holländischer Gartenkunst" hervor- 
treibe. Vielmehr stellt er die drei philosophischen Wissen- 
schaften in folgender Eintheilung zusammen: „Als die i^ufgabe 
der Philosophie im allgem^nen kann man mit geringer Ab- 
weichung von Kant diejenige bezdchnen: Brkemtniss au$ blossen 
gegriffen zu Stande zu bringen. Zur Erreichung dieses Zweckes 
ist es aber nöthig, die Beziehungen der Begriffe kennen zu lernen, 
auf denen die Erkenntniss beruht. Diese Beziehungen sind 
1) solche, die den Begriffen unabhängig von dem Besondern 
ihres Inhahs zukommen; das Eigenthum der Logik» 2) solche» 
die vom Besondern des Inhalts abhängen, und zwar: a) theo- 
retische oder metaphysische, die den Charakter der Nothwe^idig^ 
keit an sich tragen, indem sie sich durch Widersprüche in den 
Begriffen wirklicher Dinge verrathen ; durch Widersprüche, 
welche durch Auffindung dieser, die Begriffe ergänzenden, Be-» 
Ziehungen gehoben werden; 6) j)raktische oder ästhetische, denen 
der Charakter des absolut Ge/dlliyen odav Missfälligen zukommt, 
wobei es gleichgültig ist, ob die Glieder der Beziehung, des 

f efsllenden oder misfallenden VerhSltnisses als real oder ids 
loss ideal gedacht werden, auch die Beziehung selbst sieh 
nicht als theoretisch nothwendig zeigt; gerade so wie umgekehrt 
die metaphysischen Beziehungen ästhetisch gleichgültige Ver* 
hältnissc ausdrücken." Hierauf folgt alsdann die Nachweisun^ 
dass keine der drei philosophischen Wissenschaften der andern 
untergeordnet, auch kein über ihnen stehendes genus ersonnen 
werden könne, das den Stoff zu einer objectiven philosophia 
prima geben möge. Das Object der Logik ist zwar das All- 
gemeinste; aber sie ist zum Herrschen zu arm; Metaphysik und 
Aesthetik si^d nicht einmal entgegengesetzt, viel weniger fajlen 
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sie zusammen, sondern sie sind völlig disparat; und sie bleiben 
es selbst in den Fällen, wo theoretische und ästhetisehe Be- 
trachtungen über einen und denselben Gegenstand können 
angestellt werden. 

Ferner zieht Hr. Dr. das Verhältniss der Psychologie zu jenen 
<lrei Wissenschaften in Erwägung. Der kantischen Lehre (sagt 
er) ninss diejenige Gerechtigkeit widerfahren, auf die sie An- 
spruch hat; aber auch die empiristische Ansicht derer ahf« Ab- 
fertigung §mtmi :< l e ii ii i< «ch alle Philosophie* in blosse Katnr- 
gesdacm Seele verwandelt. Nor der Umstand^ dass das 
ObjMwder^flyehologie der reale Trager alles Wissens ist, giebt 
Anlass, der Psychologie mehr Wichtigkeit, als der Naturphilo- 
phie, für das Ganze des Systems beizulegen. Allein die Psycho- 
logie mag immerhin den Ursprung der geistigen Erzeugnisse 
erklären; nur nicht r/cÄ/cw über Werth und Gültigkeit derselben. 
Sie hat kein Auge dafür, die allgemeinen Tn-thünier, denen der 
menschliche Geist bei der Auffassuno- der Dlnire nnvernieidlich 
unterworfen ist, von der Wahrheit zu initerschciden. Das Auf- 
sten^-en ziu' Wissenschaft ist auch keinesweges eine blosse Fr- 
weiteriuig und Forlbildung psychologischer Thatsachen, viel- 
mehr gleich von Anfang an ein Kampf gegen die gemeine 
Auffassung der Dinge. 

Von demjenigen, wa» der Hr. Vi ^egen di^ STinmefaneche 
Gliederung der Systeme vorträgt, wollen ?nr nur den Schlass 
hersetaen. „Auch die Astronomie hatte einst , verführt durch 
dia Schönheit pythagorisch-platonischer Ideen, eine Vorliebe 
für symmetrische Regehnässigkcit eingesogen. Nichts schien 
der Vollkommenheit der Welt würdiger als die Kugelform ; keine 
j|£iMp für die Bahnen der Planeten angemessen als der Kreiss; 
kepIMI: Bewegung in der grossen einfachen Natur zulässig als 
flie gleichförmige. An dieser harten Speise kaute die Wissen- 
schaft nicht blo^s bis zu Coitcrnicus, nein sogar bis auf Kc]»lcr's 
Zeit; und Niemand vermochte den alten Sauerteig zu verdauen. 
Da rang sich endlich Kepler, b üher selbst tief befangen in die- 
sen phantastlsclu n Träumereien, mit .Macht los von dem Vor- 
urtheil, das J aln hunderte geheiligt, dem selbst noch ein'Ooper- 
nicus sein Siegel aufgedrückt hatte. Kepler lernte in der Katur 
die längliche Ellipse mit ihrem excentrischen Brennpuncte', dem 
Sitz der jltlmn, und die ungleichförmige Bewegung ertragen. 
Und es eaAitaad die Mtronmnia reformata, auf die Newton seine 
priiMipia gründen und Xisplace in der nUeanique eeleite den er- 
habenen Bau bis aur Kuppel führen konnte, ohne dass der 
^ründ wieder zusammenbrach." Hieran lässt sich knüpfen, 
was Hr. Dr. weiterhin als treibendes Princip des Denkens be- 
zeichnet. ' „Schon Lichtenberg bemerkte, die Astronomie sei 
diejenige Wissenschaft, In der das Wenigste durch den Zufall 
entdeckt wurde. Was hat nun Ihre Fntdeckungen mit Noth- • 
WP%4jgkeit herbeigeführt? Der Wiäersjtruch hat sie von einer 
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Stufe zur andern getrieben. Die Verwirrung, die Gesetzlosig- 
keit der scheinbaren Bewegungen, — der Streit zwischen Theorie 
und Erfahrung, — zeigt sich in der Entwickelungsgeschichte der 
Astronomie als die Kraft, die zu Fortschritten genöthigt hat 
Wenn nun Metaphysik der Mittelpunct unseres theoretischen 
Wissens ist: so niuss der Gedanke, dass sie von Widersprüchen 
auszugehen hat, nicht bloss ertragen, sondern selbst für notb- 
wendig anerkannt werden; indem m ihm allein die Gewähr eines 
nicht bloss zufälligen und wOlküilieheiiFortsehreitetia dorme^ 
physischen ESrkenntmss liegf 

Diese sehr unToUstSadige Probe muss hier genügen. Eine 
längere Mitthdlung würde nicht bloss den Unterzeichneten in 
Venegenheit setzen, sondern auch ganz überflüssig sein. Denn 
in dein Kreise von Lesern, worauf sich die Schrift durch ihren 
Titel beschränkt, hat Hr. Prof. Dr. sich dasBecht, aufmerksames 
Gehör zu erwarten, schon längst vollkommen gesichert; auch 
werden diejenigen, auf welche er die Frage anwendet: wo habt 
ihr das tolle Zeug her? schon aus Neugier die ihnen zugedachten 
Xenien suchen und finden. Aber wenn ein Schriftsteller, dem 
ein weites Reich der Gelehrsamkeit und eine kunstvolle Feder 
* zu Gebote steht, sich einem einzelnen Gegenstande zuwendet, 
so wird er nicht sowohl das Interesse des Gegenstandes voraus- 
setzen, als vielmehr durch die Behandlung ein solches erregen 
wollen; und nur hieran war durch die vorstehende Ftobe su 
ennnem. 



Erläuterungen zu Herbart's Philosophie, mit Rücksicht 
auf die Berichte, Einwürfe undMissverstftndnisse ihrer 
Gegner. Von Dr. StrümpelU Erstes Heft. Göttingen 
1884. 

Der Vf. dieser Schrift besitzt natürliches speculatives Talent; 
welches sich ohne Zweifel würde entwickelt haben, auch wenn 
er niemals etwas vom Unterzeichneten gehört oder gelesen hätte. 
Zu dem Talente aber ist ein so ernstUches Studium hinzuge- 
kommen, dass die Frage, ob der Vf. seinen Gegenstand kenne, 
mit so viel Bestimmtheit darf bejaht werden, als befder Schwierig- 
keit, dass ein Mensch ganz in die Gedanken des andern ein^he» 
irgend zu erwarten stät. Von dem Buche ist vor allen Dmsen 
zu bemerken, dass es nicht in der Absicht geschrieben worden» 
die auf dem Titel bezeichnete Lehre Jemandem aufzudringen; 
diess ist vielmehr vermieden, und darin Hegt die Entschuldigung, 
falls man die gewöhnlichen Höflichkeiten, worin der Imperativ: 
lies mich, sich einzukleiden pflegt, etwa vermissen sollte. Der 
Ton der Schrift ist durchaus ernst; Erläuterungen über Einlei- 
• tung in die Philosophie, über Metaphysik, und über das Ver- 
hältniss jener zu dieser, werden hier nur denen angeboten, die 
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daiiAoh suclien. Den Gegnern kann das Buch nicht unerwartet 
kämmen ; sie haben sich um die Wette bpeiffert, ein solches 
herauszufordern. Selbet ein förmliches „Trotzbieten*' ist nicht 
gespart; man findet in einer S. 179 angeführten Probe dies 

verbum activnrn, und zwar in prima persona plurah's. Das war 
nicht das Mittel, um von der Hand des Unterzeichneten selbst 
Antwort zu erlangen. Falls die Gefrner klagen sollten, ihnen 
sei nicht Genüge geschehen, so würden sie sich nur an den Vf. 
zu halfen haben, der durch die Aufschrift: erstes Heft, sich 
wenigstens vorbehalten, wenn auch nicht versprochen hat, ein 
zweites zu liefern. 



Die Probleme und Gnmdlehren der allgemeinen Meta- 
physik," dargestellt von G. Hartenstein, ausserord. 

Professor der Philosophie an der Univ. zu Leipzig. 
Leipzig 183(). 

Der Bericht über dies schätzbare Buch soll zum Theil mit 
den eifjenen Worten des Ilm. Vfs. absrestattet werden. Der- 
selbe hat zunächst im Kreise seiner akademischen Wirksamkeit 
das Bedürfnis« eines Buches gefühlt, welches jungen Männern, 
in denen ihni ijelanj^ einen ernsten Untersiichun«rsoreist anzu- 
reiben, als ein ausreichendes und zufjiinixliches Ilülfsmittel in 
die Hand gegeben werden könnte. Daraus entstand der Plan, 
die Darstellung der metaphysischen Probleme in einer solchen 
Weise mit der Entwickelung der ans ihnen hervorffebenden 
Lehrsätze sa verbinden, dass der ganze Zusammenbang der 
theoretischen Wissenschaft bis zu dem Puncte, wo die allge- 
meinen Untersuchnngen in das Specielle der Naturphilosophie 
und Psychologie übergehen, mit vollkommener Klarheit und 
Bestimmtheit vor Augen läge. Er wollte kein Lehrbuch sehrei- 
ben; hatte aber doch vorzugsweise die Lernenden im Auge; 
und in philosophischen Dingen ist jeder ein Lernender, der 
noch zwischen divergrirenden Meinunoren schwankt, und keine 
sicheren Ruhepuncte seines Denkens, keine wissenschaftliche 
Ueberzeugung gewonnen hat. Er strebte nach Deutlichkeit 
und Verständlichkeit; doch war nichts weniger seine Absicht, 
als . etwa eine sogenannte populäre Darstellung der Wissen- 
schaft zu geben, denn Metaphysik lässt sich eben so wenig 
popularisiren als Mathematik. Thöricht ist, Schwierigkeit^ 
zu machen, wo keine sind; aber diejenigen Schwierigkdten, die 
in der Sache liegen, — und deren sind gerade hier nidit 
wenige! — dürfen nicht bei Seite geschoben, sondern müssen 
ins vollste Licht gesetzt werden, um die Untersuchung auch 
nur in Gang zu bringen. Die natürlichen Anfange derselben 
liegen in der allgemeinen, jedem Individuum zu aller Zeit sich 
auidiingenden Erfahrung. Wird dagegen die Geschichte der 
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Philosophie als die Eiog^gspforte cur Wissenschaft gewählt, 
80 fiodet man ^ch von einem Strome widerstreitender Meinun- 
gen ergjriffen. Philosophie soll sich aber nicht traditionell fort- 
pflanzen. Die ersten Versuche des speculativen Denkens müs- 
sen unabhängig von schon ausgebildeten philosophischen 
Sätzen entstanden sein; heraus getrieben, ja heraus gestossen 
aus der gemeinen Ansicht der Dinge müssen sich die ersten 
Denker gefühlt haben; und mit der nämjichen Selbständigkeit, 
nur vollständiger und umfassender, muss sich noch heute in 
der Beschafieuieit der^ gemeinen Ansicht det Dinge jeäea^ ätm 
Bedürfnisfl der Philosophie aufdringen, wie anst einem Jüiiu* 
ximander, Parmenides und Piaton. Um diese ünbelangenhdt 
der Untersuchung zu sichern, ist selbst im propädeutischen 
Theile nur sehr wenig Rücksicht auf die Geschichte der Phi- 
losophie genommen wOrden; die Geschichte einer Wissenschaft 
ist nicht sie selbst; so geneigt man auch jetzt ist ^ hier jeden 
festen Unterschied in emandcr fliessen zu lassen, und sogar 
die Möglichkeit philosophischer Irrthüraer zu leugnen, indem 
man die Sphäre, wo Wahrheit und Irrthum einander noch ent- 
gegen gesetzt sind, eben so als eine niedere Entwickelungs- 
stufe des erkennenden Geistes betrachtet, als die, wo Tugend 
und Laster unvereinbar einander gegenüber stehen. In den 
sublimen Regionen der — Zeitphilosophie verschmilzt das Alles. 
. Man sieht schon aus dem Gesagten, dass der Vf. sich in 
diese sublimen Regionen nicht hat erheben wollen, obgleich 
ihm dieselben sehr wohl bekannt sind. Er wOl nicht Ton yom 
herein Einbildungen an die Stelle der Thatsachen setzen; will 
nicht in die Luft bauen. Der Aahatfi der Untersuchiing liegt 
nirgends anders als im Gegebenen. Eine Hinweisung auf den 
Zwang, mit welchem sich uns das Gegebene ankündigt, würde 
in früheren Zeiten nicht nöthi^ gewesen sein; in unserer Zeit, 
seit man sich dessen, was niemals Gegenstand einer Erfah- 
rung werden kann, durch innere Anschauung zu bemächtigen 
sich überredet hat, setzt man alles Andere eher voraus, als 
man sich für verpflichtet achtet, der Aufforderung Kant's Ge- 
nüge zu leisten; „man solle sich wenigstens darüber rechtferti- 
gen, wie und vermittelst welcher Erleuchtung man sich denn 
getraue, alle Erfahrung durch die Macht blosser Ideen zu über- 
fliegen, und wie man es anfangen wolle, seine Erkenntniss 
ganz und gar a priori zu erweitem.** Doch der Vf. hat sich 
gegen die Zeitphilosophie noch stSrker ausgesprochen! er 
sagt: „Wenn man fortföhrt, die Vernunft für ein Orakel zu 
halten, dessen Aussprüche der Verstand nicht zu doUmetschen, 
dessen Ansprüche er nicht zu fassen vermöge, so braucht es 
keine Verwunderung zu megen, wenn die Piulosophie sieh an 
Zeiten so unverständig wie möglich benommen hat, um nur 
einige Ansprüche auf Vernunft zu documentiren." Hierbei 
wollen wir ims jedoch erinnern, dass dies keinesweges allge« 
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Bim Ist. die jeher Ztttpliaosopliie MfMät&kM 

gdKl^wohl gp^klUbi ätLSs man mit der Negation des VersdMie 

aiäit '^vcit kommt; und haben sich wohl gehütet, sieh, nach 
S. IOO9 des „bacchandsohen Taumels, an dem kein Glied iiidk 
trunken sei", zu rühmen. Sie sahen nur nicht, und wussten 
nicht und wollten nicht glauben, dass und wie man aus dem 
Widersprechenden der gegebenen Erfalinmgsbe^rifre heraus- 
gehen, und eben damit den AVeg zur Erklärung der Erfahrung 
antreten könne. Nur nut diesen wird ohne Zweifel Ilr. Prof. Tl. 
sich ferner beschäftigen wollen, in wiefern er überhaupt die er- 
wähnte Zeit])hilo30phie zu berücksichti<fen für gut findet. Uebri- 

teus hat er die Untersuchungen des Unterzeichneten benutzt; 
les ist von ihm selbst nicht bloss in der Vorrede angezeigt, 
IMieiir-mit einer solchen Pünotlichkett im gansea BfreSe 
niÜiMinesenry das« es auch hier nicht passend wSre, dayüfier 
m ienweigen. Vielmehr kann es Ueberlegungen Wanlksien^ 

wenigstens- indirr< t mögen angedeutet werden. Versetst.' 
mtm. sich in Gedanken in das letzte Decennium des vorifi^en 
Jahrhunderts, und nimmt man an, Krug'und Fries wären frü- 
her aufgetreten aisKeinhold und Fichte: so erhellet leicht, dass 
die grosse Genauigkeit, womit jene Beiden die Lehre Tvjint's 
bearbeitet haben, auf Reinhold sehr vortheilliaft würde gewirkt, 
und ihn zu einer Behutsamkeit würde l)ewogen haben, der 
auch Fichte sich nicht hätte entziehen können. Wie weit nun 
auch der Abstand zwischen dort und hier sein möge: ITr. Prof. 
TT. hat ein Beispiel von Genauigkeit gegeben, welches öfTent-* 
lieh zu verdanken der Unterzeichnete nicht umhin kann. Mies- 
venitändnisse pflegen bei solcher Genauigkeit nidit TOfsukom- 
jMil|^ii'twt' 4er Durchsicht des Buches ist dergleichen nicht be- 
mtAt worden; dagegen tritt überall eine Fr^eit der Behand- 
lung yMor, die vom ängstlichen Anklammern an die Worte 
einee Andern das gerade Gegentheil ist. Dass in der schon, 
bekannten Ordnung Methodologie, Ontologie, Sjnechologie 
und Eidolologie, als die Abschnitte der allgemeinen Meta-^ 
physik sind abgehandelt worden, dies ist die l-^olge der näm- 
lichen Nothwendigkeit, worin sich der Unterzeichnete selbst 
befand, da er im »lalire 1828 den zweiten Theil s(>iner allge- 
meinen Meta})liysik genau nach dcmscll)cn Plaiu^ ausführen 
musste, welchen er sicli in den Tlau|)tpuncten der Mctap]i\sik, 
die im Jahre 1808 herauskamen, schon vorgezeichnet hatte. 
Wohl möchte es ganz gut gelautet haben, man sei in zwanzig 
Jahreu viel weiter gekommen, man habe jn Folge der inzwi- 
8ch^ ausgea^bdteten Psychologie und Naturphilosophie ganz^ 
neue*. Airfidllldtee über die Metaphysik gewonnen, 'man wofie 
neh mit Fortschritte der Zeit ins Gleichgewicht setzen» und 
dergleichen mehr. Das Alles Hess sich nicht sagen; und Hr. 
H. £at auch j^tet nicht möglich gefunden, etwas Aehnliches zu 
MgeMj^^Dag^n hat er das Zufällige beseitigt, was darin liegt. 
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dfl^ mt dßo Aiuptpuncte derMetepfayBik, dum iu Lehrbach 
ZOT Eialeitiiiig in aie Philosophie/iiierauf die kleinere und später 
die grössere Psychologie» zoletstdber die allgemeine Metaphysik 
Yom Unterzeichneten IwEMMigegeben wäat&h Mr. H. wollte in 
einem Buche von bequemem Umfanp:e, nicht überladen mit 
Gelehrsamkeit und noch weniger mitl*ulemik, jedoch vergehen 
mit den nöthigen Ilinweisungen sowohl auf alte als auf neuere 
Philosophie, in fasplicheni Vortrage Alles das verelnlL^en, wo- 
rauf der Titel: Metapliysik, dem Leser Ansj)rucli geben könnte. 
Er vereinio;te denmach die Methodologie mit der Propädeutik, 
gab der Eidolologic zurück, was ihr in jenen Schriften die 
Psychologie vorweg genommen hatte, und liess die Naturphi- 
losopie weg, Dass es nun dennoch Grönde ^ebt, früher ^ne 
Propädentä vorzutragen, die Methodologie der WieiiMIHII 
sdbst vorzubehalten» die Psychologie abgesondert m i^cffi^ 
und dagegen die Anfänge der Naturphilosophie adl iii>i^img|r 
meinen Metaphysik zu verbinden: dies braucht hier nicht erör- 
tert zu werden; denn auch jene Zusammenstellung hat ihre 
gutenGründe, besonders da, wo die Rücksichten des akadeoni- 
pchen Vortrags wegfallen. Und schwerlich hätte sich, naeh 
der Meinung des Unterzeichneten, der Plan des Vfs. besser 
ausführen lassen^ als so, wie er es wirklich geleistet hat. 



Neue Darstellung der Lo^jiach ihren einfachsten Ver- 
hältnissen. Nebst einem logisch -mathematischen An- 
hange. Von M. W. Drobisch, Prof. an der Univ. zu 
Leipzig. Leipzig 1836. 

Bekanntlich war Kant der Mdnnng, die Lo^k habe seit 
Aristoteles keinen Schritt rückwärts gethan, aber auch keinen 
vorwärts thun können. An dem letzten Theile des Satzes möchte 
'man beim Anblicke dieser zwar kleinen, aber äusserst gehalt- 
reichen Schrift wohl zweifeln. Sie hat einen logisch -mathe- 
matischen Anhang; schon dieser einzige Umstand kann bemerk- 
lich machen, die Logik müsse doch wohl nicht so (rnnz iihsc- 
schlössen und isolirt dastehen, als ob sie keiner Verbindunofen 
fähig sei, wodurch sie selbst einen Zuwachs erlangen würde. 
Aber auch abc^esehen hievon hat sie von den scharfen Auffen 
eines Mathematikers eine solche Musterung: sich müssen «^e- 
fallen lassen, dass schwerlich ein Fleckchen in ihrem Bezirke 
übrig geblieben ist» welches nicht wäre von neaem besichtigt 
worden. Gleichwohl ist der Hr. Vf. von Ueberschätzung • der 
Logik sehr weit entfernt. Er sagt in der Vorrede: ,Jlian rühmt 
die LiOffik wie einen tüchtigen Elementarlehrer, der zwar nur 
einen besohränkten Gesichtskreis übersieht, aber darin voll- 
kommen zu Hause ist, und überdies Zucht und Ordnung zu 
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halten versieht. Und man hat gar nicht Unrecht daran. Die 
ItfOgik iat^iriel zu arm , um auf unmittelbare Weise zur Erwu«- 
lerun^ siflttschlicher Wissenschaft etwas Wesentliches beitragen 

zu können. Sic int blosser Formalismus, — aber: wer sein 
Denken vollstatuh;/ (iHszvhjIffen beabsichtigt , der kami eine exacte 
Kenntnin!^ dicse-r Ftnmni nicht entbehren ^ so wenig ivic sich der 
Maler dem Sludinnt der Anatoviie, der Componist dem Studium 
des (ieneralbasses entziehen darf." Wir lu'uiiien lilnzufügcn: die 
Verächter der Loirik richten nicht niclir auj«, als die \^crächter 
der Graumiatik. Beide bewirken bloss, dass diejenigen Män- 
ner, welche die Unentbehrlichkeit dieser Studien kennen, sich 
dia^Mühe nehmen» durch verbesserte Darstellnngen derGerixig* 
achätaung zu begegnen, welche, wenn sie weiter um sich gri£, 
geBMinaehädlich werden würde. 

Dia Einrichtun<r des Buchs ist zwar im Ganzen die gewöhn- 
li!dM(^naoh der Einlcitunf^ (über das Verhältniss der Lopfik zu 
dan andern Theilen der rhllosophie, worüber der Hr. Vf. mit 
dem T'^nterzeichneten durcligelicnds übereinstimmt,) folgen vier 
Abschnitte über BegriH'e, Urtheile, Schlüsse, und systeniatisclic 
Fornicu; im letztern wird von Krkhiiunoen, Eintlieihmgen und 
Beweisen *:^ehandclt. Im Kinzelncn aber ^ird \ielleicht jeder 
bisherl'''e Loiriker bedeutende Al)weielinnL'en von seiner CTC- 
wohnten Darstelhingsw eise linden, deren Gewicht jedoch schwer- 
lich von Allen gleichmiissig möchte geschätzt werden. Es ist 
zu bedauern, dass der Vf. nicht mehr von den Beispielen und 
Anwendungen, die ihm ohne Zweifel vorschwebten, mitgetheilt 
hat; "^kireh solche möchte z. B. gleich die Unterscheidung von 
Aflgre^ation» Separation, Determination und Abstraction, (wel- 
che imt Addition» Subtraction, Multiplication und Division 
verglichet werden,) mehr Licht erhahcn haben, und die Bc- 
nierkun§if>e8 sei nicht ^cnau richtig, den Inhalt eines Begriffs 
die Sunimpt seiner Merkmale zu nennen, vor der Frage ge- 
schützt sein, ob es überall uK'ii^hch sei, die Vcibindun^ dieser 
Merkmale in der Loirik für alle Px'iiriHe f^ühiu: zu be>tinuncn? 
Dass es Fülle orjoht, wo sehr nothw endi««- »he IMerkniale Eines 
lieoritls als dessen h actoicn betrachtet werden, ist gewiss; den- 
noch sind <lie Mi'rkniale des Sollens und INIüssens im Begriffe 
eines Staats, anders verbunden als Gcscliwlndigkeit und Zeit 
in der Ik'wcgung; luid Asymptoten, Axcn, Brennpimcte der 
Hyperbel anders als die praktischen Ideen im Begriffe der Tu- 
gend, üebrigens hat der Hr. Vf. wohl nur sagen wollen, dass 
wam^W Merkmal eines Begriffs =0 gesetzt wird, der Begriff 
vanaM^det (so bei Schlüssen modo tollente), welches aUer- 
diiini 4k8«Midtiplication entspricht, nicht aber der Addition. 
Salite sich indessen durch Sondernno- verschiedener Fälle et- 
üaai Wäll nn' II über die möglichen Verbindungen der Merkmale 
in dett Beffiiffen ▼estsetzen lassen, so würde diess zu dem Wich- 
ti|^t4|if I^Ören, was- die Logik darbringen könnte, und wir er- 
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VrSfanen dieses Gegenstandes absichtlich hier» weil Hr. Plof. 

Dr. Einer von den Wenigen ist, die Umsicht genug in den ver- 
schiedensten Zweigen der Wissenschaften besitzen, um mit einer 
solchen Frage sich überall nur beschäftigen zu können. Es wäre 
am Ende wohl möglich, dass die Logik darum keine Fortschritte 
macht, weil Männer von dem universellen Geiste des Aristoteles 
so äusserst selten sind. Schwärmereien über das Universum 
haben wir genug; aber diese führen bekanntlich nicht zur Logik. 

Verwandt mit dem Vorigen ist es, dass der Verf. in der Lo- 
gik auch der Beziehungen erwähnt, welches der Unterzeichnete 
nicht ^ewa^t hatte. Hier hilft ein kurzes Beispiel zur Klarheit. 
,,Verbmde ich mit dem Begriffe des gleichschenklichen Dreiecks 
den der Bechiwinklichkeit» so determinire, beschränke ichrtien 
erstem; steige von der Gattung zorArt herab und JinldeJteut 
einen nenen Begriff. Bezeichne ich dagegen das gleiolifleitige 
Dreieck als gleichwinklich, so findet durchaus nichts Aehnliches 
statt; denn das gleich winkliche und gleichseitige Dreieck ist 
nicht mehr und nicht weniger als das gleichseitige ohne den 
Zusatz der Gleich winklichkeit.** Solcher Beispiele hätten wir 
viele gewünscht. Der Vf. nennt die Synthesis eine Thatsache, 
welche die Logik nicht unberücksichtigt lassen dürfe. Das ist 
wirklich so; und nicht mehr noch minder ist auch der conträre 
Gegensatz, welcher von jeher in der Logik behandelt wurde, 
eine Thatsache. Die Frage ist, ob man dergleichen im Ge- 
biete der Begriffe vorkommende Thatsachen nicht vollständiger, 
als bisher, in der Logik werde verzeichnen können? — Als 
Folge aus dem Angegebenen findet sich nun schon (§. 30) ein 
mitUlharer eontriürer Gegensatz, dessen man sonst auch niefat 
zu erwähnen pflegte; desgleichen- die Unterscheidung des Wi- 
derstreits vom eigentlichen Widerspruch; wozu die Bdspiele: 
gleichseitiges und zugleich recbtwinkliches Dreieck, durchsich- 
ti^r Geist, angeführt sind; und die Unterscheidung der Ein- 
stimmung von der Vereinbarkeit, indem jene dem Dechen zw^er 
Figuren, diese dem Aneinanderpassen verglichen wird. 

Der Kürze wegen übergehen wir den Gebrauch, welchen der 
Vf. von derBenierkung des Unterzeichneten über hypothetische 
und kategorische Urtheile gemacht hat; und erwähnen nur 
im Vorbeigehen, dass zwar nicht die Ansicht, aber der 
Ausdruck über Existentialsätze sich doch etwas verändern 
möchte, wenn man bei der Formel A = A die Betrachtung des 
§. 59 nicht abbräche, sondern anfinge. Denn dieser Satz hat 
lioch voUe Beschränkung des Pradicats auf das ihm gleiche 
Subject; gerade der Umstand aber, dass von nun an, falls man 
den Inhaß des Subjects irenmndert» eine QuantitStsbescbran- 
kung In die Form des ürtheils eintritt, erinnert daran, dass der 
Begriff des Subjects, für sich genommen» diese Beschränkung 
nicht mehr so auszuüben vermag, wie verlangt wird« Dabei 
darf wohl auch an die letzte Zeile der Anmerkung zum S* 41 
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eritmert werden. Doch wir müssen den Raum sptren und 
Vieles übergehen, um nieht gerade in Ansehung des Wichtig» 

oasem Beriebt abkürzen zu müssen. 
' ':'Da8 AWgezMehnctBtä dieser Logik nämlich besteht in zweien, 
mit ganz migewohntcr Sorgfalt ausgeführten Untersuchungen; 
zu welchen zwar der T '^ntcrzcichnetc vor vielen Jahren Anhiss 
o-enrcben h«'\tte, alx r ohne eine soh-hc I jilwlckelunii' /.ii crwar- 
teil. Eine davon beirilit die Chissilicatioiien, die andre dit; 
Kettensrldiisse. Auch hier mit der Theorie fast allein heschiil- 
tigt, ist der Vf. sparsam mit licispielen und Anwendungen; 
daher mag erlaubt sein, einige Worte voranzuschicken. Als der 
Unterzeichnete zuerst mit der Combinationslehre sich bekannt 
machte, fiel ilun sogleioh auf, dasS diejenige Operatibn, welche 
' OiMi Yariiren mehrerer Reihen nennt, auf Begrifisreihen bezö- 
ge», nämUch auf Reihen von Merkmalen vorliegender Gegen- 
sÜUide^-zu Classificationen dieser Gegenstände führe; und zwar 
80, dass man zwischen mehreren Classificationen die Wahl 
habe,' je nachdem man die erwähnten Iveihen unter' einander 
Testetze. Bald darauf mit praktischer IMiilosophie, und insbe- 
sondere mit systematischer Anfstclhmg der Pädagogik, daher 
häuflii" auch mit den berühmten niemeyci selten (»rundsätzen 
beschäftigt, bemerkte er, dass in diesem Werke imzählige rhe- • 
torisclie Dispositionen vorkommen, die eigentlich logische Ein- 
theiliuigen sein sollten; so dass in der l^ädagogik, deren (iau- 
zes der Praktiker so lei(!ht und sicher als möglich muss über- 
sehen könneu, um nicht Eins über dem Andern zu vcrnachlä-?-' 
sigeu, sehr viel an Klarheit würde gewonnen werden, wenn 
eine mSssige Anzahl genau bestimmter BegrifFsreihen zur com* 
- binatorischen Verbindung, ähnlich den Classificationen, bereit 
gdegt' würde. Ohne Zweifel passt dies auf alle praktischen 
Wissenschaften gerade um desto mein-, je mehr sie ganz eigent- 
lich prakÜfche Anleitungen geben sollen; es passt aber auch 
auf die voi ^'ingige theoretische Untersuchung der BegrifFsrei- 
hen selbst, die man nicht leicht aus einem Vorrath gegebener 
Kenntnisse richtig herausfinden wird, wenn man nicht schon 
im voraus auf die N'ortlicilc rcclmct, welche die condjinatorische 
Form hintcnnacli von selbst darijietet. Als nun <liese Ueberle- 
<Tnngen an die Lo^lL st>lltcn gcknii}ift werden, fand sich eine 
leichte Vorfrage: wie vielfach kann ein Degriü unter seine 
logisch hüheren subsumirt werden? Hier beginnt Hr. Prof. 
Dr. seine liechnungen. Der erste Artikel . seines Anhangs 
beiüafft die Lehre von der Unterordnung der BegrifPe. Damit 
stelil^ der Vierte in Verbindung: zur Theorie der EIntheilungen 
ond^^Cfaisaficationen. Jener erste löset \ier Aufgaben: 1) die 
'AMiifl 4er Begriffe zu bestimmen, denen ein aus m Merkmalen 
zfeaammengesetztcr Begriff kann untergeordnet werden; 2), die 
Anzahl der zwischen einem gege!)enen Begrifie und irgend 
eineni^^^iaer m Merkmale möglichen lieihen einander unterge- 
HrrbartV Werke XII. 48 
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ordneten Begriflü) zu bestimmen; 3) die Anzahl der zwischen 
dem gegebenen und einem bestimmten höheren Begriffe der 
nten Ordnung möglichen Keihen aufzufinden; 4) unter glei* 
eher Voraussetzung wie vorhin, die Anzahl der Uebergänge 
von irgend einer Ordnung höherer Befrriffe zur nächst höhe- 
ren, so wie die Summe sämmtlicher Uebergänge von jeder 
Ordnung zur nächst höheren zu finden. — Auf Ploncquet und 
Lambert wird im zweiten Artikel: algebraische Construction der 
einfachsten Urtheilsformen und Ableitung der Schlüsse, Rück- 
sicht genommen. Auf Twesten im dritten Artikel: zur Theorie 
der Scblussketten; nachdem schon vorher dem Unterzeichneten 
war nachgewieaen worden» daas seine Aufstellung von. vier 
Formen derselben noch nicht vollständig sei. Auf FHu, der 
vielföltig im Buche benutzt ist, scheint insbesondere der fünfte 
Artikel sich zu beziehen: zur Theorie der Beweise; hier findet 
sich auch ein interessanter Satz von Hauber über Unfkehrbar- 
keit allgemein bejahender Urtheile beleuchtet. Von dem ausser- 
ordentliohen Fleisse, den der Vf. an die Syllogistik gewendet 
hat, wäre nun noch viel zu sagen, wenn man es unternehmen 
könnte, über einen solchen Gegenstand ohne grosse Weitläuf- 
tigkeit deutlich zu berichten. Das ganze Buch will studirt 
sein; und vielleicht muss man es gebrauchen, um es gehörig 
Studiren zu können; welches wenigstens von der Logik selbst 
Niemand bezweifeln wird, der sie wirklieh kennt. 



M. W. Brobisch, Quaestionwn mathematico»psycholo^ 
gicarum specimen primum» Lips. 1836. 

Das Uebrige des Titels besagt, dass dies Programm zu einer 
akademischen Feier, nämlich m Anhörung einer Bede (ad 
wwriam Kregelio-Sternbachianam celebrandam) einzuladen be- 
stimmt war. Der Vf. ist Hr. Prof. Drobisch, der hier die ersten 
Fundamente der mathematischen Psychologie beleuchtet. Die 
Abhandlung zerfällt in drei Theile: 1) de definienda iaclurae 
magnitudme, 2) de ratione distribuendae iaclurae , 3) de limine 
üpparitionis et valore liminari. Nicht ohne Grund beginnt das 
jfrooemium mit den Worten: Quae sequuHtur quaestiones scriptae 
$unt lectoribus psychologiae mathematicae principiis iam aliquan- 
iuUan imbutü; denn freilich für Leser, die noch nicht wissen, 
was für ^e iachtra hier gemeint sein könne, wird die Ab- 
handhing nicht verständlich sdn. Gremeint aber ist der Ver- 
lust, wwhen das gesammte Vorstellen ^roh den Gegensats 

S leichzeitiger Vorstellungen erieidet. Jedennami kann in jedem 
^ LUgenblicke an sich selbst beobachten, dass er nicht im Stande 
ist, eine beliebige Menge von Vorstellungen sich gleichxeidg 
zu vergegenwärtigen; daes vielmehr altere Vorstellungen aus 
dem Bewusstsein verschwinden, indem neue- eintreten. £s wäre 
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jsu wünschan» daM Hr« Dr. sich anf einige Kriäuterung darüber 
eingelassen hätte, wie diese ganz bdcannte Erfahrung auf ihren 
einrachsten Ausdruck surQoksuführen sei« um densäben einer 
inadiematischen Untersucliunsr zu unterwerfen. Aber von einem 
FlomiBW 'davf man wohl nicht verlangen, class es hätte län- 
ger sem sollen; am wenigsten, wenn es bei aller Kürze wlrk- 
lifli so relciihaltig ist, als das vorliegende. Auch setzt der Vf. 
<lic Schriften des Unterzeichneten als bekannt voraus, indem 
er die schon dort angegebenen Uesultate hier diu ch neue Wen- 
dungen der Kechniuiu" bestätigt. Dies war in der That nütz- 
lieher, als Kinwenduni^en zu beaniworfen, auf die keine Ant- 
Avort gewünscht wird. Diu \ orredc sagt: ne(jue huius loci erat, 
psychologiam mathmaticam contra eorum obieetiones defendere, 
qui, in rebus* tarn aräuis mathematieorum fmnulü aliquam üuet9^ 
ri$ii^ 'cmuied9ndam em, obstinate negant. Daan iinrd öbcndl 
nikMids em bequemer Ort zu finden sein; und es ist nicht 
notnig, dass man sich deshalb bemühe^ Wohl aber muss man 
fiiiefciti, nfnh denjenigen verständlich zu machen, weiche zu ver*- 
Ptehen wünschen; und hiezu gchTut eine bestimmte und sorj^- 
fällig gewählte Kunstsprache; die aber besonders im Lateini- 
pchen schwer zu finden ist. In dieser Hinsicht hat sich Hr. 
Dr. grösstenthcils, doch nici»t ganz, dem Versuelie nnixcschlos- 
Fcn, welchen der Unterzeichnete schon in dei* Ai)handlung de 
attentionis mensura machte. Dass fiu- das Deutsche: To/'s/e/- 
///«</, kein passenderes Wort zu finden ist als notio, für Vursttl- 
len kein ])assenderes als cotjiutrf, ist freilich schlimm', aber noch 
schlechter wären repraesentatio und repraesentare ; denn die 
1 uudamente der mathematischen Psychologie liegen tiefer, als 
dasii miter Verstellungen sogleich Bilder dessen, was uns gleich- 
sam gegeDii>ir stehe, (Objecte dem Subjecte) dürften verstanden 
werdenv ^iteek die Ausdriicke pereepiio und appercepiio müssen 
hiecneek ü di m ieden werden; denn sie sind speciellen Unter- 
snobaigen vorzubehalten, an die bei der ersten Begründung 
noch gar nicht darf gedacht werden; sie beziehen sich auf das 
so eben geschehene Auffassen, also auf einen Process, dessen 
Erklärung einer viel zu grossen Meinungsverschiedenheit aus- 
gesetzt ist, als dass davon könnte ausgegangen werden. Noch 
weniger j)assend wäi'c das })latonische idcn; man würde dabei 
an Mustcrbegrifie, oder an ( »attungsbegritie , wo nleht gar an 
den Idealisnuis denken, oder vollends an den sj)inozistischen 
Satz: ordo et cuiuir.rio idvarnm idem est ac ordo et cunnexio 
rernm. Das Wort tiotio vermeidet wenigstens diese. Unbequem- 
lieblceiten; es hat nur den Fehler, dass es die Vorstellung von 
dpr ibüet^es Vorgestellten bezeichnet; während in derGrund- 
IsliirMcr^STcbölogic von dem Zustande des Vorstellenden die 
lÜMi ■> . eiimiii Zustande, der einer Hemmung unterworfen ist, 
sobald entgegengesetzte Vorstellungen zusammentreffen. Glück- 
tieb ifipQg' ikat Hr. Dr. das Vorgestellte bezeichnet durch den 
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Ausdruck: Hnueo mti<mi»; denn wiewohl hiebd uicbt an ein 
Bild (mit räumlicher Gestaltung) zu denken ist, so wird man 
doch hierdurch aufmerksam gemacht, dass imago nodonis noch 
zu iipterscheiden ist von notio, (das Vorgestellte, als ein SoU 
ches oder Anderes, zu unterscheiden von den Vorstellungen als 
den Zuständen des Vorstellenden.) Dies wird noch deutlicher 
durch den Ausdruck rohir notionn; denn diese Stärke wird 
Niemand in dem Vorgestellten suchen, sondern nur in dem 
Zustande des Vorstellenden. Eben dahin zieh contraria notio- 
num indoles; obgleich nämlich der Gegensatz im Vorgestellten 
liegt, so unterscheidet er doch auch die Vorstellungen selbst 
von einander. Bei dem Worte Hemmungsgrad aber, dessen 
eich der Unterzeichnete bedient hatte, bemerkt Hr. Dr. «b eei 
zweideutig, und deshalb zu vermeiden. Man könnte niÜBfidi 
glauben» es bezeichne dto Grad, bis auf welchen eine Vorstel- 
lung (z. B. die vom Anfange eines Schauspiels, währMd die 
Attnührung schon bis zum dritten Acte vorgerückt ist,) sich 
müsste verdunkeln lassen; allein die Absicht des gewählten 
Ausdrucks war» das Mehr oder Weniger des Unterschieds 
zweierVorstellungen anzuzeigen, z.B. so, nass zwischen Schwarz 
und Braun derlleinninngsgrad geringer sei als zwischen Schwarz 
und Gelb. Daher will llr. Dr. nur den Ausdruck: Grad des 
Gegensatzes, gelten lassen; lateinisch: yradus contrarietatis. 
Ferner unterscheidet er pressi'o und oppressio. Es soll nämlich 
oppressio die gänzliche Hemmung, so dass nichts Vorgestelltes 
übrig bleibe, bezeichnen. Aber daneben steht; yo/Ze Hemmung. 
Gegen diesen Ausdruck möchte doch auch etwas zu erinnern 
sein; richtiger wäre« vollige Hemmung. Das Wort v&U muss 
dem Geeensatze, dem gradm amträrietaHst vorbehalten bleiben, 
für den FaU, dass er der grösste mögliche ist, d. h. dass von 
zweien Vorstellungen eine ganz gehemmt werden müsste, wo- 
fern die andre ungehemmt bleiben sollte. Es folgt das Wort 
obscuratio, Verdunkelung. Dieser Ausdruck ist bekanntlich in 
der Psychologie längst eingebürgert; man bezog ihn aber auf 
mangelnde Unterschcidunj: von andern Vorstellungen. WolfF 
hat in der psychol. empirica §. 41 den Satz: si perceptiones par- 
ticulares fnerint clurae, composita dislincla est. Also, wenn die 
zusammeno^esetzte Vorstelluncr undeutlich, so sind die Theil- 
Vorstellungen nicht klar, sondern dunkel. Hieraus konnte man 
sehr leicht auf die Bemerkung kunnuen, dass, je bunter die 
Zusammensetzung, desto gewöhnlicher die zusammengesetzte 
Vorstellung undeutlich ausfällt; denn die Theilvorstellungen 
verdunkeln einander gegenseitig,, d. h. sie hemmen ach. Ptes- 
sio und ohBCurado be&uten also einerld; nur weiset j^reasio auf 
den Grund hin, wovon ob$€«ratio die bemerkbare Folge ist. 
Hiemit hängt tensiOy die Spannung, zusammen; denn je mehr 
eine Verätzung, im Verhältniss zu ihrer Stärke, an Hemmung 
erleiden muss, desto stärker strebt sie in ihren ursprünglichen 
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Ziistaiid zurück. Ob eile Ausdrücke: notionem coercere und 
notionem cohibere, gleich passend seien, könnte gefragt werden ; 
vielleicht ist das coercere der eben jetzt gescheiienden Ileni- 
inung angemessener, als cohibere , zurückhalten, so nahe auch 
das Halten mit dem Zurückdrängen zusammenhängt. Ratio 
distribuendae iacturae ist ohne Zweifel ein vollkommen ver- 
ständlicher Ausdruck, sobald man eingesehen hat, dass die 
iaclura, die llenunungssumme, früher bestimmt sein muss, ehe 
sich entscheiden kann, in welchem Verhältniss sie sich ver- 
theilt. (So muss eine Last, die von mehreren Stützen soll ge- 
tragen werden, erst als Ganzes gegeben sein, che sich bestim- 
men lässt, wieviel jede einzelne Stütze zu tragen hat.) Dass 
endlich animns, das Bewusstsein, unterschieden wird von dem 
Ausdrucke mens, der Geist, ergiebt sich aus dem V^origen. 
Denn die gehemmten Vorstellungen sind zwar nicht aus dem 
Geiste, wohl aber aus dem Hewusstsein entwichen. Soviel 
über die Nomenclatur, wie der Vf. sie angiebt. 

Von der Art, wie der Unterzeichnete die Grösse der Hem- 
mungssunnne bestimmt hatte, sagt Hr. Pr. Dr.: sie sei panllo 
prolixa et captu difflciUor. Einem Mathematiker gegenüber, 
der so eben ein vortreffliches Lehrbuch der Logik herausge- 
geben hat, die frühere Darstellung ihrer Form nach zu verthei- 
dio-en, möchte nun wohl etwas fjewajrt sein; da indessen die 
Resultate doch genau zusammentrefFen, und da die frühere Dar- 
stelluns: wenigstens ohne alle Künstelei die Art anzcig-t, wie die 
Sache zuerst ist gefunden worden: so kann dies nur den Wunsch 
veranlassen, dass bald die Zeit kommen möge, wo es für einen 
philosophischen Vortrag ein enistlicher Vorwurf sein könne, 
einige Worte mehr zu enf halten., als die strenge Präcision er- 
fordert. Hätte man durchgehends für solche Leser zu schrei- 
ben, deren Hr. Prof. Dr. einer ist, so würde eine ganz andere 
Schreibart nöthig werden. In dem hieher gehörigen l*ara- 
. graphen der Psychologie war gegen Missverständnisse zu war- 
nen. Schon dort aber ist der nämliche Weg des Beweises 
eingeschlagen, den auch Hr. Dr. nimmt, indem gezeigt wird, 
die Hemmungssummc könne nicht grösser und nicht kleiner 
sein. Dass eine Absurdität herauskäme, wenn man sie grösser 
nehme, hat Hr. Dr. sehr klar dargestellt. In dem Schlusssatze 
(3), nachdem auf die Verschiedenheit der Hemmungsgrade 
Rücksicht genommen worden, befindet sich jedoch ein kleines 
(gewiss nicht absichtliches) Versehen; es fehlt nämlich die kurz 
zuvor richtig angezeigte Ausnahme: excepta illa notione maximi 
roboris. Dabei können indessen Bestimmungen vorkommen, 
die am crehöritren Orte antiejrcben sind, aber schwerlich einen 
kurzgefassten Ausdruck gestatten, daher man sie m diesem 
Programm nicht erwarten durfte. 

Was ferner die Hemmungsverhältnisse anlangt: so hat Hr. 
Dr. es vorgezogen, sich von der Proportionsform so bald als 
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möglich zu eotfllfien, und dagegen der RechAvniff die Fem 
der. Gleichungen zu geben. Er glaubt nämlich, & Addition 
der Hemmungs grade in den Verliältnisszah^en könnte auf den 
ersten« Anblick befremden, wiewohl sie in der That richtig ist. 
Aber auch bei ihm kommt eine Addition vor; und wer nicht 
scharf genug nachdenkt, könnte auch hier fragen, ob die Stelle: 
€X articulo antecedente seqnttur etc., klar genug sei, da man im 
vorio'en Artikel eine solche Anwendung; nicht erwartet hatte. 
Freilich wäre diese Bedenklichkeit vollkommen grundlos; aber 
die andere, die er vermeiden wollte, hat nichts mehr zu bedeu- 
ten; eher möchte gesagt werden, der §. 53 der Psychologie sei 
zu kurz gefasst. Er bezieht sich nämlich auf §. 43, und muss 
aus diesem erklärt werden. Jedenfalls sind nun zwei Darstel- 
lungen des nämlidiea Gegenstandes Torhaadai» die einander 
gegenseitig zur Frohe dienen; und solche Bestätigungen sind 
aUemal willkominen. ^ ^^t^-- 

Der dritte Abschnitt ist überschrieben: de limine apparitioniB 
et de valore liminari. Es soU nämlich für eine dritte* schwächere 
Vorstellung der* Grad der Städte, welche ihr mm wenigeten 
eigen sein muss, um sich neben zweien stärkeren im Bewusst« 
sein halten zu können, durch Bechnung bestimmt werden; und 
diese Untersuchung, welche bei dreien Vorstellungen zuerst 
vorkommt, soll auf jede beliebige Anzahl derselben erweitert 
werden. Der Ausdruck: Schwelle des Bewiisstseins, Ist demnach 
verständlich genug; denn er zeigt an, dass es eine Grenze giebt 
zwischen solchen Vorstellungen, die stark genug, und andern, 
die zu schwach sind, um sich als ein wirkhches Vorstellen zu 
behaupten , und nicht yon den stärksten gänzlich verdunkelt zu 
werden. ^ Diese Sehwelle lie^t aber nicht etwa ein für allemal 
Test, sondern sie richtet sich in jedem cinz^nen Falle nach der 
stärksten, -i^^lft schon nach den beiden stärksten VorsteUungen. 
Bl^ hält mn Hr. Dr. selbst nöthig gefunden, einige "Worte 
gegen mögliche Missverständnisse zu richten; und auch die 
seltsamsten sind möglich, daher das, was (bei 11) am Ende 
beigefügt ist, nicht überflüssig sein wird. Für die Kunst des 
Calculs war hier ein etwas freieres Feld als in den vorigen Ab- 
schnitten. Das zeigt sich in einer sehr interessanten Rechnung, 
wodurch folgender Satz bewiesen wird : dato indefinito notionnm 
maxime contrariarum et aecnndum ordinem magnitndinis descen- 
dentem disposttanm numero, si una ex üs, respectu reliquar%im 
amnium in Imme apparitionis est, qtiaevis notio insequens simnl, 
si non sub limine, certe in hoc ipso erit; et quidem iam respectu 
earum notionum, quae restant excltuis üs, quae interieciae sunt. 
Per Satz musste in Folge dessen, was in der Psyehok^e schon 
gezeigt war, erwartet werden; allein der Bewds ist gin^icli 
neu und durch seine Form überraschend. Ein Druckfehler in 
der Grösse unter dem Wurzelzeichen, wo der Setzer Ton einer 
Aehnlichkeit des Nenners mit dem Zähler ist veiidtet worden. 
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(es steht nämlich im Nenner auch anstatt ttk + i), ist so 

ieicht zu verbessern, dass er wenig störend sein wird. 

In diesem ganzen IVognamm redet nur der Mathematiker. 
Die ersten Zeilen der Vorrede sagen: de his ipsis prtncipiis, 
cum eo sensu, quo metaphysicis fundamentis superstruenda , tum 
eo, quo ex fontibus experientiae deducenda sunty disputare, in 
aliud nobis reservamm tempus. Möge er den Zeitpunct nicht 
zu wttt hinauaaofaieben. Das hier Gelieferte zeigt jedoch schon 
hinreichend» mit welcher Pünctliohkeit Hr. Dr. das Fundament 
der mathematisohen Psydiologie geprüft hat 



M. W, D robisch ^ Qnaestionum mathematico-psycholo- 
gicarum. Spevimen IL Lips, 1836. 

Herr Frofeasor Drobisch, als jetziger Procanceilaritts der phi- 
losophischen Facultät, liefert in diesem Programme die ifori» 

Setzung eines früheren , welches im Julius vorigen Jahrs zu einer 
akademischen Feier einzuladen bestimmt war, und damals in 
unsern Blättern angezeigt wurde. Beide sind statischen In- 
halts, d. h. sie betreffen die Gesetze des Gleich «^ewichts unter 
den Vorstellungen; ein Paar andere, worin die Mechanik des 
Geistes wird beleuchtet werden, sollen bald nachfolgen. Den 
Anfang des vorliegenden macht der Satz: Generalis haec est 
ptychologiae lex, quod omMs notiones in animo simul piopositae, 
fu$ad fieri potest, in unum eoniitngunhirf et eampo$ita$ic efficitur 
notio. Dieser Sats steht der irrigen Meinung Kta^s entgegen, 
als ob eiffNie Handlungen der Synthesis nomijg wiKren, um ein 
Mannigfaltiges zur Einheit des Vorstellens zu mringen. Esgiebt 
keine Scheidewände zwischen den Vorstellungen; sie fliessen 
von sdbst in Eins, wo nicht die Hemmung wegen der Gegen- 
aütze im Vorgestellten es verhindert. Hier aber giebt es Un- 
terschiede, derenwegen das Programm in drei Abschnitte zer- 
fällt: \) De perfectis notionum coinplexibus; d. h. von den voll- 
kommenen Verbindungen, welche da eintreten, wo kein Gegen- 
satz im Vorgestelhcn liegt, z. B. wenn wir einerlei Object durch 
seinen Ton und seine Farbe zugleich auffassen. Gesetzt, es 
seien mehrere Objecto auf solche Weise zugleich vorgestellt: 
so entsteht die Frage nach der gegenseitigen Hemmung zwischen 
den Gresamintvorstellungen dieser Objecte; indem sowohl die 
Farben denSelben als die Töne einander hemmen, jedoch nicht 
die Farben Air sich, und eben so wenig die Töne für sich, 
sondern die ungethdifen Vorstellungen, w6rin Ton und Farbe 
als Merkmale erst dann können untenekieden werden, wenn Re- 
flexionen höheber Art.hinsukommen, deren Bedingungen weit 
ausser den Gtenxen dieses Programms liegen. 2) De c(m- 
nexarwn notiomm ae^ilibriQ. Hier ist nicht mehr von Solchen 



uiyiu^L-ü Ly Google 



760 



Vorstellungen die Rede J welche sich vollkommen zu vereinigen 
fähig wären, sondern von unvollkommener Verbindung, die 
mch geschehener Hemmung eintritt, imd wofür der Ausdruck 
Verschmelzung ist gewählt worden. Wo irgend ein paar Töne 
zugleich gehört, oder ein paar Farben zugleich gesehen wur- 
^ den, da hildet sich nach Verschiedenheit der Vorstellungen, 
oder auch der Umstände, eine Vereinigung, die nur dann voll- 
ständig sein könnte, wenn die Vorsteßungen ganz gleichartig, 
und die Umstände, ganz günstig wären. 2^ei Personen mögen 
genau den nämlichen Ton singen , oder zwei Stellen eines ^€1«- 
mäldes mögen nioht bloss. gleiehfarbig. sein, sondern aoiA tö 
nahe beisammen liegen, dass man keinen Zwischenraum an- 
heben könne; dann '^cilich, und aüöB nur dann, wird das Ge- 
hörte* und Gesehene vollkommen zusammenfliessen; soiist'^iUMl^ 
wenn irgend ein Unterschied vorhanden ist, entsteht einerseits 
HemmunsT, andererseits doch ein ofcwisser Grad vonVereiniGTuno:; 
SO dass, wenn etwas Drittes hemmend dazu kommt, die beiden 
V orstellungen sicli dem Dritten mit einer Energie widersetzen, 
die zwar nicht ganz ihrer Summe entspricht, aber grösser ist, 
als wenn jede Vorstellung einzeln hätte widerstehen sollen. Die 
Bestimmung des Gleichgewichts in solchen Fällen ist der Ge- 
genstand des zweiten Aoschnitts. 3) De imperfectis notianum 
etmplexi^. Hier wird etwas in Frage genommen^ weidm 
^eviissermaassen die Betrachtung der beiden vorigen Absehiutte 
in sich vereinigt Zufällige Umstände können verhindern^ daaiB 
Vorstellungeu zu einer vollkommenen Vereinigung, deren sie 
nn sich fähig wären, wirklich gelangen. Mau will wiesen, wie 
sie in dieser geringeren Vereinigung, deren Gradbestimmung 
sehr verschieden sein kann, gemäss derselben wirken werden. 
Ueber diesen dritten Punct wäre beinahe eine kleine Differenz 
zwischen dem TTrn. Vf. und dem Unterzeichneten entstanden. 
Allein man hütete sich zu disputiren ; man bcmiilietc sich viel- 
nicln- auf beiden Seiten, um neue Wege der Untersuchung zu 
linden; man traf bald im Resultate zusammen, und der Unter- 
zeichnete hat dem Um. Vf. dafür zu danken, dass derselbe 
ihn veranlasste, seine (rubere Rechnung zu berichtigen. 

Vergleicht maVi dieses zweite Programm mit dem ersten, so 
kann man.es nicht mehr elementarisch nennen; denn das erste 
enthält Rechiiungen für einzelne Vorst^ungen, das gegenwär- 
tige erweitert dieselben auf Complexionen unä Verschmelzungen. 
Allein wer damit die gewöhnliche Behandlung ähnlicher Gegen., 
stände in den Psychologien vergleicht, der wird geneigt sein, 
diese ganze Untersuchung gar sehr elementariech zu nennen, 
weil anderwärts die Zerlegung der zusammengesetzten Vorstet^ 
Itntfjou in ilire kleineren Theilc pHcgt vergessen zu werden über 
(leui vorgcstcilren Ohjecte, und besonders über dem vorstellenden 
Sithjerte, von dessen Thätigkeiten und Vermögen man vielerlei 
Äi* sagen gewohnt ist, was (um den geliudcsten Ausdruck m 
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uillilen,) In den ZusaBUBfililiMig der hier geführten UnterBuehung 
auf keine Weise kann aufgenommen werden. Darüber einige 
weitere Auskunft zu geben, wird sich vielleicht bald Gelegenti^ 
finden; nämlich alsdann, wenn der Ilr. Vf. die beiden noch ver* 
Rprochenen rr(ii2:raiHnie wird naehi^eliefert haben. Für jetzt ist 
«^enug, wenn nian einsieht, (was aus dem \^)r.<telienden schon 
klar genug hervor gelit,) dass die hier angezeigten Untersuchun- 
gen nicht etwa aus einer besonderen l^ust am Calculiren liaben 
entstehen können; welche Lust der llr. \'f., wenn er NvoJltc, an 
ganz anderen Gegenständen leichter befriedigen konnte. \ iel- 
mehr bedwcftei die iParoliologic einer Berichtigung vieler, tradi- 
tj ü rtlj geiwowlener Fehler, von denen Himptzug, daiis am 
IMlleii. dem VorsteQangsvermögen noeli mu hmtmhißmi^Sir. 
geh rungs vermögen , und mit fortschreitendem Inthnine dann 
' auch noch ein GefühlverniÖgeti nöthig hatte, allgemein bekannt 
iat, und eben deehalb sehen längst die allgemeine Verwundeir ' 
rung hätte erregen können, wie es doeh zugchen möge, daflt^ 
Vorgestelltes sich In ein Begehrtes und Gefühltes bald ver- 
wandele und l)al(l nicht? Welches Causalverhältniss übcrhau])t 
unter den verschiedenen Seelcnvennögen statt linden niiige? 
liier hatte der Irrthum alle Aussicht verschlossen. Xau dieselbe 
zu erülluen, musste zueist nnchgeuiesen werden, dass ilir Vor- 
stellunyen selbst das (ieistig-^V'^irksame sind, und zwar ursj)rüng- 
lich in Folge ihrer Gegensätze und Verbindungen. Dies, und 
vides Andere» kann nicht ohne Ilülie der Rechnung einleuchr 
tend gemacht werden; auch gehen wissensoWUiäe Unter- 
•uohqngen lliren Gang, ohne zu fragen, ob ea .etw» rofihnigm 
9ältßmMg9 daran Theil zu nehmen. 

Quaestionum mathematico^sychologiearum fascieulusL; 
audore Maur. Guil, Drobisch, in univ, Lips. P, P.O. 
Accedii tabula lifhographiea. lAps. 1837. 

Von diesem fnsciculus, welcher vier speciniitta in sich fnsst, 
haben wir die erste Hälfte ( zwei früher erschienene Gelegenlieits- 
schriften) schon in diesen Blattern angezeigt; es bleibt also nur 
noch übrig, von der letzten Hälfte Bericht zu erstatten. Den 
Unterschied der Statik imd Mechanik machen schon die Ueber- 
• Schriften bemerklich, nämlich durch den Zusatz: siatid argumenti 
beim ersten und zweiten, mechanid argumenti beim dritten und 
vierten gpedmen. Es waf aber nicht bloss wichtig diese Analogie 
mit derlvörperlchre zu zeigen, so weit sie reicht, sondern auch 
sie zu beschränken, damit sie nicht über ihre wahren Grenzen 
ausgedehnt werde. Die Art, wie der Hr. Vf. dies im schotwn 
der dritten Abhandlung darthut, indem er durch Rechnung die 
Ungereimtheit vor Austen lejxt, welche aus der Ucbertreibun'r 
lülgen würde^ hat uns besonders interessirt; ehe wir darauf kom* 
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rncn, rnttsicn wir des Zusammenhanges wegen Einiges voran- 
schicken, was freilich die von Hr. Dr. ^wählte Darstellung nur 
unvollkommen bezeichnen kann, da wir den Vortrag abkürzen 

müssen. Datis compluribus notionihis contrariis, a, b, c, . , . animo 
simulpropositis, — obscurantur, h, e. coercentur omnes ad aequUibrii 
statum nsque, quo summa pressionum omnium iacluram, et aingulae 
minsvis )iotionis pressio qnotnm iacturae legitimum, secuHditm leges 
stattcas ((eterminandum, aeqnat. Fit autem tramilus a statu libero 
ad haue aequUibrii conditionem per gradus continnos: quare con- 
tinuam hanc claritatis mutationem motum vocare, et de desceusu 
notionum ad punctum aequUibrii, vel etiam ipsum limen usque 
loqui licebit, (Hier folgt eine kurze Erwähnung der meoiiMH- 
achen Schrwelle des BewusstseinSy im Gegensatze der statisdieii 
Schwelle.) Eis pra^missis staiuamus, indefinite numerö in an immm 
inirare notienee tmtrariaB o» c, . . . De»isnmm iaetwrttd per 
S, et partes eine einptlis notienibus distriJÜunda» deineefi per 
qS, q'S, q"S, . . . partem iacturae etapso tempore I depressam 
per £f partes denique huius 2* ad siiignlas notioties refermdae 
deineepsjper a\ <s \ a'\ . . . Quo facto primumpatetf fore ff = q'S; 
ff" = q' S; ff'" = q"'S. — !am vero subsistamus in una notiont, 
V. c. a; cuins iactnrnm elapso tempore t vere factam ff, et partein . 
proportionalem iacturae integrae qS appellemus, Significat igitur 
ff id cofiitationis, h. e. artionis coyitandi quantum, quod oppressum 
esti idcoque ex animo evanuit. Eo ipso vero moduloj quo cogita- 
tiones coercentur et intenduntur, vires gignuntnr ad recuperandum 
pristinum libertatis statnm suscitantes. (Diesen Ilauptpunct konnte 
freilich das vorliegende, dem Galcul bestimmte, Programm nicht 
entwickeln; und auch wir müssen ihn hier, als aus unseren 
früheren ausführlichen Darstellungen bekannt, voraussetzen.) 
Sie cogitatio a quantitate a inminuta vim illam sueeitantem gradu 

excrcr.t; ipsa igitur vis erit = ~ . a = ff. Ergo (piantitas 

ff duplicem habet signißcatum: indicat enim non solum partem 
iacturae factae, sed simul vim. lam vero eo sensu, quo vis est, ff 
rcsistit oneri, quod ipsi a iavtura imponit, h.e. actionibus reliqua- 
mm notionum infensis. Quare quum illud onus sit = qS, vis ad 
descendendum cogens restat ^ qS — ff, quae tarnen proximo tan- 
tum temporis momento dt hac quantitate aget. Jiaec igitur est vis 
acceleratrix notionis motae a. — Celeritas igitur simili modo, quo 

in mechanica communi, per fomiulam v exprimi poterit. Si 

qui's vero hae prineipiorum similiiudine ad transferendos inpeyeho- 
logiam mathematietm caetera» formulas fundamentales eorperum 

dt> = <pdt; — 9 indueeretur, vehementer erratet, (Nun folgt 

Znrückfiihrunf]^ dieser Formeln auf die Träfjheit der Körper.) 
Sine dubio eadem rei conditio in mechanica mentis esset, si cogita- 
tio notionis et imago eiusdem (das Vorstellen und das Vorge- 
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stellte) re vera diferrmt. Quod uHque höh est concedmdum, — 
Actianis ad achm pmi iranseuntii ne vom guidai^ hie adest 
speeies: nihil enim est, ad quod vis tratuire, nihil f quod, quasi 
- manu minum, proprio Marte mohm continuare queaU — YaUnt 

igitur in mechanica mentis häe fommlae: da == \fdt; i» = ^ 

= gi; e quibna (ipparetj quantitattm celeritatis Semper hic aequare 
quanlitatem acceleralricis. Dies wird für Mathematiker vollkom- 
men verständlich sein. Dasa aber auch die Sache sich so ver- 
halten mÜMe, wird ihnen vollends klar werden durch das scholion, 
wo die iRbehen Annahmen 

dv = iqS — (T) dti und (wegen t? = ^) 

auch vdv=s(qS — c) (h 
verfolgt werden. Es kommen nämlich Formeln heraus, die eine 
oscillatorische Bewegung anzeigen, dergleichen hier durchaus 
erfahrungswidrig sind, indem solchergestalt die Vorstellungen 
sich ihrem (ilcichgewichte nicht einmal annähern würden. 

Ein anderes Hülfsmittel der Deutlichkeit, dessen jeder Mathe- 
matiker leicht entbehren kann, das aber den Nicht-Mathemati- 
kern gerade am nöthigsten ist, gewährt die lithographirte Tafel, 
wo das Sinken und Steigen der Vorstellungen auf gewohnte 
Weise durch die Gurren yerainnliclii wird, welche den in der 
Rechnung yorkomAienden Functionen entsprechen. Wir können 
nicht weiter ins Einzelne gehen» n^üssen aber noch der Schluss- 
anmerkung des ^nzen fascieulus gedenken. Der Vf. hatte 
wegen Bestimmung der Hemmungssumme bei verschiedenen 
Graden des Gegensatzes folgende £egel aufgestellt: iactura 
jminimam aequat summam productorum e gradibm, quibus singula 
quaevis notio reliquis omnibns contraria est, in robora eaiiindem. 
Diese Worte vertheidigend und erklärend fügt er jetzt hinzu: 
impedit enini plirdsis „singula qnaevis'\ quo minus nna ex Ulis, 
quae formari possunt, summis omittalur, praecipitque, quod praece- 
dit, vocabulum „niinimam^', eam eligere ex his omnibns summam, 
quae vera iactura est. Wir wollen nun nicht fragen, ob jener 
Ausdruck wirklich eine deutliche Vorschrift, verschiedene Sum- 
men zu bilden und die kleinste auszuerwählen, enthalte; denn 
schon auf S. 7 finden wir jetzt eine Ahänderung des früheren 
Textes, wodurch dem Missverstehen der Worte, welches dem 
Unterzeichneten begegnet war, yoUkominen vorgebeugt ist. Hr. 
Dr. hat jetzt die sammtlichen Unterscheidungen, auf die es an- 
kam, vollständig angegeben; und indem er bezeugt, dass die 
nämlichen Regeln sich im §. 52 des Buchs: Psychologie als- 
Wissenschaft, u. s. w. schon befinden, können wir diese lieber- 
einstimmung auch unsererseits nur bestätigen, ohne daas es 
nöthig wäre, über kleine Abweichungen des Vortrags zu rechten. 
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De ethiees a Sehleiertnaehero propositae funäainmto, 

Amt. G. Hartenstein^ phüos. theoreticae in univ. 
Lipsiensi prof. ord. Ups. 1837. 

Niemand vermag das Ganze der künftigen Folgen seines 
Handelns zu überschauen; aber auch den j]jrössten Kreis irdi- 
scher Wirksamkeit darf man nicht mit dem Universum verglei- 
chen, wenn er nicht als unbedeutend soll gering geschätzt wer- 
den. Gleichwohl redet man nicht bloss vom Universum, als ob 
noch keine Fernröhre uns die Weite unserer Unwissenheit auf- 
gethan hätten; sondern man will auch von der Kenntniss des 
Universums, von diesem Wissen unseres Nicht -Wissens, die 
Sittenlehre abhängig machen, deren Onindzüge schon die Al- 
ten» ohne Femröhre, ohne physikalischen nnd chemischen Ap- 
parat, im Wesentlichen richtig erkannt hatten. Welche Irr- 
wege dabei eingeschlagen werden, und durch welche Verstösse 
die zur Schau getragene Verachtung der Logik pflegt gebüsst 
zu werden, dies musste endlich einmal zur Kritik auffordern; 
und die Kritik musste sich ein ausgezeichnetes Beispiel wäh- 
len, wenn sie nicht in unbestimmte Allgemeinheit sich verlieren 
wollte. Hr. Prof. Hartenstein hat hiezu die beiden Pro2:ramme 
benutzt, die er beim Antritte seiner ordentllclien Professur zu 
- schreiben hatte, und die eine zusammenhängende, sehr reich- 
hahiffc, durch Schärfsinn und nachdrücklichen Vortrai): eben so 
sehr, als durch die Wichtigkeit ihres Gegenstandes sich em- 
pfehlende Abhandhmg ausmachen. Nach ?iner historischen, 
von Kant beginnenden, Einleitung handelt das erste Capitel von 
dem Bilde einer yoUkommenen Ethik, me SMeiemUu^ das- 
selbe schon in seiner Kritik der Sittenlehre zu zeichnen unter- 
nommen hatte. Dagegen schreibt im zweiten Capitel der Vf. 
vom Begriffe und Wesen der Ethik. Das dritte Capitel enthält 
nun. die eigentliche Kritik des Systems, welches neuerlich aus 
dem handschriftlichen Nachlasse Schi. 's herause^effeben wor- 
den; nämlich in Bezug auf das Fundament; denn hierauf ist die 
Abhandlung schon durch ihren Titel beschränkt. Das vierte 
Capitel (das zweite, kürzere Programm) giebt eine Erläuterung 
durch Beispiele. So zweckmässig diese Anordnung, so ist 
doch für den Bericht darüber wohl bequemer, von hinten an- 
zufangen, um gleich wenigstens Einen ITauptpunct, um wel- 
clken der Streit sich dreht, liervor zu heben. Folgende Stelle 
ist aus Schl.'s Werke ausgehoben: 

„Alle Gattungsbegriffe der verschiedenen Formen des indi- 
viduellen Lebens sind wahre Naturgesetze, Wenn wir nun ge- 
fragt werden: hängt diesem Gesetze auch ein Sollen an? so 
werden wir so ^el bejahen müssen, dass wir das Gesetz auf- 
stellen für das Gebiet, ohne dass in der AufeteUnng wgUieh wtit 
gedacht werde, dass Alles rein und vollkimmen nach dem Gesetze 
verlaufe^ Denn das Vorkommen von iMlssgeburten als Abwei- 
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orangen des Bild ungsproces.scs, und das Vorkommen von Krnnk-* 
heiten, als Abweichungen in dem Verlaufe irgend einer Lebens- 
functlon, nehmen wir nicht auf in das Gesetz selbst; und diese 
Zustände verhalten sich zu dem Naturpfesetze, in dessen Ge- 
biet sie vorkoinnion , (jerpdr irfe das IJnsittliche' und Gesetz-^ 
widriire si^^li viMliält zu dem Sittencreisctz.'* 

l)le?=(' Worte \cn ;itlicn zii\ ("»rdcrsf, welclie Kciinhiiss; von dor 
IMnslk, uinl wclclicn lli'^rill' von Natur«j^osc'tzoii er müsse «•'c- 
habt halx'ii. \\'as {]n<H' doch der Astronom , ja irgend ein Na- 
turforscher an, mit Gesetzen , wobei in Frage käme, welche Ab- 
weichungeii wir in deren Gebiet aufnähmen oder nicht aufnäh- 
men; gleich als ob. das in unserm Belieben stünde! Hier aber 
ttuii den Besriff des Sollens anzubringen, ist eine so Verfehlte 
ikialogie, oass man schon nach diesem einzigen Zuge .Biehls 
aodevea erwarten kann, als eine Kette von Irrthümem / die~ man 
flielivfefaest halten mag, durch die Ciewalt des einmal ange- 
nommenen Vorurtheils zu entschuldigen. Ilr. Iftsst sich 
diliüber folgendermaaasen aus: Si de hnperfectis naturae formis, 
de monstris, et qvae ex hoc genere sunt alia, rnha fadmus, tncite 
praeconcepla aliiiim rol puhhritHdiuh r<>J viiliiatis t^el rerfe ro- 
feor/s' f't viyoj'is ci/alis tifinuir Holimu' /(niijiifini noriiHi; tjuam, s/ 
'iKUurae pcrfecdon is tlcffcfiiiH i/njnihinnis , oldi risrlmur luni t'ssc 
ipficni, r.'' (puf IUI furo <i;/afy sed normum, er (jiki nus ea , quae 
srcundum Icycs tpsi (indctuKjuc vclis rafione insifas proijujnit, di- 
i nd icamus. ('Hins )H'(jh'(j('iitine rcslnjiti ita iu nsuni linyuue wu- 
graveruHt, ut rel astrononii de aberrationibus planetarwn ab OT'^ 
hiüs, et de perturhMtionihus, quibus ih itinere expoäiti sint, loquan- 
iNri -^oniMi sdlicet orbitamm formam companmte$ cum praecon- 
^enta^tuHiß tUiptici notione: licet optime sdanf, hane praeeon- 
e6f$uMfmM$Hem aberrare a vera orbitarum figwra: ne^ 
-^ne erraDisse aatra, pristinam theoriam non sequentia, sed the^» 
riam, ttt<eeräe et plenae komm motuum leges et ratione* 
non dum perxpertnc ernvt. Hieraus wird nun gleich der 
Gecrensatz folirender I>ehauptnnG:en klar werden. Schi, sa^-t: 
Wenn dns (tesetz ltli).<s('r (liulankf irdrc, .so wäre die sittliche W elt 
• eine hloss ei mjeliildele. 11. antwortet: lior rrri^sinnim est, sed non 
tollit of/icii aticfdrifiifein; inio hör ipsinn est etlu'cae pe cn l i a re ^ 
(juod idealem aliquein ([unsi mundmn ronstrnens ^ alt iura spirut, 
quam quae in rernm natura rerera fnint, vel certe ea, qaae fiunty 
non curat. Es versteht sich von selbst, dass bei diesem non 
curat y nur von der Veststellung der Principien die Bede ist; 
deän die ganze Schrift handelt nur yom Fundament, und Jiieht 
▼eiD^ den angewandten Theilen der Sittenlehre. Pmquam enim 
<sagt det Vf. bi^d darauf) ideae tanquam principia diiudica- 
tionis ethitae inventae sunt, tum, 4cl applicari possint, disdph'" 
lÜHlrweMaiii ad hominnmf quales experientia esse docet, volunta- 
te» $e convertere ipsi diximus; sed ab hac ipsa applicati one mon^ 
p m m imU inm etkices fieri, per se patet. Statt der Aufsuchung 
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der praktischen Tdccrr beginnt Schlelcmiacher die Ethik mit 

dem Setzen einer Nat^r, in welcher die Vernunft, — und der 
Vernunft, wrlclie in einer Natur handelnd schon ist, d. h. mit 
dem Setzen der menschlichen Natur und der menschlichen Ver- 
nunft. Der Vf. weiset ihm nicht blqss den in dieser Behaup- 
tung liegenden Empirismus, sondern auch eine auffallende 
Aehnlichkeit mit der fichte'schen Lehre nach, wodurch ein 
Licht auf den historischen Ursprung jener Lehrmeinungen 
fällt Sicuti a Fichtio primutn ro Nonr-Ego ponendum erat, ut tb 
Ego ifolvntah's, $ive, quöd idem e$$e dicAahir, lihertotit moM tiki 
eomeifm fieri posset, deindi autem omm* itudio ethico tolleudi 
emSf quod'Non Ego esset, finis proponehatHr,,(nimirwn, quoniim 
nulla (Uta raHone to Ego ad Ubertatem absolutamf nulUs limitihi$ 
drcumscriptamt ovehiposset,) denique vero to Nim^Ego prorsuo toüi 
iMftce patiehatur, neque debebat, ne, qua nitereiur conditione eon- 
scientia Itbertatis, ea ipsa oonditio epamseeret: eodem n^do a 
Schleiermacher 0 rationi primum opponitnr natura,'ut ratio nancisca- 
tnr agendi obiecta; deinde finis ultitnus proponitur naturam 
cum ratione uniendi; deniqne vero hoc nniendi, sive naturam in 
organismum rationis participem co?ivertendi Studium ab assequen- 
do fine deterretur, ne desit agendi conditio. In his qifdem 
eo tantum differnnt Schleiermacherus et Fichtins, qnod, qnäe hic 
de voluntate eaqne libera docuerat, ea ille ad notionein rationis, 
satis ambiguam, transtulit: et quod, cum Fichtius virtutem et dig^ 
nitatem tMralm ad penonam ag entern pertinere non ohUius 
esset, Sekhiermaeherus eins vniversamf si Diis placet, natu^ 
ram participem fieri posse videtur statnisse. Wobei wir mit Be- 
zug auf das Vorhergehende noch bemeiicen, dass es wenig be- 
fremdet, wenn etwa der Idealist (Fichte) sich Naturgesetze so 
vorstellt» als brauchte nicht Alles rein und vollkommen nach 
ihnen zu verlaufen, falls torr dieses in deren Aulstellung nicht 
zugleich mit gedacht hätten, — daher es nun auch nicht eben 
wunderbar ist, wenn in einer ihm nachgeahmten Lehre solche 
Meinungen widerkehren. Diese Nachahmung einmal voraus 
jTCPctzt, so ist wenigstens von einer Seite klar, woher die Be- 
hauptung stammt: Wissen und Sein giebt es für uns nur in Be- . 
ziehvng avf einander. Jedoch hier müssen wir weiter zurück 
gehen. Im dritten Capitel, dem Haupttheile der Abhandlung, 
beginnt der Vf. von Schleiermacher's Forderung eines höch- 
sten Wissens, von welchem alles einzelne aasgeht; denn (so 
meint er) w&ren die Chrundbegriffe einzelner Wissenschaften 
jenem untergeordnet, so entbi^e jenes deren Ursprung; oder 
wären sie einzeln gesetzt, so müsste-das Verhältniss ihrer An- 
finge den Gegenstand des höchsten Wissens ausmachen. Der 
Vf. verweist dagegen auf die Logik. Die specifiseben Diffe- 
renzen untergeordnetßr Begriffe entspringen nickt aus dem hö- 
heren, sondern werden ihm in der Determination beigefügt; 
und die Erkeuntniss eines Verhältnisses ist nicht die Erkennt- 



ni88 dessen, was die Verhältniasglieder, einzeln gtitiommen, für 
sich sind. £r fährt fort: nm potest «ntmfli m«» quod Schleier- 
macherus in ea, quam ingressus est, via pergens, ab initio »tatim 

tnaximis difpcnlUitihvs irrcfifur, <'.r (pu'hus non sim* mnxima levi- 
rate exitnm siltf jKirnri' pod'sf. Iifnum ut ei CAnircdatur, sumnnnn 
omnium <hsiiijlin(irnm prinripiiim tnnon et i'dem esse, tum her 
certe exspecfari et postnlni / potest, ut rvrera sufficiat ad en , (jtKie 
inde sequi dicujifiir, deducvndn f stahiliemln et cunfirmandd. Sehl, 
contra, ipse invitiis (juasi diffisus principii indulif addit, non passe 
intelligi et admitti principium per se, sed Ha tantum, ut sinynla 
quüeque ^itiml perspicißntur: quo ef/ieitur, ut eiu$, ex eutui cogni- 
Hone reliqua pendere iure exspeetaiur, eognitio altemie vicihue ab 
k^rum^orum eognitione pendeat; et quid sit revera prineipium, et 
qua eemeq^ndi neceseitatesingulaqnaeque contineantnr, diciplaue 
non possit. — Auctor dicit: Die Darstcllunn- wird volle Gültigkeit 
liafton für die» welche geneigt sind, eich dieselbe Grestaltung de^ 
höchsten Wissen vorzubilden. Itaqne subiectiva quaedam assentieH'- 
di propensio et proclivilas id est, ad quod in ipsis principits recnr-^ 
rit: quod concedere nihil aliud est, nisi omn<'m quaerendi et indagan- 
di severitatein m)i(<ih/li ftpituO/nnn rarietafi ronuiiiltere. Dns sollte 
schon die eiicenthüinliclio , nur /.um l V-bei reden irescliickfo 
Schreibart Srhlriennaclicr s jedem fiildbar maclicii. Wir können 
uns i\\)v.Y bei diesem ersten i'unetc {de condifionibas a qnibns 
singnlarnm qaarnmqne disciplinarnm expositio pendeat) nicht wei- 
ter auilialten; sondern eilen zum zweiten: de derivanda notime 
eiUeeßi wobei sogleich auf eine andere Quelle der Meinungen 
ScIiL's hingewiesen wird, nämlich auf das (^atonische: to fitj 
mnc Ikif 'fi ftt ytws&eim denn auch daran hängt seine Behaup- 
tung: Sein und Wissen haben wir nur für einander, und unter- 
scheiden sie nur entgegen stellend; worin zugleich liegt, dass 
sie* in^ eudeoiv Höheren Eins sein müssen, welches wir hier nur 
voraussilMin hönnen, ohne uns zu kümmern, ob es nuch nach' 
gewiesen werden könne. Ultima rerba mirationem facere possnnt, 
quoniam auctoris nihil magis interesse dehehntj quam hoc, nt, quid 
sit ilhid Unum, acrui atissime declarefur. Srd de hoc quidem mox: 
)ninr tu cit ofj'endinius, (jtiod to F.sse el to ire pnipfereu, <iHod opposifa 
sinf, in aldus aliquid, nesriunis uh uui n-iu >lii (nuu:< tot nodoucin, coti- 
cidere, et quasi coire legnuus. Siniulalque cotiridunt, ad se inviceai 
non possnnt referri. Si rero eas considcranins tanqnam notiones' 
disiunctas, tertiae subordinatas, tunc quidem verum est, nonnullas 
n iriusqu e notionis notas in hanc tertiam canddert; sed non verum, 
ipsag noiiones in hanc tertiam coneidere, Hiebei das Beispiel 
¥011 ^jner geraden und krummen Linie, die nicht in eine vor- 
geblietie Indifferenz des Geraden und , Krummen zusammen- 
fallen, wohl aber sieh der Abstraetion darbieten, welche zum 
aUgenmen Begriffe der Linie, unbestimmt, ob sie gera<le oder 
krumm sei, hinführt. Jenem platonischen Satze wird übrigens 
daa mathematische Wissen entgegen gestellt; mathmuticae enim 
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eognttionis obiecta revera non sunt, et tarnen nuUnm eoguMtionis 
g$mts in tanta amplitndine firmius est, quam hoc, qiiod non ad 
remm existentiam , sed ad meras nolionnm relationes per t inet. 
AVcitcr die loerlsclicn Vcrwirriinoren rüü:end, kommt der Vf. auf 
Schi. 's Satz: Wenn im Aufsteigen die Gegensätze sich ver- 
mindern, so kann man nur zum Höchsten aufi^estieo-cn sein, 
>venn sie ganz verschwunden sind. Quod si rede intellectum 
esse ponimus, §. 29 ita vertere li^hit: „summa, quam quaerimus 
scientin, est ea, quam hwenimus, si non solum ab rebns singulis, 
quae sunt et cogitantur, sed etiam ab ipsis cogitandi et essendi 
noHitnihm ähstrahUnm/' Doknms quidiem, quod hae operaiiim§ 
neutiquam evehimur ad identitatem emrum, a quibus ahstraximnu 
mentem; non audemus dieerot ad quam notionem tum simus pervtn- 
iuH; miramur deuiqne, qnod quis hac ratione ad eogniHonem ali- 
quam, eamque profnndissimam nesdo an suminam se pervenisse 
sibi possit persuadere; omnia en^m» quae antea sciveramus, ex 
cogitatione nostra revera evanuerunt; sed his missis illud eerte 
nacli nohfs vtdemnr, ut viam et rationem, qna ad illam smimam, 
quae praetendilur, scientt'am porreviatur, esse illam ipsam facilem 
ahstrahcndi operationcm loyicain intelUgamus. Sed Sehl, quidem 
hoc, qnod fecisse videbanntr, hierum nobis minime concedit; nam 
quasi eorum, quae pauris lineis antea dixerat, plane oblitus esset, 
ita pergit: Das höchste Wissen ist aber auch gar nicht einen 
bestimmten Umfang bezeichnend; et porro: Wenn mau durch 
Aufsteigen vom Besonderen zum Allgemeinen das höchste Wis- 
sen erreichen konnte» so hätte es einen Umfang. ITtt qui non 
olfenditur, nulla unquam interna repngnantia ojfmdHur; *tam$n 
forsitan eoneedet, eam, qua quis illa summa seientia potiri 
possiif. methodum platte in ancipiti relinqui,' 

Jetzt dringt der Vf. schäi-fcr ein auf seinen Gegner, mit den 
beiden Fragen: was enthält das höchste Wissen? und: was folgt 
daraus in Ansehung der Würde und Unwürde des Willens? 
Schon der ersten Frage kommt lauter Ungenügendes entgegen; 
der Inhalt des höchsten Wissens lässt sich nicht aussprechen; 
die vorgeblich gebundenen Gegensätze sind antitheses, quas, 
dum adsunt, evanescere, et dum eratiescunt, adesse serio docelur; 
ja es heisst gar wörtlich: „die Willkür beginnt, und die Ueber- 
zeugung kann mir fest loerden durch den Erfolg, däss nämlich eine 
zusammenhängende Ansicht des Wissens klar und bestimmt ausge^ 
sprochen werde worauf der Vf. bemerkt: ipsa principii stoMli" 
tos suspenditur ah assensu, qui singulis tribuendus sit; versammr in 
ehreulasatisrotundo, quiabuniveTsalibmadpartieuUaia^ ahhi» ad 
illa nos tyej^at. Und wenn am Ende das Ineinander alksDingli<^n 
und Geistigen als das Höchste ausgesi^rochen wird, findet, sich 
hierin, sowie in der Verkettung der Ethik mit Physik und Ge- 
schichte, nichts als verlarvter Empirismus, ohne den mindesten 
spe'culativen Gehalt. Quemadmodum enim,nisi in iis,quae experimwr, 
se obtruderet interreali8,quod dicitur,et idealis, subieciiviei okieciim. 
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nahtrae et raHwii notiones univenaUs discrimen, t'ft üniuB ah^ 
Boluti noiione nuUa inesset causa, ad haue potius quam 
ad aliam quamcunqve antitkesin dcscendendi, ita etimn 
scienfi'ne de rationo vol de naiirra in Ula sunnun scieulia, (juae per 
sc ni'(jKe ad haue )t('(jni' ad illam pcrtini't , nullas csf fotis r( iiviijo, 
Ueber die zweite jener FniLicn können wir knrz sein, naelideni 
oloich Anlanixs schon ans dem letztin Kapitel das Nöthinrste 
crwälinl worden. Sehl, redet von der Sittenlehre als einem 
sj)i ( Hldliren Wissen; auf iler einen Seite (sagt er) ist sie als 
beschauliche Wissenschaft angesehen, gleich und beigeordnet 
der Naturwissenschadb; auf der anderen Seite als Ansdraok der 
Vemanft ist sie gleich und beigeordnet der -Geschicht^unde. 
Natürlich fragt nun der Vf.:- was demjenigen begegnen werde, 
der eine sittliche Norm für die Leitung seines Wifiens suche? 
Sihieam, memincrit, tpsi non plus consiiü et eertitudinis praebere 
pesse,.qmm ex,physicae et historiae thesauris possit deproud. Wir 
müssen hier unseren sehr unvollständigen Bericht abbreche^* 
und es bleibt nur noeli ein Wort hinzuzufügen wegen einer 
Xote, worin die annlyh-elie Releuelitung des Xaturreehts und-- 
Moral erwäijnt, und auf eine neuerJirli da.:eü;en eiliohenc Op- 
position etwa» erwideit wird. Die Antwort ist gerade dieselbe, 
welche wühl jedem, dei* «He J^chre des I 'nterzeichnf len näher 
kennt, einfallen musste; nur die Worte: cn'lico Uli ccr/c lii^turire 
noliiiu esse dchchat , möchten etwas hart klin<^en. Ohne Zweilei 
wusstc der gelehrte Gegner, was gegen die Ansicht von den 
Seeleiiyeffmögen, als gegen eine Mythologie, längst gesagt 
worden. Beharrt er aber bei dieser gewöhnlichen Ansicht; so 
mussie ihm wohl die Frage vjorliegen: was man ^abei gewinne, 
wenn man die ästhetische ürtheilskraft über die j)raktlsehe Ver- 
nunft setze? In der That nichts, sobald man das kaut'- Ii c sie 
vcio, <tc t«6co^ welches alle weitere Frage kategorisch absehnei-- 
det, von der praktischen Vernunft auf die ästlietiselie TTtbeils- 
kraft überträgt. Aber die ästhetlsclie ürtheilskraft (wofern es 
eine solche ij^iebt") ist niclit gewohnt zu befehlen; sie redet nicht 
in Maclil Sprüchen , dt mm n ,-ic gar nicht l)edarf: nicht vom Uni- 
versum so, als ob sie es kcniUc, und sieh auf meta] di\ sisehe 
Fraii-en einlassen müsste. Die sittlichen Imperative; haben tiefer 
liegende (iründe, welche eben so wenig Befehle als ^Naturgesetze 
sind. Die Sittenlehre kann w eder vom Sollen noch vomMüssen 
ur5j?rM/t^/ieV beginnen; und doch sind dies die beiden Pnncte, 
wozwisofaen die gewöhnlichen Meinungen schwanken. 
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Die Nothwendigkeit plidagogisdier Senunaire auf der 
ÜniversHSt, und ihre zwecbnässige Einrichtung. Von 
Dr. Heinr. Gust, Brzoska, Prof. an der Universitai; zu 

Jena. Leipzig 18:iG. 

Praktische Erziehung in einem klwnen Kreise so zu veran- 
stalten, dass dndurch junpren Männern, die sich dem Lehrstande 
widmen, Gelegenheit zur nüthigen Vorübung gegeben werde, 
ist die Aufgabe eines pädagogischen Seminars. MöjjHchst klein 
muss dieser Kreis sein, schon deshalb, weil jede Uebung, und 
80 auch die pädagogische, vom Em§Bßhem zum Znflammenge- 
setzterea fortschreiten soll ; und w^l aiu der Anhäufung einer 
grössem Menge yon Zöglingen allemal Schwierigkeiten ent* 
atehen, welche theils auf die Disciplin drücken, theils den (Jn- 
terricht in ein gewisses Geleise hinein bringen, aus welchem er, 
wo es auf Verbesserung der Lehrmethoden ankommt , nicht 
leicht herausgehen kann. Auch in einem kleinen Kreise noch 
bleibt die Schwierigkeit, zugleich für die Zöglinge und für . 
zwockmäsfsige Uebung der Seminaristen zu sorgen, sehr gross; 
Aind man wird sie niemals ganz überwinden, wenn einerseits 
die Zöglinge nach dem Belieben der Eltern ein- und austreten, 
andererseits nicht innner junge Männer' genug in der Nähe 
sind, welchen, als Sciiiinaristen, man den Unterricht in den 
verschiedenen Lehrliicliern anvertrauen kann. Letzteres gilt 
insbesondere da, wo vom gelehrten Unterricht die Rede ist; 
denn dazwdat unstreitig Gelehrsamk^t die erste — und doch 
nicht die.iänzige Bedingung, denn das pädagogische Talent 
muss hinzidcommen. Emem Schriftsteller nun » der von der 
Einrichtung ones pädago^schen Seminars handelt; kann ee 
leicht begegnen» dass er Forderungen aufstellt, die sich aui 
dem Papier gut ausnehmen, in der Praxis aber kaum ausführ- 
bar sind. Gleichwohl darf man ihm dies nicht übel deuten; 
denn wenn ihm kein Ideal vorschwebt, läuft er nicht bloss Ge- 
fahr, ins Kleinliche zu vei*fallen, sondern auch in seinen Ge- 
danken selbst an solchen Schwierigkeiten zu kle])en, die wirk- 
lich nicht überall und nicht immer vorhanden sind, vielmehr 
unter günstigen Umständen und bei gutem Willen sich in der 
That wohl heben lassen. 

Dem Vorwurfe, die Forderungen zu hoch zu spannen, wird 
das angezeigte Buch schwerlich entgehen.« Darum wollen wir 
sogleich dne gewisse, sehr HihmHche Eigenthümlichkeit deesd- 
ben bemerkliä mtichen, wodurch das Gewicht eines solchen 
Vorwurfs grossentheils aufgehoben ^ird. Hr. Pr. Brzoska redet 
nämlich in diesem Buche keineswegs allein, sondern er ver- 
stärkt 9V]ue Stimme durch die Stimmen sehr vieler anderer 
Schriftsteller, aus verschiedenen Zeiten und Kreisen, so dass 
man wirklich überrascht wird durch die Gewalt der Mahnungen, 
die sich von allen Seiten vernehmen lassen. Da hört man bald 



m 



'GrmeTf Gedicket Pölitz, Stephani, baldPIato» Aristoteles, Quin** 
tilian, Melanchthon, Luther; dastehen neben einander Muretiis» 
Ruhnken, Ernesti, Wolf, Ruhkopf» Creuzer, Eichstädt, Jean 
Paul» Hegel, Koch» van Heusde, — doeh wir würden ein all^ 
zulanges Kegister hersetzen, wenn wir auch nur die Namen 
derer angäben, welche hier nicht bloss citirt, sondern von wel- 
chen in der That willkommene und Icsenswerthc Stellen mit- 
getheilt sind. Man^ das immerhin gelehrter Luxus sein; er ist 
nicht lästig und nicht überflüssig, wo es darauf ankommt, eine 
Thätigkeit zu wecken, um grosse Schwierigkeiten zu über- 
winden. Und man wird nicht leugnen können, dass Hr, Br. 
flieh durch diesen Umfang einer Gelehrsamkeit, die er zu brau- 
chen, weiss, empfiehlt, und gegen den Verdacht der Einseitig- 
keit sichert. 

Die Vorrede sagt, Hr. Br. habe im pädagogischen Smiitilr 
zu Königsberg die Anregung zu seinen pädagogischen Studien 
erhalten. Damit kann es wohl bestehen, dass er nicht in allen 
Puncten mit dem ynterzeichneten übereinstimmt, und selbst 
die Abweichung, wäre sie auch grösser, als sie ist', könnte als 
Beweis des eigenen Denkens zur Empfehlung beitragen. Er 
fordert ein theoretisches und praktisches Studium der Päda- 
gogik; und hieriiiit auf den Universitäten nicht bloss pädagogi- 
sche Vorlesungen, Hondern auch ein pädagogisches Seminar. 
Im ersten Theile des Buchs wird die Nothwendigkeit eines 
solchen theoretisch aus dem Wesen der Pädagofrik entwickelt; 
im zweiten praktisch und erfahrungsniässig; im dritten werden 
besondere Vortheile angegeben, die mit der Errichtung solcher 
Seminare verbunden seien; im vierten ist von der Einrichtung 
derselben die Rede. Vom ersten Theile wollen wir nur die 
EintheUung der Pädagogik in ihre einzelnen Doctrinea kurz 
anführen: Encyklopädie und Methodologie der pädagogischen 
Wissenschaften; aligemeine Pädagogik; das Unterrichtswesen 
(Didaktik und Methodik); Religionsunterricht; Schulkunde; 
Schuldisciplin; Schulrecht; Erziehung in Famihen, Pensions* 
anstalten und Waisenhäusern; Geschichte der Erziehung und 
des Schulwesens; Bücherkunde der Päda^^ogik; Staatspäda- 
gogik. Auf diese Ausbreitung von Discipllnen bezieht sich im 
zweiten Theile die Klage, dass der Vortrag der Pädagogik auf 
den Universitäten zu kurz sei. Diese Sache liegt anders. So 
wenig auf Quarta die Lectionen der Pfima passen, eben so 
wenig kann in den Jahren des akademischen Studiums schon 
das ganze Gewicht theils dessen, was sich auf Erfahrungen des 
späteren Lebens hedebt, theils derConsequenzen, die aus einer 
Wissenschaft in die andere Ubergehen, fühlbar gemacht werden. 
Mdit auf die Menge der Vorti^ige kommt es an, sondern imf 
die Vorlnldong und Aufmerksamkeit, die dazu mitgebracht 
wird. Stliatsbädagogik nützt denen nicht, welche vom Orga* 
msmus des Staats; von seinen Behörden und Ständen noch 
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wenig wissen; und was die allgemeine Pädagogik anlangt, so. 
hängt der Vortrag und das Verstehen derselben so genau mit 
praktischer Pliilosophie und Psychologie zusammen, das», wenn 
hier an der richtigen Verbindung etwas fehlt, auch durch die 
gr()3ste Weitläuftigkcit der Mangel nicht gedeckt werden kann. 
Leicht mag es denen, welche nichtgehörig vorbereitet kommen, 
begegnen, den Vortrag so zu hören, als ob er sich recht füg- 
lich in eine andere, ihnen bekanntere Sprache übersetzen Hesse; 
den sy6tematii;chen Gang im Auge zu behalten, ist Manchem 
zu beschwerlich. 

Die dritte Abfhmlang macht bemerklich, dass mancherlei 
Speoielles, namentlich Monographien über einzelne Bildungs- 
mittel, Charakteristik der IndiTidaalitäten und Sammlung er- 
worbener Erfahrungen am besten in pädagogischen Sepiinarien 
gedeihen. Wir würden hierin noch siohmr» als schon jetzt 
der Fall ist,, mit dem Vf. übereinstimmen, wenn uns nicht eine 
Stelle in der vierten Abtheilung Bedenken erregte. Da finden 
sich neben recht guten Angaben über die Arbeiten der Semi- 
naristen aufch kurze Aeusserungen über das, was den Grund 
und Boden eines j)üdagogischcn Seminars ausmachen muss, 
die bei aller Kürze gar sehr ins Grosse gehen. Mit dem Se- 
minar müsse eine gelehrte Unterrichtsanstalt, alle Arten von 
Bürgerschulen, mit Einschluss einer Anstalt, worin der Unter- 
richt wie in Dorfschulen ertheilt werde, eine vollständige Er- 
ziehungsanstalt für höhere und niedere Stände Terfounden sein. 
Die Untemchtsanstalten sollen auch nicht bloss Knabenschulen 
seyn, sondern nebenan müssen noch Mädchenschulen sein; — 
der Director .des Seminars müsse zugleich Director aller zu 
demselben gehörenden Schulanstalten sein. Diese Grösse (kaum 
erträglich für den Director selbst, noch weniger aber für seine 
Mitarbeiter) möchte wohl das Gegentheil der von uns verlang- 
ten Kleinheit werden. Je grösser, je schulmässiger, desto mehr 
würde die Eifjenthümlichkeit des Seminars verloren grehen. Je 
melu' daf* Bedürfnis^ des Unterrichts für die Kinder vorwiegt, 
desto mehr erneuert sich der Druck, der Drang, den alle Schu- 
len empfinden, wo man lieute die Bewegung fortsetzen muss, 
in die man gestern gerathen w^ar. jVIan kaim die ausgefahreneu 
Geleise nicht verlassen; man hat '^lassen vor sich, anstatt In- 
dividuen zu beobachten. Doch es ist nicht nöthig, dies weiter 
luiseafüliren. Pädagogische Seminare werden dlemal zuerst 
nach den Ansichten deirjenigen sich richten, von denen sie an- 
geordnet und geleitet werden; späterhin werden eich Noth- 
wendigkeiten geltend machen, auf die man nicht gerechnet hatten 
Der Vf., sollte er eine Anstalt nach seinem Sinne stiften, würde 
bald einen Wald neben sich aufwachsen sehen, der ihm zu 
dicht werden könnte. Aber zusammenstellen, was alte und 
neue Pädagogen geschrieben haben, es mit Kraft und Feuer 
vortragen, das Gefühl des pädagogischen Bedür&isses anregen: 
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das ist ihm in solchem Grade gelungen, dass man hierin Mehr 
von ihm erwarten darf. Wir erfahren, dass er eine Art von 
pädagogischer Bibliothek beabsichtige; ein .literarisches Unter- 
nehmen » wozu ihm die Mitwirkung tüchtiger Manner zu wün- 
schen ist • 



Ueber die neuesten Darstellungen und Beurtheilungen 
der herbart'schen Philosophie. Von G. Hartenstein^ 
ord. Prof. d. Philos. zu Leipzig. Leipzig 1888. 

Es gab eine Zelt, da einij^e wenige Individuen, denen mau 
Bekanntschaft mit den Schiilten des Unterzeichneten zutraute, 
von den darin niedergelegten Untersuchungen mehr oder min- 
der zur Kenntniss des grossem Publicums gelangen Hessen, je 
nachdem es ihren recensirenden Federn beliebte. Nach vielen 
Jahren änderten sieh die Umstände; aber erst durch die kleine 
Schrift des Hm. Prof. Drobisch (Beiträge zur Orientirung u. 
8. w.) wurde jener Zeit eine bestimmte Orenze gesetzt; und sie 
kann sich jetzt nicht erneuern. Zwar fehlt es nicht an dreisten 
Versuchen, aber diese werden von dem, was sie beabsichtigen, 
das Gegentheil l)c wirken. Hr. Prof. II. kann nicht dulden und 
duldet wiiiilich nicht, daas eine Lohre, die er sich zu eijrcn jre- 
macht hat, fortwährender EntsteUung preisgegeben sei. „Diese 
Boixen, sajrt er, nehmen nichts als das Recht der unsrehinder- 
ten Cicgenrede in Saclum der Wissenschaft in Ansj)ruch; ein 
Recht, von welchem (icl>rauch zu machen um so weniger ver- 
wehrt werden kann, je mehr das Recht der Rede in einzelnen 
Fällen gemissbraucht wird. Die Gegenrede muss und wird 
verschieden sein je nach der Verschiedenheit der Kede, wel- 
cher sie gilt*' u. s. w. Eben diese Bogen geben dem Unter- 
zeichneten nicht bloss Proben, wie er noch jetzt angegriffen, 
sondem auch wie er vertheidigt wird; welches letztere ohne 
Vergleich wichtiger ist als jenes. Schwacher Vertheidigung 
würde man nachhelfen, verfehlte berichtigen müssen, endlich 
würde in Ansehunnr der Schriften selbst, welche vertheidigt 
werden sollen, dlo Frage entstehen, ob in ihnen etwa der Grund 
des Missverstehens liese. Im vorliccrcnden Falle nher zeifjt 
sich kein Bedürfniss der Nachhülfe oder Berichtiiiung; daher 
ist es nicht einmal nöthin: die iifCf^enwärtijxe Anzcii^c zu vcr- 
lUnircrn. Nur Eins muss hinzugefügt werden, näiulich der 
Wunsch, dasH Ilr. Prof. H. nichts mehr von sich ford(;rn möge, 
als was zu leisten müujlich ist. Er sagt S. 6, es werde sich 
neben dem, was er zurückweisen müsse, auf der andern Seite 
auch eifreufiche Gelegenheit finden , Auseinandersetzungen zu 
versuchen, die Verständigung über Probleme der Wissenschaft 
zum Ziele haben. Wäre nur das Ziel in der Nähe, so würde 
ohne Zweifel die Gdegenheit erfreulich sein; aber wo ist sie? 
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Wir Iiabeii dergleichen in den Proben, welche aus andern 
Schriften ausgehoben sind, nirgends gefunden. Sollten wir sie 
denn in der Gegend des Buchs von S. 63 — 103 suchen? Hr. 
Prof. H. weids selbst, welche Confusion der Begiiffe er dort 
Aufzuräumen gehabt hat, und wie geringe Bekanntschaft mit 
dem, was mindestens durch aufmerksames Lesen hätte ange- 
eignet sein sollen, daraus hervorleuchtet. Auf Verständigung 
lässt sich unter solchen Umständen schwerlich hoffen; ob der 
Krfolg die Erwartung übertreffe, wird sich wohl zeigen. 



J)e Kanti antinomiis quae dicuntur theoreticis. Disseri. 
inaug.j quam scripsit Leonh. PhiL Aug. Reiche. 
Gottingae 1838. 

Zwei neue Ausgaben der kantische Schriften wetteifern eben 
jetzt mit einander in dem Bemühen, die Aufmerksamkeit der 
jüngem Generation auf den grossen Denker zurückzuwenden, 
welcher vor einem halben Jahrhunderte alle diejenigen be- 
schäftigte, welche sich um Philosophie zu bekümmern geneigt 
waren. Möge für beide Ausgaben die Empfänglichkeit gross 
genug sein; das ist zu wünschen. Wenn aber die unbegrenzte 
Bewunderung, welche eine Zeitlang der Lehre Kant's als der 
Vollendung der Wissenschaft huldigte, nicht wiederkehrt, so 
wird dies eben so wenig zu bedauern sein, als es befremden 
kann. Denn auf unbedingtes Lobpmsen pflegen Versncbe zu 
folgen y das Bewunderte noch zu überbieten; das Ueberbieten 
aber ist der Anfang des Uobertreibens, Verunstaliens, Ver- 
schmähens und des Küokfalls in alten Irrthum, den man langst 
hinter sich haben könnte. Kant's Hauptwerke nennen sich 
Kritiken; und wenn sie kritischen Geist wecken, so können sie 
diesein sich selbst nicht entziehen. Allein sie wollen etudirt 
sein, ehe man sie beurtheilt; und der Fleiss des Studiums wird 
sich nicht durch ein Absprechen im allgemeinen, sondern nur 
durch ein sorgfältiges Kingeben in die Einzelnheiten bewäh<^ 
ren können. 

Hr. Dr. Reiche^ dessen oben angezeigte Probeschrift auf bei- 
nahe acht ziemlich enofffcdruckten Bofren bei weitem nicht die 
ganze Antinomiecnlehre, sondern nur die erste und zweite An- 
tinomie, und von der dritten das, was mit jener in Verbindung 
steht, behandelt, verdient schon durch diese veratändige Be- 
schrlbkung, (wobei natürlioh die erste Hälfte der Eoitik d. r. 
V. als bekannt vorausgesetzt wird,) femer aohon durch die 
Genauigkeit, womit er die einzelnen Stellen des Hauplweiks 
nachweist, die Parallelsten en der kantischen Prolegomena ver« 
gleicht, und nur gelegentlich Fries, flehte^ Spinoza anführt, — 
ein besseres Lob, als wenn er dne weit ausgedehiite Belesen* 
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heit, oberflächlich übcrliinfahrcnd, zur Schau gestellt, und die 
FragepuDcte selbst (Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt 
und ihrer Theilung) zu entscheiden gesucht hätte. Scan Augen- 
merk richtet sich auf die Antinomieen als solche; auf das 
Widersprechende in ihnen, welclios gleichwohl einen unver- 
meidlichen Gegenstand dos Nachdenkens bihh t. Daher will 
er die trJ^n^c Abhandlun«:: nui- nls eine Analyse kantisclier 
Lehren in I>ezug auf das, was scliun in der Metliodologie und 
in der Einleitung zur IMiilosopliie niuss hetraelitet werden, an- 
«»•eschcn wissen. Man darf (.hihei nicht ausser Acht lassen, dass 
Kant selbst die widerstreitenden Sätze auf einen widersprechen- 
den Beyn/fy nämlich auf den einer an $ieh exist&enden Sinnen^ 
toeltr zurückgeführt, und dabei ausdrücklich von einer tmoar- 
meidliehm Antinomie der Vernunft geredet hatte. (Prolegome- 
na, §.52, c.) Dies Zurückführen ist nun zwar noch lange 
kein Aufweisen des WI<lerspruch8 im Begrifle des unmittelbar 
Gegebenen; wie wenn Fichte (in der Sittenlehre) das Ich ins 
Objeot und ^ubject schied, und dann hinzufügte: „du bist 
nicht zweierlei, pondern aljsolut einerlei; uiul dies nmh'ukhart 
Eine bist du schlechtlnn, weil du es bist.'' Aber die Acluilich- 
keit, dass ein Wi<l('is|iru<'h nicht auf blosses (»cheiss derLogik 
verseliwindot , sondern die Frage herl »rifülirt , w ie fuan ihn be- 
handeln solle, ist hier, wie in andtrii L'iillcii \(»rlianden; und 
wer Untersuchungen dieser Art schun keimt, dem liegt kaum 
etwas näher als dies: nachzusehen, wie Kant sich dabei be- 
nonmien habe. 

Indem nun der Vf. sich auf den kantischen StandpunCt stellt, 
welchem gemaiss das Empfundene, aufgenommen m die For- 
men der Sinnlichkeit und des Verstandes , die Erfahrung er- 
giebt, feidet er es befremdend, dass die Systeme, wenn auch 
nur versucths weise, die Erfahrung zu übersehreiten sieh konn- 
ten einfallen lassen; und es genügt ihm nicht, dass Kant die 
Vernunft, als Vermr)gen des logischen Schlusses, durch l*ro- 
S^Ogismen am Faden der höhern Bedingungen ztmi Abs(tlu- 
ten hinaufstrebeu lUsst. Abgesehen davon, dass die J)ej)en- 
denz schon dem Vcrsfdinh' bekaimt war; desglei(;hen davon, 
dass niclit bloss eine, sondern beide l?rämissen Aiilass gaben, 
nach ihren l^rosvllogisnicn zu fragen: angenonuucn vielmehr, 
die Vernunft suche Bedingungen, — wie kann sie das Abso- 
lute suchen? Jmnw, (jnamvis supremum landein inventum esset 
iudicium, tarnen ratio etiamnum de eonditionibus quaereret, iudi' 
eiumqMe se ipsum absolutum eomprobaret, — übi conditio- 
num Seriem cogitaveris infinitam, eonditiones non addere tibi nun- 
qwNH UMit; idooque nunquam absolutum invenies, Inßnitae 
tottU^MeiMtio satis absurda, ut quod nisi finihiisf reiectis omni' 
hm ünkn^m ^Ofitati non potcsf, idem nihilominus inclusum finibus 
eoerdtumqilis tiiaes. Das Ende dieser Vorerinnerarigen ist be- 
kannt; es warlBirichtig, erst eine schon ganz fertige Erfahrung, 
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dann eine dieselbe vorwitzig überschreitende Vernunft anzu- 
nehmen; vielmehr ist es die noch nicht vollständig begritl'enc 
Erfahrung selbst, nvcIcIjc durrli ihr Widersprechendes das 
Denken weiter fort/ui;ehen antreibt, und auch von der (?c- 
schichte der IMiilosoplne das bewegende Princip ausmacht. 
'Der nun folgende 11 aupttheil der Schrift fasst die abzuhandeln- 
den (iciicnstände so zusammen, das zuvörderst vom vorherr- 
sehenden Raüme, dann von der vorherrschenden Zeit gespro- 
chen werde; nämlich bei Kant zeigt sich der Raum vorherr- 
schend hei der Frage nach der Weltgrenze und der Theilbar- 
keit der Materie, die Zeit vorherrschend bei der Weltdaaer und 
der Causnlverknüpfiing. Zuerst nun vom zwdten Theile der 
ersten Antinomie: Sieeiissime quidem h'ic wnmemomHm tndmmif 
$patium vainmm, prmt nihilutn, reali plane nullius momenti esse 
passe, Ät vacitum vt ne momenti fiat nlliuSf sane gravissimi fieri 
videmns; nam conditio fit, ut infinita ponantur. Quid autem? Si 
qnis vacHum determinans omnino ne cogitari quidem posse persua- 
sitm habet, licet niundum finitum ponat, tarnen mitrime verendum 
putahit, ne inani ille coarctetur in/inito. An pertimescimus spec- 
tra, qnae reupse nulla esse scimns? — Ceteroquin qni mundum /i- 
nition' sHsceperit defendendum, forte dixerit, infinitnm inane, 
qnamquam ipsum term inare non possit, tarnen terminur i mundo 
de cenlro sphaerae spectato. Dies gegen den Beweis der Anti- 
these. Was den Beweis der These betrifft» so verlangt der Vf., 
es wäre der YoUständigkeit weg^ zu sprechen gewesen: 

1) de infinita rerum in spatio vel finita 

2) vel infinita summa, 

3) de finita rerum in spatia vel finita 
^vel infinito summa; 

und bemerkt am Ende: docet ille quidem, non passe rerum «wm- 
matn drtri in finitum; sed cur finita in infinitnm spatium dispersa 
coyilari non deheat, apfidcm non video demonstrnri. DcrSchluss 
ist hier: serrata materiae a forma seiunctione et obseijuinni <juod- 
dam formae reperimus et multo gravius Imperium, lici der zwei- 
ten Antinomie beginnt der Vf. wieder mit der Antithese; wel- 
ches um desto passender ist, weil Kant hier, wo die Unpar- 
theilichkeit sehr nöthig gewesen wäre» sichtbar gleich Anfan<^s 
für die Antithese, und gegen die zu kurz abgefertigte Thesis 
Parthei' nimmt. Spatium cum ex spatiis constet, nee ulla modo 
passit punetis simplicibus canfarmarif — spatium expleium pro^ 
kibet, ne substantiac simplices exeagitentur» Bei dieser kantischen 
Behauptung erhebt ab^r gleich der Vf. eine quaestia euhdifficilisi 
unde tandem oriri patuerit illud: quidqnid spatium expleat^ 
reale multiplex esse? (Bei Kant lauten die Worte im Be- 
weise der Antithese: „Da nun alles Reale, was einen Kaum ein- 
nimmt, ein ausserhalb befindliches Mannigfaltiges in sich fasset, 
mithin zusammen ij-esetzt ist, und zwar als ein reales Zusammen- 
gesetztes nicht aus Accideuzen« mithin aue (Substanzen: so würde 
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da^ Einfache ein substantielles Zusammengesetztes sein, wel- 
ches sich widerspricht/') Der Vf. fragt nämlich sogleich wei- 

' ter: qme sententia notine idem valet, ae si spatium esse realinm 
multiplieatorem dixeris?^ Quocirca tibi vetueris, ne quid aliud 
rfwtitr^^ quam quod spatium expleat, eogitetur, honne ita, poni reale 
inbes, ut eliam atquc etiam ponatur, ant id iil, (jnml per se sMefa- 
funi spatio rarcat, sjintfii/if quasi induat voufinincttjHf? (Nimmt 
iiuiii den Arultiplicator we»;*, so miiss der MiiltijirHTindiis rein 
/uri'K'khlt'iln'ii ; dies(3r soll alicr liier das Keale, uiithlii da.s ^V'/6.s7- 
sicmtlnje sein.) liier eine bellanligc Krwähnung des Spinoza: 
nun diriilit , qndm unain jjosacrat , sifltstanfiam , sed spatium 
iudivisibilc esse statuit, (Freiiieli heis^st ea bei Spino/a, im 
2 Satze des % Theils der Ethik: extensio attributum Dei est 
sive Deus est res extensa,) Inepte ille quidem, quottdm mimis 
spaki prHueps significatio posita est in cppositione hie et illie; 
reale aut^r quod spatium explet, quia istam non patitur oppasi- 
tioneiHy in realium multitudinem spatio eogitando dividitur, ut ex 
reali illa evertatur oppositio et in qua sita est, vompleetendi fsrma 
eollocetur, — lam vero uhi in infinitum dividetidum eritf quum 
quirquid et inveueris diridendo et inventurus eis ipswn pro reali 
habere unn poasis, quam pus}(eras reaJitatemt eam erertas uccesse 
est. Die licalitiit ist es, wclelic Kant in seinem Be<rritt' von der 
Substauz nieht vest liielt; er erkliirt die Substanz für das Be- 
harrliche im ^^'(^('hse]; der Vf. tadelt diesen Srhematisnms, wel- 
cher die Zeit eiiniieniit, während der I>e<;rilt' des 7'/7/r/^'/\s der Ac- 
lidcnzen ohne alK' Zeitdauer üh- sich vest steht. Solitc einmal 
der Schematismus gelten, 00 war die LInterdcheiduiig der drit- 
ten Antinomie von dem, was die erste schon über die Wdt- 
dauer enthält, fast zu gesucht und zu künstlich. Alles dreht 
sich bei Kuit um die Forderung: die Zeit, welche nicht wech- 
selt, weil das Zugleich ^nd das Nacheinander nur ihre Modi 

. sind, soll, wahrgenoi unten werden; dazu genügen ihm nicht ein- 
mal unsere inneren Zustände, sondern das Dauernde muss.im 
Baume gegeben sein. (In der Note fragt der yf.: Cur tandem 
plura sunt, quae tempus unum repraeseutat? Noiiue quaedam er 
specfdtKr Sfiijnrr-fre suhstaulia? ) Indem aber Kant den Iiegrifl' 
dei" ^^ r:ln( Ii ruiii>' zu beriehtiiren meint und zwar dinvh das J*a- 
raduxon: nin- das UehurrUehe wird rerändert , das Wandelbare 
hin(je(/en n fc/iselt, findet sich der Verf. zu der Frage \eranlasst, 
ob das Wechselnde im Dauernden etwa Spuren ziu'ücklasse, 
damit man sie dort vestoehalten in t^uter Ordnunii beisanuncn 
finde. Und nachdem er dreierlei, was leicht vermengt wird, 
unterschieden hat, nämlich die blosse Succession, den Wech- 
sel, und die^ Veränderung, folgt eine SteUe, die, bevor wir ab- 
brechen^, hier noch im Zusammenhange Platz finden mag. 
Primo quiden^ adspectu mirandum videtur, quid sitf quod, insti- 
tuto de substanHa sermone, notionis simul oblitus, potissitnum 
suecessioneni accidintium contempletur, At id quidtm idcirco mi- 
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rum non est, quia peräurahih illud, quod nisi sueeesiiani oppo- 

situm, omni sententia caret, substantiae Schema est. Amdserat 
enim illa de schematibus doctrina a snccesst'one perdurabile, Ha nt 
perdnrabile esset snbatantiae schema, successio causalitatis. Quare 
in illa de substantia disquisitione necessaria notionum coniunctio, 
schematum qnidem rommodo, sed substantiae vel potius illitis at- 
trihntorwm complexionis incommodoy restituihir; ut, neglecta 
illa coiHplexione , ad rem variabilem animus intendatur. PorrOy 
quia vice versa successionem quoque ad perdnrabile ita affigit, ut 
ex pura successione cammutatio fiat, etiM causalitati$ notio, quae 
proprie ad rem variahihm spedat, quanditln indwert pidetur fir- 
mitatH spedm. Und etwas wetteriiin: Si mniammU repetiarü, 
Kanti praposiium fuisse Melliges, ui firma ac definita sueemio 
didfteeretur, quae, quum data esse non passet, eausalitate effiee- 
retur. — Ömnis igitur Kanti de hac re disquisitio analytiea quae^ 
dam datae successionis, invite illo quidem, demonstratio est: ut 
haee experienttae forma, quamvis ita data non sit, ut possit 
sensibus per dpi y tarnen propter firmitatem eins stßbilitatemqm 
eodem modo quo perceptiones äccipienda sit. Hier haben wir uns 
freilich weit vom Ziele entfernt, denn das Vorstehende bezieht 
sich nicht auf die xVntinonüeen, sondern auf die Grundsätze 
des reinen Verstandes bei Kant. Allein der Raum dieser Blät- 
ter erlaubt ohnehin nicht, die vorl. Dissertation wie ein Buch 
zu behandeln; es gereicht ihr zur Ehre, dass sie für eine kurze 
Anzeige viel zu reichhaltig ist. Nur noch ganz obenhin können 
wir» nm dnigermaassen den Zusammenhang des Ganzen be- 
merkKch zu machen, die Anfangsworte des cbitten Oapitels an- 
führen. Qwmquam propter ea, quae capite anteeedente p^lata 
sunt, eontradictiones Kantianae, exeepta de materia antinomia, 
kaud ita graniter nos premere videntur, tarnen, übt formas expe^ 
rientiae vere nobis datas esse memineris, in heum Kanttlsnarum 
novas eontradictiones videbis se ipsas supposuisse; ut, qnomodo 
omnino repugnantiae notionum tractandae solvendaeque sinf, quae- 
slioni summa gravitas servetnr. Man wird sieh nieht irren, wenn 
man die ganze Dissertation als l*robe einer seltenen Verbin- 
dung von Scharfsinn und Fleiss betrachtet. 
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Erklärung. 



IHaU. LZ. 1815. No. 129, S. ^54] 

In den götting. Anzeigen vom 9. INIärz 1815 lese ich die 
Nachricht: dass ich mich in ein jioJruiisc/irs Ver/uiltniss (jegen 
meine Zci I (jcu osupu soll gestellt haben; und zwar dni-ch ein 
Lehrbuch zur Einleitung in die Phih)soi)hic, wchOies daselbst 
als ein „wiederhol ter Versuch, die mir eigene IMiilosophie gel- 
tend zu maclien,*' angekündigt wird. Am Schlüsse ist sogar 
der Verdacht geäussert, als ob ich mir „gar nicht melir die 
Möglichkeit, vielleioht auf einen Irrweg geratnen zu sein , denken 
könne/' 

Solche Fin^rzeige, die ihre Wirkung in der guten Gesdl- 
Bchaft nicht leicht verfehlen, sind allerdings bequemer, als Je» 
manden auf seinen Irrwegen zu verfolgen und einzuholen; oder 
gar über eigenen Irrthümern die Augen aufzuthun. Mir aber 

gebietet die Achtung iw[ meine Zeitgenossen ^ zu l)cmerken, dass 
hier höchstens von emigen Zeit-Philosophen die Kede sein könne, 
durch welche sich jene wolil schwerlich werden repräsentirt 
jrlaubcn. AVenn ich niicli hier und da in einem Missvtn-liiiltniss 
befinde, so rührt dies daher, dass ich nicht Lust habe, den mo- 
dernen Irrthümern zu huMi<^en; es ist eine unvermeidliche Folire 
meiner Ueberzeusfunjjcn, und keincswecrs ein l*latz, wohin ich 
mich willkürlich gestellt habe. Wie sehr aber dergleichen Miss- 
verständnisse verschlimmert werden durch das Benehmen, wel- 
ches man sich ge^cn mich erlaubt, das kann jeder unbefangene 
Zuschauer beobacmten. 

Meine Einleitung in die Philosophie ist dn -wesentliches Er- 
eängungsstück memesLehrcursus; wie der gedruckte Leitfaden 
dazu eine TY7er/erAo/tcn^ sein könne, das lässtsich eben so schwer 
einsehen, als wie man es versuchen könne, ein wirklich eigenes 
und neues System vermitieht eines Lehfbucks im grossen Pu- 
hlieum geltend zu macheu, — oder, um etwas anderes, recht 
TJnbejrrcifliches zu n{>nnen, — wie aus dem unwandelbaren 
Einen der eleatischen Metaphysik eine Theorie von der Attrac- 
tion der Elemente, nebst ihren metaphysischen Vordersätzen, 
habe erwax^hsen können. (Dies Beispiel liefern mir die göt- 
tinffischen Anzeigen. Die Eleaten sollen jetzt die Wurzeln 
meiner Metaphysik hergeben; früher wurde eben daselbst der 



782 

Ursprung des Detenninismiis in der Pädagogik nachgewiesen; 
lybgleioh das Interesse für die letztere schon die Uebcrzeugimg 
von dem zeitlichen Anfange und der zeitlichen Bildsamkeit des 
Guten im Menschen voraussetzt.) Da aber einmul über wieder- 
holte Versuche, meine Philosophie gehend zu machen, geklagt 
wird, so frage man die Klagenden, wie viel sie nun nach den 
vorgeblichen Wiederholungen davon wissen? Man frage sie 
nach der Lehre von den Störun^jen und Selbsterhahunoren ein- 
facher Wesen, vom intelligiblen Räume, von der Construction 
der Materie, von der Erklärung des Selbstbewusstseins, von den 
Qrandsatzen der Statik und Mechanik des Geistes, sammt den 
mathematischen Entwiokelungen derselben. Statt einer bestimpa* 
ten Antwort werden sie sich mit den allzukurzen Andeutungen 
entschuldigen, die ich bis jetzt davon gegeben; und es wird 
zum Vorschein kommen, dass mein bisheriges Schreiben gröss- 
tentheils zunächst durch die Rücksicht auf mein akademisches 
Lehramt ist bestimmt worden. 

üm ein neues System, wo nicht geltend, so doch bekannt 
zu machen, dazu «jchörcn ausführliche Werke. Ich werde mich 
bemühen, durch solche meiner Schuldigkeit gegen meine Zeit- 
genossen zu entsprechen. Nicht eher, als bis dieses geschehen, 
kann ein ernstliclier Streit cescen mich auch nur bcjronnen wer- 
den; flüchtifje Anfechtungen in Taoreblättern, sammt den kurzen 
Erwiederungen darauf, entscheiden in der Hauptsache nichts. 
Für jetzt fehlt in Deutschland die wissenschaftliche Müsse, und 
eine fürspecnlativeDiscussionen günstigcLage des Buchhandels. 

Königsberg, den 8. Mai 1815. 



. Ein Augenblick meines Lebens. 

1796. 

Düsterer Gedanken voll mncr ich einsam am Flusse. Umsonst 
bot mir die Natur ihren freundlichsten Morsrenfrruss, umsonst 
lächelten mir die grünen Fluren, schimmerte mir der zarte 
Nebel der Frülie im milden Sonnenglanze; beschämt über mich 
selbst stand ich da; unmöglich könnt' ich den freundlichen Gruss 
erwiedern. — Auf dem hohen Felsenufer stand ich still, und 
sah hinab in die Tiefe. Zwei Schritte, so sprach ich zu mir, 
nur zwd Schritte bis hinmiter! — Der Fluss ist trübe wie d^n 
Sinn I. Der heitere Sonnenstrahl ist nicht dein Element! — Wozu 
in deiner Brust der reinen Menschhdt Bild? In nächtliches 
Dunkel gehüllt ' steht es da, unbewundert, kaum geahnet.' 
Kann nidbt der innern Wahrheit Sonne die Nacht durchbrechen 
und es mit hellem Strahle beleuchten, — wohlan, so zerschelle 
es an diesem Felsen, so wirble der Fluss die Trümmer mit sich 
fort, so führ' er die grübelnden Fragen , die beklemmenden 
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Zweifel mit ins weite Meer der Vergessenheit und des ewigen 
Schlafel — Mein Blick irrte auf den Wellen umher. Bis in die . 
Mitte war der Fluss vom Ufer beschattet, drüber hinaus sah * 

ich meinen eignen Schatten schweben; er ahmte meine unsteten 
Bewegungen nach. — „So recht, tlu wirst an meiner Stelle 
hier wanken, wirst die Stätte meines Endes bezeichnen, wirst 
den Freunden meinen letzten Seufzer wiederholen, in ächzen- 
den Lauten meinen Abschied, meine Wünsche ihnen stammeln, 
ihnen sagen, wie mir war, und was ich ward, schauerlich wirst 
du ihnen töuen, wehmüthig, doch gern werden sie deiner War- 
nung horchen und ihr folgen; nicht nach dein Unerforschhchen 
fragen: nicht eigene unbetretene Weee suchen, nicht sich selbst 
sie führen wollen; auf der grossen Strasse werden sie bleiben, 
mit kindliohem Sinne werden sie kindlich sich freuen, sie wer- 
den nicht die Geschenke der Natur gegen selbst erworbene 
Trophäen, nicht Einfalt gegen Weisheit, noch Unschuld gegen 
-Tugend vertauschen wollen. O! all ihr Lieben, ihr Ehern, 
Verwandte, Freunde, all ihr Lieben, Theuren, nah und fernl 
Wenn ihr wüsstet" — Indem ich zu mir und den meinigen 
redete, war ich unvermerkt fortgewandelt; höher war ich ge- 
stiegen; denn das Ufer erhob sich mehr und mehr. Ich wandte 
mich um nach meinem Schalten; siehe, da wandelte er am jen- 
seitigen Ufer, auf bhunigem Rasen, freundlich scherzten mit 
ihm die schimmernden Tropfen des Thaus am nfihen Gebüsche. 
Meinen Pfad hatt' ich verfolgt, die Höhe war erreicht, drum 
hatte^ihn der Sonnenstrahl über die Wellen getragen. Es war 
ein schöne Augenblick I Die Fülle derFreu£ und des Muthes 
und der Hofinung kehrte mir wieder. „So will ich höher und 
höher denn streben, mit feurigem Eifer rastlos kämpfen, bis die 
Gruft sich öffnet; Phöbus wird dann seinen Strahl mir nach- 
senden; nicht im morschen Kahn, nein, im Lichte der Wahr- 
heit werd' ich dahinsch weben über die heiligen Fluten, und 
Elysiums Fluren begrttssen.*' 



4. Juni 1796. ^ 

Gieb es mir, o Natur, mit Emern begeistertenBlicke, 
Wonnetrunken zu schauen der Welt unendliche Einiieit! 
Breite dein ganzes Geweb' in Einer unendhchen Fläche 
Vor dem Auge mir hiu! — Jetzt- zähl' ich zwar einzelne 

. Fäden, 

Werde des Zählens nie mfide^ und folge dem Bufe der 

Menschheit; 

Freue nuch dankend dea Lohnes, wenn auch im einzelnen 

Faden 

Spuren des zartem Gespinlistes sich hie und da mir enthüllen. 
Doch nach dem Kleinsten zu sp'ahn, verliehst du dem Würm- 
chen im Staube 




^ 

784 » 
•t 

Schärferen Blick, als mir. Und suchet mein Auge die Ferne,— 
Blaulicher Dunst verwischet entfernter Wirklichkeit Grenzen, 
Kaubt ihr die Färb', erniedrigt die Höhe, verkleinert die 

Grösse! — 

Freier zwar, wie das Thier, erhebt der Mensch zu dem Himmel, 
Senkt er zur Erde das Haupt. Doch stolz verscheuchet am Tage 
Phöbus zurück vom Himmel das blöde geblendete Aujie. 
Milder ist Luna, doch sie verwirrt der Erde Gestalten! — 
Ist es denn nie vergönnt, das Ganze ganz zu umfassen? 



1940. 

Schon den LIj>pcn entweicht mit uusichtbarcm (icfieder 

Leicht das Wort; und bald sieht man die Federn sogar. 
Noch nicht genug! Der Zauberer schenkt' ihm stärkere 

Schwingen, 

Hoher zu fliegen empor, weiter zu kreisen umher. 
Aber der Worte sind viel'; oft drängen sie wider einander, 

Fodem Gehör zugleich, streitend in wildem Geräusch. 
Schwer vernimmt man die Bed', und schwerer vernimmt man 

das Schweigen, 

Wenn durch Schwelp^on einmal einer zn reden versucht. 
Doch die Zeit, in Gunst und Ungunst weclisolnd, sie bringt ja 

Spät dem rechten Wort, was sie zuvor ihm versagt. 
Drum mag warten das Wort und bchan cn. Und Gutenberg 

hob ihm 

Hier zum Fliegen die Kraft, dort zum Bcliarrcn den Muth. 
Geister der Vorzeit! »Schaut! Ks dringt in die Fernen der 

Zukunft, 

Was ihr früher umsonst botet dem nächsten Geschlecht 
Seht, was die Presse vermag! Den stummen Zeichen ver- 

Idht sie 

Kraft zu wirken, was Ihr Grosses gedacht und gewollt.* 

^ S. K. Ilnltaus, Album rleutücher SchrifkstdUer zur vierten SäciiilaTfeier 
d, Buchdruckerkunst. JLpz. 1840. S. 107. 
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Chronologisches Verzeichniss von J. F. Herbari's 
^sämmtlichen Schriften und Abhandlungen. 

1794. Bemerkungen zu Fichte's Grundlage der geeammten'Wis«- 
senscbaftslehre. — Bruchstück einer Abhandumg. (Kl, Sehr. 
Bd. 1, S. XV u. XX.) 

[Bd. XU, S. 3» 4.] 

1796. Spinoza und Schelling. Eine Skizze. — Versuch einer 
Beurtheilung Tön Scbelling's Schriften: Ueber die Möglichkeit 
einerForm der Philosophie überhaupt; und: Yomlch oder dem 
Unbedingten im menschlichen Wissen. (KI. Sehr. Bd.III,-S.42.) 

[Bd. XII» S. 7, 10, 16.] 
1797 — 99. An Herrn- von Stei^rer. 

[Bd. XI, S. 1.] 

1798. EiTBter problematischer Entwurf der Wissenslehre. (Kl. 
Sehr. Bd. I, S. XLTI.) 

[Bd. XII, S. 38.) 

1802. Theses, quas pro summts in philasopkia honoribfa consequen^ 
dis die XX//. Ociohr, publice defendet. — Theses^ .quas pro loco 
in philosophorum ordine rite obtinendo die XKill Oetobr, publice 
difendet. (Kl. Sehr. Bd. I, S. LVIII.) 

[Bd. XII, S. 58.] 

1802. Ueber Pestalozzi's neueste Schrift: Wie Gertrud ihre Kin- 
der lehrte. AndreiFrauen. (Irene. Eine Monatsschrift. Herausg. 
von G. A. von Ilalem, l.Rd. Berlin, Unger's Jounialhandlung. 
1802. S. 15—51.) (Kl. Sehr. Bd. III, S. 74.) 

[Bd. XI, S.; 45. J . • 

1802. Peetalozzi's Iilee eines *ABC der Anüchnuunorals einCyklus 
von Vombungen im- Auffassen der Gestalten -wissenschaftlich 
ausgeführt. Gc)ttinn:en, bei Joh. Fr.llöwcr. kl. 8. — 2te durch 
eine allgemein pUda^oprische Abhandlung ( ul)er die ästhetische 

_ Darstellung der Welt ah das IJauptgeschäit der Kyz'idmng) 
vermehrte Ausgabe. Ebendas. 1804. ^ ' ' 

[Bd.-XI, S. 79:] 

1802. Hede bei Eröffnung der Vorlesungen über Pädagogik. 
(Kl, Sehr. Bd. I, 1.) 

• [Bd. XI, S. 61.] 

HRRBAitT'it Werke XU. 



786 



1804. Kurze Darstellung eines Plans zu philosophischen Vor- 
lesunpren. Göttingen, gedruckt bei J. Fr. £U»wer. ^ S. gr.8.- 
(Kl. Sehr. ßd. I, S. 17.) 

[Bd. I, S. 361.] 

1804. Ueber den Standpunct der Beurtheilung der pestalozzi- 
sehen Unterrichtsiuetiiode. Eine Gastvorlesung gehalten im 
Museum zu Bremen. Bremen, bei C. Sevfiert. 23 S. kl. 8. 

. (Kl. Sehr. Bd. I, S. 29.) 

[Bd. XI, S. 345.] 

1805. De Plaimiei ttfstmatis fundamento ammentatio» Qua ad 
audiendam wationem de philosophiae tradendae mado et finihus 
professorie philosophiae extraordinarii in Aeademia Georgia Au- 
jfUSta nmneris rite adeundi gratia die XX lulii MDCCCV habeH" 
dam ohservantissime invitat F. Herbart. 50 S. gr. 8. — Unter 
dein Titel: De Platonici . . . convmntatio, Professoris philosophiae 
extraordinarii in Aeademia Georgia Angnsta mnneris rite capessen- 
di gnatia conscripla anciore ./. F. Uerhart und mit einem Anhang 
(S. .51 — 03 ) in den Buchhandel gekommen. Göttingen« Schnei- 
der sehe Buchli. (Kl. Sehr. Bd. I, S. 66.) 

[Bd. XII, S. 61.1 

1806. Allgemeine Pädagogik aus dem Zweck der Erziehung 
abgeleitet. Göttingen, J. F. Küwer. X u. 482 S. gr. 8. 

[Bd. X, S. 1.] 

«1807. üeber philosophisches Studium. Göttingen, bei Heinr. 
Dieterich. m S. kl. 8. (Kl. Sch. Bd. I, S. 99.) 

[Bd. I, S. 373.] 

1807. fintwurf zu Vorlesungen üb. die Einleit, in die Philosophie. 

[Bd. XII, S. 97. 1 
. 1806. Hauptpuncte der Metaphysik. Vorgeübten Zuhörern zu- 
sammengestellt von J. Fr. Ilerbart. Göttingen, gedr. mit Bar- 
meierischen Schriften, bei J. C. Baier. 45 S. gr. 8. — Dieselben 

1808. Ilauptjiuncte der Metaphysik, von J. F. Ilerbart. Göttin- 
gen, J. Fr. Danckwerts. rVu. 130S.gr.8. (Kl.Schr.Bd.I,S.199.) 

[Bd. III, S. 1.] 

1808. IIau])tpuncte der Logik. Zur Verglcichung mit grössern 
Werken über diese Wissensehaft. Güttingen, J. Fr. Danck- 
W0rt8. 30 S. gr. 8. (Auch als Beilage zur Ausg. der Haupt- 
. puncte der Metaphysik v. J. 1808.) (Kl. Sphr. Bd. I, S. /^4.) 
. • [Bd. I, S. 465.J ^ ^ 

1808. Allgemeine praktische Philosophie. Qöttingen» J. F. 
Danckwerts. IV u. 430 S. gr. 8. 

[Bd. vin, S. l.J 

1809. Voirrede und Anmerkungen zu „L. G. Dissen's kurzer 
Anleitung, die Odvssee mit Knaben 'zu lesen." Göttingen, bei 
H. Dieterich. (Kl.' Sehr. Bd. T, S 267.) 

[Bd. Xr, S. 367.] 
1809. Leber die Einrichtung eines pädugomschen Seminars. 

[Bd. XI, S. 411.] 
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1810. Rede gehalten an Kant's Geburtstag den 22, April 1810. 
(Ivonigsberger Archiv f. Philosophie, u. s. w. von F. Delbrück, 
C. G. A. Erfurdt, J. F. Herbart, K. D. Hüllmann, J. F. Krause 
u. J. S. Vater. Königsberg, 1812. 1 Bd. 1 St. S. 10 (Kl. 
Sehr. Bd. L S. 28U 

[Bd. Xir, S. 139J 

1810. lieber Erziehung unter öffentlicher Mitwirkung. Vorge- 
lesen in der k. deutschen Gesellschaft zu Königsberg den 
5. Sept. 1810. (Kl. Sehr. Bd. I, S. 2990 

[Bd. XI, S. 367.1 

1811. lieber die Philosophie des Cicero. Vorgelesen in der 
öffentlichen Sitzung der k. deutschen Gesellschaft zu Königs- 
berg am Januar 181 1. (Königsberger Archiv, I Bd. l St. 
S. 220 (1^- Sehr. Bd. L S. 3130 

[Bd. XH, S. 167.1 

1811. Psychologische Bemerkungen zur Tonlehre. (Königs- 
berger Archiv, I Bd. 2 St. S. 158.) (Kl. Sehr. Bd. I, S. 331.) 

[Bd. VII, S. U 

1812. Psycholomsche Untersuchung über die Stärke einer gege- 
benen Vorstellung als Function ihrer Dauer betrachtet. (Kö- 
inigsberger Archiv, 1 Bd. 3 St. S. 292. (Ivl. Sehr. Bd. L S. 361.) 

[Bd. yil, S. 29.1 

1811. lieber die dunkle Seite der Pädagogik. (Königsberger 
Archiv, 1 Bd. 3 St. S. 3380 (KL Sehr. Bd. L S. 3990 

[Bd. VII, S. 630 

1812. Theoriae de attractione elementorum principia metaphysica, 
Sectio prima eaque praeparatoria^ quam auctoritale amplissimi 
philo&ophorum ordinis pro receptione in eandem die XIX Jun. . . 
defendet . . . Sectio secunday quam . . . pro loco in eo ordine rite 
obtinendo die XX Jun, . . defendet, Regiomonti , typis academicis, 
93 S. 8. (Ivl. Sehr. Bd. L S. 4090 

[Bd. IV, S. 521.1 
1812. Philosophische Aphorismen veranlasst durch eine neue 
Erklärung der Anziehung unter den Elementen. (Königsber- 
ger Archiv, I Bd. A St. S. 5450 (Kl. Sehr. Bd. L S. 4670 

[Bd. IV, S. 573.1 

1812. Bemerkungen über die Ursachen, welche das Einver- 
ständniss über die ersten Gründe der praktischen Philosophie 
erschweren ; — nebst Vorrede zu Chr. Jac. Kraus nachge- 
lassenen philosoph. Schriften. (Königsberg, Fr. Nicolovius, 
1812. S. I-XX u. 599—651.) (Kl. Sehr. Bd. L S. 4870 

[Bd. IX, S. 10 

1813. Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Königsberg, 
A. W. Unzer. XXVII u. IfiS S. gr. 8. 2te Aufl. 1821. 
3te Aufl. 1834. 4te Aufl. 1837. 

[Bd. L S. LI 

1813. Ueber die Unangreifbarkeit der schelling'schen Lehre. 
Geschrieben auf Veranlassung der Kecension des zweiten 

50* 
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und dritten Hefts des königsberger Archivs für Philosophie, 
u. 8. w. in der hallischen allgemeinen Literaturzeitung und 
vorgelesen in der königlichen deutschen Gesellschaft zu Kö- 
nigsberg, am 6. October 1813. Königsberg bei IL Degen. 
VIII u. m S. gr. 8. (Kl. Sehr. Bd. L S. 539J 

[Bd. XII, S. 183.1 

1814. lieber den freiwilligen Gehorsam als Grundzug des äch- 
ten Bürgersinnes in Monarchien. Rede am Krönungstage 
gehalten im grossen öffentlichen Hörsaal der Universität zu 
Königsberg. (Kl. Sehr. Bd. II, S. L} 

[Bd. IX, S. 35J 

1814. Bemerkungen über einen pädagogischen Aufsatz. (Kl. 
Sehr. Bd. II, S. 

[Bd. XI, S. 378.1 
(?) Ueber die allgemeine Form einer Lehranstalt. 

fBd. XI, S. 406.1 
1814. Ueber Fichte's Ansicht der Weltgeschichte. Rede am 
Geburtstage des Königs gehalten in der öffentlichen Sitzung 
der deutschen Gesellschaft. (Kl. Sehr. Bd. II, S. 29^ 

IBd. XII, S. 247.1 
1814. Ueber meinen Streit mit der Modephilosophie dieSer 
Zeit. Auf Veranlassung zweier Recensionen in der jenai- 
schen Literaturzeitung. Königsberg und Leipzig, A. W. Un- 
zer. il3 S. 8. (ICl. Sehr. Bd. II, S. 45j 

[Bd. XII, S. 199.1 

1816. Lehrbuch zur Psychologie. Königsberg und Leipzig, 
A. W. Unzer. VIII u. 138 S. gr. 8, 2te verbess. Aufl. 1834. 

[Bd. V, S. U 

1817. Ueber den Hang des Menschen zum Wunderbaren. Rede 
gehalten am Geburtstage des Königs in der deutschen Ge- 
sellschaft. (Kl. Sehr. Bd. II, S. 990 

[Bd. L S. 479.1 

1817. Gespräche über das Böse. Aufgezeichnet von J. Fr. 
Herbart. Königsberg, A. W. Unzer. VIII u. 184 S. kl. 8. 
(Kl. Sehr. Bd. II, S. UM 

[Bd. IX, S. 49J 

1818. Ueber das Verhältniss der Schule zum Leben. Vorgelesen 
in d. deutsch. Gesellschaft am 18. Jan. (Kl.Schr. Bd. III. S.9ü.) 

[Bd. XI, S. 388.1 

1818. Pädagogisches Gutachten über Schulklassen und deren 
Umwandlung nach der Idee des Herrn Regierungsrath GrafF. 
Auf dessen öffentliches Verlangen bekannt gemacht. Könisrs- 
berg, Fr. Nicolovius. IM S. kl 8, (Kl. Sehr. Bd. II, S. 207.) 

[Bd. XI, S. 267.1 

1819. Ueber die gute Sache. Gegen Herrn Professor Steffens. 
Leipzig, Brockhaus. 1819 im Monat Mai. 84 S. kl. iL 
(Kl. Sphr. Bd. II, S. 2ß2J 

[Bd. IX, S. 133.] 
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1819. Erste Vorlesung über praktische Philosophie. (Kl. 
Sehr. Bd. II. S. 29L1 

[Bd. IX, S. 165.1 
1821 (?). Ueber Menschenkenntniss in ihrem Verhältnias zu d«n 
politischen Meinungen. Rede am 3 August in der deutschen 
Gesellschaft gehalten. (Kl. Sehr. Bd. II, S. 3il.) 

[Bd. IX, S. 179.1 
1821 (?). Ueber einige Beziehungen zwischen Psychologie und 
Staatswissenschaft. (Kl. Sehr. Bd. II, S. 3310 

[Bd. IX, S. 199.1 

1821. Ueber den Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien. 
(Beilage der 2ten Aufl. des Lehrbuchs zur Einleitung in die 
Philosophie S. 267—288.) (Kl. Sehr. Bd. III, S. 98J 

|Bd. XI, S. 396.1 

1822. De attentionis mensura causisque ptmariis. Psycholoyiae 
principia statica et mechanica exemplo illustratunis scripsitJ. F, 
Herbart, Regiomonti ap. fratres Bornträger. XIV u. S. ^ 
(Kl. Sehr. Bd. II, S. 3530 

[Bd. yil, S. 73.1 

1822. Ueber die Möglichkeit und Noth wendigkeit, Mathematik 
auf Psychologie anzuwenden. Königsberg, Gebr. Bomträger. 
X u. 1D2 S. kl. 8. (Kl. Sehr. Bd. II, S. 417.) 

[Bd. VII, S. 129.1 
(?) Einwürfe gegen die Metaphysik nebst deren Beantwor- 
tung. (Kl. Sehr. Bd. III, S. 1570 

[Bd. IV, S. 593.1 

1823. Ueber die verschiedenen Hauptansichten der Naturphilo- 
sophie. Vorgelesen in der königl. deutschen Gesellschaft den 
23, April. (Kl. Sehr. Bd. II, S. 459.) 

[Bd. L S. 495.1 

1824. Rede gehalten am Geburtstage Kant's. (Kl. Sehr. Bd. III, 
S. 108.) [Bd. XII, S. 153.1 

1824. 1825. Psychologie als Wissenschaft neu gegründet auf 
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Königsberg, auf 
' Kosten des Verfassers und in Commission bei A. W. Unzer, 
1 Th. XIV u. 39Q S. 2 Th. XXVIII u. 541 S. gr. 

[Bd. V und VI.1 
(?) Anschauungslehre der sphärischen Formen. 

[Bd. XI, S. 234.1 
1828. Ueber die allgemeinsten Verhältnisse der Natur. Eine 
Rede gehalten an des Königs (Jeburtstag in der Öffentlichen 
Sitzung der deutschen Gesellschaft zu Königsberg. (Kl. 
Sehr. Bd. II, S. 4720 

[Bd. L S. 5150 

1828. 1829. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der 
philosophischen Naturlehre. Königsberg, in Commission bei 
A.W. Unzer. 1 Th. XXX u. 608 S. 2Th. XXIIu.62MS. gr.8. 

[Bd. III und IV.l 
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1831. Ueber die Unmöglichkeit perscMilicheB Vertrsnen im Staate 
durch künstliche Formen entbehrlich zu machen* Eine Rede 
gesprochen in der k. deutschen Gesellschaft zir Königsberg 
amKrönuDgstage den 18 Jan. 1831. („Das Krönungsfest des 
preussischen Staates gefeiert in der k. d. Ges. zu Königsberg 
durch drei Vorträge von F. W. Schubert und J. F. Ilerbart." 
Königsberg, 1831. S. 95—127.) (Kl. Sehr. Bd. II, S. 497.) 

[Bd. IX, S. 221.] 

1831. Kurze Encyklopädio der Philosophie aus praktischen 
Gesichtspuncten entworfen. Halle, C. x\. Schwetschke u, Sohn. 
X u. ^10 S. gr. 8. 2te vcrm. u. verb. Auflage 1841. 

[Bd. IL] 

18'U (?). Briefe über die Anwendung der Psychologie auf die 
Pädagogik. (Unvollendet.) (Kl. Sehr. Bd. II, S. Ol7.) 

[Bd. X, S. a43.] 
1831. üeber 'das Verfaaltmss des Idealismus cur Pädagogik. 
(Kl. Sehr. Bd. II, S. 695.) 

[Bd. XI, S. 319.] 
1833. Rede gehalten' am Geburtstage Kant's. (Kl. Sehr. Bd. III, 

S. 112.] [Bd. XII, S. 157.] 

1833. De principio logico exdusi medii inter contradictoria non 
negligendo commentatio, qua ad andiendam orationem. die XXVI 
Oclohr. hnbendam . . . in vitat . . . philosop/iiae professionem ordi' 
nariam in Academia Georgia Augusta rite cnpessitnrus J.F.IIerbart, 
Göttingae, typis Dieter ichianis. 29 S. 8. (Ivl. Sehr. Bd.II, S.721.) 

[Bd. I, S. 533.] 

1833. Oratio ad capessendam in Academia Georgia Augusta philo^ 
iopMae professiütum ordimriam habita d. XXVI Octohr. (£J. 
Sehr. Bd. II, S. 739.) 

[Bd. XII, S. 267.] 
1835. Umriss pädagogischer Vorlesungen. Qottingen, Diete- 
rich'sche Buchh. Xv u. t03 S. kl. 8. 2te Ausg. 1841. 262S. gr.8. 

[Bd. X, S. 185.] 

1835. Ueber die Subsumtion der Psychologie unter die ontolo- 
logischen Begriffe. Einstweilen nicht für den Buchhandel, son- 
dern nur zum Privatgebrauch bestimmt, (xöttingen, gedr. mit 
Dieterich'schea Schriften. 16S.gr.8. (iaSchr.Bd.Ul,S.m.) 

[Bd. Vir, S. 173.1 

1836. Zur Lehre von der Freiheit des uienschlichen Willens. 
Briefe an Herrn Prof. Griepenkerl. Göttingen, Dieterich'tiche 
Buchh. XXIV u. 255 S. kl. 8. 

[Bd. IX, S. 241.] 

1836. Anslytische Beleuchtung des Naturrechts und der Moral 
zum Getwauche beim Vortrage der praktischen Philosophie. 
Göttingen, Dieterich'sche Buchh. XvIII u. 264 S. gr. 8. 

[Bd. VIII, S. 213.] 

1837. Commentatio de realismo n nf uralt f qualem proposuit Theo^ 
philus Ernestus Sehulzius de phihsaphia in Academia Georgia 
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Ängusia meritissimns, (Jubelpro ^ramm der philos. Facultät.) 
Götiingae, typü Dieterichian. 42 8. 4. 

[Bd. Xir, S. 283.1 

1838. Erinnerung an die göttino^sche Katastrophe. Königs- 
berg, gedr, bei E. J. Dalkowski. 1842. 43 S. 8. . 

[Bd. XII, S. 317.] 

1839. 1840. Psychologische Untersuchungen, lu. 2Heft. Güt- 
tingen, Dieterich'sche Buchh. X. u. 296 S., XVI u. 286 S. gr.8. 

[Bd. VII, S. 181.] 
Aphorismen znr Einleitung in die Philosophie. [Bd. I, S. 533.] 
Aphorismen zur Metaphysik. [Bd. IV, S. 591.] 
Aphorismen zur Psjcbologie. [Bd. VII, S. 605.] 
Aphorismen zur praktischen Philosophie. [Bd. IKf S. 387.] 
Aphorismen zur Pädagogik. [Bd. A.I, S. 419.] 



Becensionen.* 

/. F. Herbart allgemeine Pädagoj;^. Göttingen, 1806. und de 
Platonici systematis funda$Mnto* Ebendas. 1805. [Gott. gel. 
Anz. 1806, No. 76. J 

[Bd. X, S. VII und Bd. XII, S. VII.] 

C. Fr. Bachmann, über l^hilosophic und Kunst. Jena u. Leipz., 
1812. 8. [T^pz. LZ. 1814, No. 204.] 

Fr. Ehrenherg, Seelengemälde. 2Thle. Berlin, 1812. [Lpz. LZ. 

1814, Xo. 213.] 

Adam MüUer*s vermischte Schriften über Staat, Philosophie und 
Kunst. 1 u. 2 Thl. Wien, 1812. [Lpz. LZ. 1814, No. 216, 

1815, No. 123. 124.] 

*i. Kayuler, Grundsätze der theoretischen und praktischen • 

Philosophie. Halle, 1812. [Lpz. LZ. 1815, No. 125. 126.] 
Sinclair, Versuch einer durch Idetaphysik begründeten Physik. 

Frankfurt a. M., 1813. [Lpz. LZ. 1816, No. 138. 139.] 
•Aug.ApelMctnk. 1 Tli. Leipzig, 1814. [Lpz.LZ. 1817, No. 47. 48.] 
Graff, die für die Einführung eines erziehenden Unterrichts 

nothwcndige UinwandliuiG^ der Schulen. Arnsberg, 1817. 

2te Aufl. 1818. [Lpz.LZ. 1819, No. 72.] . 

* Arth. Schopenhauer, die Welt als Vorstellung und Wille. 
Leipzig, 1819. [Hermes 1820, 3 Stück, S. 131-149.J 

H. C. W. Sigwart, Handbuch der theoretischen Philosophie. 
Tübinjren, 1820. [Jen. LZ. 1820, No. 183.J 

* Joh. Jak. Wagner, Religion, Wissenschaft, Kunst und Staat 

in ihrem gegenseitigen Verhältniss betrachtet. Erlangen, 1819. 
[Lpz. LZ. 1821, No. 9. 10.] 
GoitLJnman, Lindner, neue Ansichten mehrerer metaphyfiischer, 
moralischer und religiöser Systeme und Lehren. Königs- 
berg, 1817. [Lpz. LZ. 1821, No. 36.] 

* Die mit * bezeichneten sind in dem vorl. Band«; abgedruckt. 
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Aloys Maier, Versuch eines AVürterbuchs der Seelenlehre. 
1 Thl. Salzburg, 1817. [Lpz. LZ. 1821, No. 36.J 

C, Fr. Bachmann, über die Philosophie meiner Zeit. Jena, 
1816. [Jen. LZ. 1821, No. 10. 11.] 

*Jak. Fr. Eries, Handbach der psychischen Anthropologie. 
1 Bd. Jena, 1820. [Jen. LZ. 1822, No.10.11.] 

Fr, Calker, Urgesetzlehre des Wahren , Guten und Schönen. 
Berlin, 1820. [Lpz. LZ. 1822, No. 20. 21.] 

W. Traug, Krug, Handbuch der Philosophie und der philoso- 
phischen Literatur. 1. 2. Bd. Leipzig, 1820. 1821. [Jen. 
LZ. 1822, No. 27. 28.] 

* G. W. Fr. Hegel, Naturrecht und Staats Wissenschaft im Grund- 
risse. (Auch unt. d. Titel: Grundlinien der Philoso})hie des 
Rechts.) Berlin, 1821. [Lpz. LZ. 1822, No. 45— /i7.| 

* Fr. Eft. Beneke, Erfahruno-sseelenlehre als Grundl;i«re alles 

Wissens in ihren Hauptzügen. Berlin, 1820. [Jeu. LZ. 1822, - 
No.47.] 

J. S. Beck, Lehrbuch der Logik. Rostock, 1820. [Jen. LZ. 
1822, No. 47.] 

Jos, Hilkhrand, Grundriss der Logik und philosophischen Yor- 
kenntnisslehre. Heidelberg, 18^ [Jen. LZ. 1822, No. 76. 77.] 

H, C, W, Sigwartf^ Antwort auf die Recension meines Hand- 
buchs der theoretischen Philosophie. Tübingen, 1821. [Jen. 

LZ. 1822, No. 169.] 

* F. E. Beneke, Grundlegung zur Physik der Sitten. Berlin, 

1822. [Jen. LZ. 1822, No. 211—213.] 
*1Ienr. Steffens, Anthropologie. 1 u. 2 Bd. Breslau, 1822. 

[Lpz. LZ. 1823, No. 1— 4.] 
J. M. Schmid, das Denken als Tbatsache. Leipzig, (1822.) 

[Lpz. LZ, 1823, No. 93.] 

* Fr. E. Beneke, Schutzschrift für meine Grundlegung zur Piiy- 

sik der Sitten. Leipzig, 1823. [Jen. LZ. 1823, No. 178.] 

Fr. Calker, Propädeutik der Philosophie. 1 Hft. Methodologie 
der Philosophie.^ Bonn, 1821. [Jen. LZ. 1825, No.75.76.J 

Jak, Fr, Fries, Julius und Evagoras, oder die Schönheit der 
Seele. Ein philosophischer Roman. 2 Bde. 2teAufl. Heidel- 
berg, 1824. [Lpz. LZ. 1825, No. 39-41.] 

*Jak. Fr. Fries, System der Metaphysik. Heidelberg, 1824. 
[Lpz. LZ. 1825, No. 70-73.] 

Fr. Bonterwecky die Religion der Vernunft. Göttingen, 1824. 
[Lpz. LZ. 1825, No. 82— 84.] 

* C. A, Eschenmayer, Religionsphilosophie 1 — 3 Tb. Tübin- 

gen, 1824. [Jen. LZ. 1825, No. 105— 107.] 

* Jak. Fr. Fries, die mathematische Naturphilosophie, nach 

matliematischer Methode bearbeitet. Heidelberg, 1822. [Lpz. 
LZ. 1825, No. 268—270.] 
Ch. F. Zöllich, über Prädeterminisnuis und Willensfreiheit. 
Nordhausen, 1825. [Lpz. LZ. 1826, No. 10. 1 1 .] 
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Fr. V. Baader, Bemerkungen über einij^c antireligiöse Pliilo^o- 
phenie unserer Zeit. Leipzig, 18*2 4. [Lpz.LZ. 1826, No. ll.J 

W. G. Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Ate Aufl. (2te Bearb. von A. Wendt.) Leipzig, 1824. [Jeo. 
LZ. 1826» No. 225 ] 

C. Seidelf Charinomos. Beiträge zur all^em^nen Theorie und 
Geschichte der schönen Künste. 1 Bd. Magdeburg, 1825. 
[Lpz.LZ.1826, No.316.] 

F, G, Fritzey Grundlegung zur Harmonie des Wissens und Han- 
delns. Magdeburg, 1825. [Lpz.LZ. 1826, No.3l7.] 

Der Adel, und der Bürgerstand im neunzehnten Jahrhundert, 
ein Dialog. Gotha, 1825. [Lpz.LZ. 1826, No.317.3I8.1 

J. Salatf Handbuch der Moralphilopopliie. Eine ganz neue Be- 
arbeitung . . . nach der 3tcn Aufl. seine r Darstellung der Mo- 
ralphilosophie. München, 182/i. [Jen. LZ. 1827, No. 6. 7. | ^ 

A. L. J. ühlert, die Schule. Königsberg, 1826. [Jen. LZ. 1827, 
Ndl.] 

Cr. JT. Ficht vergleichende Darstellung der philosophischen Sy- 
steme Ton l&nt, Fichte und Schelling (o. A. d. Druckorts), 
1825. [Jen. LZ. 1827, No. 33. 84.] 

*GonlQh Benj, Jäsche, Grundlinien der Ethik. Dorpat, 1824. — 
Derselbe, der Pantheismus nach seinen verschiedenen Haupt* 
formen u. s. w. 1 Bd. Berlin, 1826. [Lpz. LZ. 1827, No. 
76. 77.] 

J. Gufr, Chr. Kiesewetter, Darstellung der wichtigsten Wahrhei- 
ten der kritischen Philosophie. 4te verb. Aufl. Berlin, 1824. 
[Jen. LZ. 1827, No. 87.] 

* L. J. Rükkerty christliche Philosophie. L2ßd. Leipzig, 1825. 

[Lpz.LZ. 1827, No. 111.112.1 

* E. Heinhüld, Karl Leonhard Keinhold's Leben und literari- 

sches Wirkeix, Jena, 1825. [Jen. LZ. 1827, No. 165. 166.J 
J. H. Fichte, Sätze zur Vorschule der Theologie. Stuttgart und 

Tübingen, 1826. [Jen. LZ. 1828, No. 185.] 
Fr. V, Schlegel, die drei ersten Yodesungen über Philosophie des 

Lebens. Wien, 1827. — Derselbe, Fhilosophie des Lebens 

inlöVorlesft. Wien, 1828. [Lpz. LZ. 1828, No. 255. 2.56.1 
Wilh. Tr. Krug, allgemeines Handwörterbuch der j)hilo8ophi- 

schen Wissenschftften. 1 u. 2 Bd. Leipzig, 1827. [Jen. LZ. 

1828, No. 225.] 

* Troxler, Naturlehre des menschlichen Erkönnens, oder Meta- 
physik. Aarau, 1828. [Hall. LZ. 1829, No. 10— 12.] 

Geory v. Huquoy, Anregungen für philosophisch- wissenschaft- 
liche Forschung und dichterische Begeisterung. Leipzig, ■ 
1827. |L])z.LZ.1829, No.l7.] 

* Jos. Droz, tlic Anwcmlunfr der Moral auf die Politik. Aus dem 

Französischen übersetzt und mit einer Einleitung versehen 
von Aug. V. Blumröder. Ilmenau, 1827. [Jen. LZ. 1829, 
No.24.25.] 
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* Hiinr,Rit(iT, der Halbkantiaaer und der Pantheismus. Berlin/ 

1827. Goal. Benj. Jäsekif der Panthaamus nach seinen 
vefschiedenen Hauptformen u. 8. w. 2ter Bd. Berlin, 18^. 
[Lps. LZ. 1829, No. 106. 107.] 

* Fr. E. Beneke, psychologische Skizzen. 2 Bde. Göttingen» 

1825. 184^7. — Derselbe, das Vcrliältniss von Leib und Seele« 
Göttingen, 1826. [Jen. LZ. 1830, No. 6. 7.] 
Jos, Hillebrand, Lehrbuch der theoretischen Philosophie und 

Shilosophischen Propädeutik. Mainz» 1826. [Lpz. LZ. 1830» 
o. 45. 46.] 

* K. Chr. Fr. Krause, Vorlcsunjren über das System der Philo- 

sophie. Göttin^ren, 1828. [Lpz. LZ. 1830, No. 94— 96.] 

Ueber Sein, Nichts und Werden. Einige Zweifel an der Lehre 
des Hrn. Prof. Hegel. Beiliii, 1829. — Briefe gegen die he- 
geFsche Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften, 
1 Hft. Berlin, 1829.— £. E. Sekuharth und K, Ä, Carganico, über 
Philosophie überhaupt und Hegel'a Encyklopädie der phi- 
losophischen Wissenschaften insbesondere« Beriin, 18^. 
[Jen. LZ. 1830, No.l78.] 

Andreas Metz, über den Begriff der Naturphilosophie. Würz- 
burg, 1829. [Ebendaselbst.] 

Joh, Chr, Aug, Heinrothy über die Hypothese der Materie und 
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G. Mehring, über plülosophische Kunst. Stuttgart, 1828. 
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* G. Wilh. Fr. Hegel, Encyklopädie der philosophischen Wis- 
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*jF. H, Ckr, Schwarz, Erziehungslehre. 3 Bde. 2te durchaus 
umgearb. Aufl. Leipzig, 1^9. — J. W. Wärlein, System 
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(Auch u.d. Titel: Fnndamental-Pädagogik.) Nürnberg, 1830. 
[Hall. LZ. 1832, No.21— 24.] 

♦Jüf. Wilh. Drobiseh, Philologie und Mathematik als Gegen- 
stände des (jrymnasial-Unterrichts betrachtet. Leipzig, 1832. 
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* Chr. n. Weisse, System der Aesthetik als Wissenschaft von 
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* M' W. Drobiseh, Beiträge zur Orientirung über Hcrbart's Sy- 
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* Liulw. Strümpell, Erläuterungen zu Herbart's Philosophie. 

1 Hft. Gottingen, 1834. [Gott. gel. Anz. 1834, No. 174.j 
F. G. Griepmkerlt Briefe an einen Jüngern gelehrten Freund 
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Anz. 1835, No.70.1 
J. P, Romang, über AVillcnsfrcihoit und Determinismus. Bern, 
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eim. I. (Lpz. 1836.) [Gött. gel. Anz. 1836, No.137.1 
Th. A. SKahe(h'sse)t , die Grundzüge der Metaphysik. Marburg, 

1836. [Gött. gel. Anz. 1836, No. 173.] 

J. F, Herhart j analytische Beleuchtung des Naturrechts und der 
Moral. Göttingen, 1836. [Gött. gel. Anz. 1836, No. 189.] 

[Bd. VIII, S. VIIL] 

* M.W . Drofifsch, quaestionum mathematiro-paychologicarmn spe- 

cim. II. CLy;s. 1836.) [Gött. gel. Anz. 1837", No. 17.] 

* G. Harlotstem, de ethices a Schleiermacher o propositae funda- 
mento. Part. I, IL ,^i/3."1837. [Gött. gel. Anz. 1837, No. 
60.6t.] . S . 

*M. W, lirohiseh, ptßestionum mathmatieo-psychologiearum ftuci' 

eul L Lipsiae 1837: [Gott. gel. Anz. 1837, No. 104.] 
Kant the metaphysic of ethics transläted by J, W, SemipU, EdiH" 

bürg 1836. [Gött. gel. Anz. 1837, No. 120.] ^ 
*H, G. Brzoska, die Noth wendigkeit pädagogischer Seminare 

auf der Universität und ihre zweckmässige EJinrichtung. 

Leipzig, 1836. [Gött. gel. Anz. 1837, No. 152.] 
J. F, Herbart, de rpalismo natnrali, qualem proposuit Th.CSchul- 

%ius. {Gotting, im.) [Gött. gel. Anz. 1838, No.5.J 

[Bd. XII, S. XL] 

* G. Hartenstein, über die neuesten Darstellungen undBeurthei- 
lungen der herbart'schen Philosophie. Leipzig, 1838. [Gött. 
gel. Anz. 1838, No.28.] 

*£. PK, Aug, Reiche, de KaMi antinomiis, quae dieuniur the^ti- 
eis. Gotting, 1838. [Gölt. gel. Anz. 1838, No. 125.] 



Oeffentliche Erklärungen, Antikritiken u. 8.w.. 

Erklärung (über die Abhandlung de Platonici systematis funda- 
mento.) [Lpz. LZ. 1808, Int. Bl. No. 43, S. 673.J 

[Bd. XII, S. 88.] 
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Erklärung (über eine Becension der allgemeinen praktischen 
Philosophie.) [Jen. LZ. 1809, Int. BI. No. 20,'S. 222.] 

[Bd. V;iT, S. 209.] 
JBerichtigang (betr. eine Anzeige der Abhandlung: Theoria c d>- 
attr actione elenientorvm piincipia metaphysiea,) [Hall. LZ. 
1815, Int, BL No. 53; S. 422 ] 

[Bd. ly, S. 603.] 
Erklärung (über das-Verhähniss zu seinen Zeitgenofisen). [Hall. 
LZ. 1815; Bd. 11,8.254] 

[Bd. XII, S. 781.] 
Literarischer Wunsch und Vorschhig zu einer ])liilosophischen 
und, wenu man will, zugleich philologischen Preisfrage. 
[Hall. LZ. 1830, Int. Bl. No. 5, S. 34.] 

[Bd. IV, S. 605.] 
Bemerkungen (zu dner Becension der BBjchologie). [Hall. 
LZ. 1831, Int Bl. No. 40, S. 328.] 

[Bd. VII, S. 681.]« 
Abfertigung.. [HaU.LZ., Int. Bl.No. 41,8.334.] 

[Bd. VII, 8. 682.] 
Zwei Worte über Naturphilosophie. [Hall. LZ. 1832, Int.Bl. 
No.4,S.26.] 

[Bd. IV, S. 608.] 
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